Sygn. akt XV Ca 1066/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Brygida Lagodzinska
sedzia Andrzej Adamczuk
sedzia Krzysztof Godlewski
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2021 1. w P.
sprawy z wniosku (...) SA z siedziba w K.
przy udziale E. J. (1) i Skarbu Panstwa — (...) (...)
o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia shuzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania E. J. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 2 marca 2020 .
sygn. akt V Ns 177/16
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki E. J. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Andrzej Adamczuk Brygida Lagodzinska Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

(...) SA z siedzibg w W. wnibsl o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 1 stycznia 1981 r. w drodze
zasiedzenia nieodplatna stuzebno$é gruntowa, odpowiadajaca treSci shuzebnosci przesylu, polegajaca na: a) prawie
utrzymywania na dzialce nr (...) zapisanej w KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) (...) linii wysokiego
napiecia 220kV relacji C. -P., a takze prowadzenia eksploatacji tej linii, a w tym prawie dostepu, wejscia, przechodu
i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) oséb przez Spotke upowaznionych, w celu dokonywania czynnoéci zwigzanych
z konserwacja, remontem, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, w dokonania wymiany stupa lub
innych niezbednych element6w linii elektroenergetycznej, b) obowigzku znoszenia przez wiascicieli nieruchomoéci
ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokosci 50
metréw (2 x 25 metréw po kazdej stronie osi linii, w tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym budynkow
mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania w pasie technologicznym drzew, krzew6w i roélinnosci przekraczajacej



dopuszczalna wysokos¢, a takze korzystania z nieruchomoéci w spos6b zgody z aktualnie obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska; ewentualnie o
stwierdzenie, ze (...) SA z dniem 1 stycznia 2001 r. nabyla w drodze zasiedzenia nieodplatng shuzebnoéé gruntowa,
odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu, polegajaca na: a) prawie utrzymania na dzialce nr (...) zapisanej w KW nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) P. (...) linii wysokiego napiecia 220 kV relacji C.-P., a takze prowadzenia
eksploatacji tej linii, a w tym prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) os6b
przez spotke upowaznionych, w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja, remontem, modernizacja,
przebudowa, usuwaniem awarii linii, w tym dokonania wymiany slupa lub innych niezbednych elementéw linii
elektroenergetycznej, b) obowiazku znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z
istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokosci 50 metréow (2 x 25 metréw po kazdej stronie
osi linii, w tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania
w pasie technologicznym drzew, krzewow i roslinnoéci przekraczajacej dopuszczalng wysokosé¢, a takze korzystania
z nieruchomosci w spos6b zgodny z aktualnie obwiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska. Nadto wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestniczki
postepowania E. J. (1) kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z.

W odpowiedzi na wniosek Skarb Panstwa (...) (...) wniést o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci sluzebnosci przesylu na dzien 1 stycznia 1981 r. przez Skarb (...) (...), o ktérej mowa w punkcie 1
wniosku, ewentualnie o zwolnienie od udzialu w sprawie (...) (...), jako niewlasciwie wskazanego statio fisci Skarbu
Panstw w wypadku, gdyby Sad uznal, iz zaistnialy przestanki do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnosci
przesyhu na dzien 1 stycznia 1981 r., o ktérej mowa w punkcie 1 wniosku i prowadzenie sprawy przy udziale innego
statio fisci Skarbu Panstwa. Nadto Skarb Panstwa - (...) (...) wniosl o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
Skarbu Panstwa - (...) (...) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz oddalenie wniosku wnioskodawcy o zasadzenie od Skarbu Panistwa - (...) (...) najego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania nie zlozyla skutecznie odpowiedzi na wniosek, ktora to odpowiedz zostala uczestniczce
zwrdcona, jako zlozona z naruszeniem zakres§lonego terminu.

W toku postepowania kolejni reprezentanci Skarbu Panstwa przedstawiali negatywne stanowiska, co do tego, ze dany
organ jest wlaSciwy do podejmowania czynno$ci procesowych za Skarb Panstwa w niniejszej sprawie. Sad natomiast
wyzywal te poszczegélne organy na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania, a nastepnie zwalnial je z udziatu.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. Sad w trybie art. 24 ustawy o Prokuratorii Generalnej zwrocil sie do Prezesa
Prokuratorii Generalnej — wobec wniosku pelnomocnika Ministra Rozwoju i Finanséw oraz sprzecznych stanowisk
w przedmiocie wla$ciwoSci organu kolejnych wystepujacych w sprawie reprezentantéw Skarbu Panstwa i ostatecznie
ich negatywnych stanowisk, co do tego, ze dany organ jest wlasciwy do podejmowania czynnoSci procesowych za
Skarb Panstwa w niniejszej sprawie — o wskazanie w terminie 1 miesigca, ktéry organ jest wlasciwy do podejmowania
tych czynnosci za Skarb Panstwa w sprawie o stwierdzenie, ze to Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé
gruntowa o tresci shuzebnosci przesytu.

W dniu 7 czerwca 2018 r. Prezes Prokuratorii Generalnej RP wydal rozstrzygniecie nr (...), w ktérym wskazal, iz
(...) (...) jest podmiotem wlaSciwym do reprezentowania Skarbu Panistwa w sprawie z wniosku (...) SA z siedzibg
w K. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu w
niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad wobec rozstrzygniecia nr (...) Prezesa Prokuratorii Generalnej RP
z 7 czerwca 2018 r. zwolnil Ministra Rozwoju i Finanséw od dalszego udzialu w sprawie jako reprezentanta Skarbu



Panstwa oraz na podstawie art. 510§ 2 k.p.c. wezwal ponownie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania Skarb (...) (...).

Pismem z dnia 27 lipca 2018 r. Skarb Panistwa (...) (...) wskazal, ze nie sprzeciwia sie wnioskowi i poddaje sprawe
pod rozstrzygniecie Sadu.

Narozprawie w dniu 30 wrze$nia 2019 r. Sad wezwal uczestniczke postepowania E. J. (1) do osobistego stawiennictwa,
pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestluchania w razie nieusprawiedliwionej nieobecnoéci.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprostowal numer ksiegi wieczystej na zgodny z
aktualnym wydrukiem. Wskazal nadto, ze stuzebno$¢ ma obciazaé cala nieruchomo$¢ ze wskazaniem pasa na jednej
dzialce zgodnie z opinig bieglego.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. stwierdzil, ze wnioskodawca (...) S.A. z siedziba w K. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2001 r. nieodplatna
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treScia sluzebno$ci przesylu na polozonej w C. nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ uczestniczki postepowania E. J. (1), stanowiacej dzialki nr (...), arkusz (...), obreb (...) C., o obszarze 0,1536
ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) P., (...), a polegajacej na:

a) prawie utrzymywania na dzialce nr (...) linii wysokiego napiecia 220 kV relacji C. — P., a takze prowadzenia
eksploatacji tej linii, a w tym prawie dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) os6b
przez Spotke upowaznionych, w celu dokonywania czynnoSci zwiazanych z konserwacja, remontem, modernizacja,
przebudowa, usuwaniem awarii linii, w tym dokonania wymiany slupa lub innych niezbednych elementéw linii
elektroenergetycznej,

b) obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomos$ci ograniczen i zakazéw wynikajacych z
istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokosci 50 m (2 x 25 m po kazdej stronie osi
linii), w tym zakazu wznoszenie w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazu utrzymania w
pasie technologicznym drzew, krzewo6w i roslinnosSci przekraczajacej dopuszczalng wysokos$é, a takze korzystania z
nieruchomosci w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska,

przy czym ustanowiona shuzebno$é obejmuje pas stuzebnosci (...) (pas technologiczny), o powierzchni 0,0772 ha,
wytyczony przez bieglego sadowego w zakresie geodezji i kartografii mgra inz. J. W. na mapie dla ustalenia stuzebnoéc
(k. 500 akt), stanowiacej zalacznik do opinii z dnia 10 pazdziernika 2018 r., ktore to opinia wraz z mapa stanowig
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia.

2. kosztami postepowania obcigzyl uczestniczke postepowania w osobie E. J. (1), pozostawiajgc szczegbdlowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Uczestniczka postepowania E. J. (1) jest wlaScicielka polozonej w C. nieruchomoéci stanowiacej dzialki nr (...), arkusz
(...), obreb (...) C., o obszarze 0,1536 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)
P., (...). E. J. (1) nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ cze$ciowo w drodze umowy darowizny zawartej w dniu 4 grudnia
1996 r. od swoich rodzicow H. i E. K. oraz babci M. S. i cze$ciowo w drodze umowy zamiany z dnia 19 marca 2002 r. od
Gminy C.. Pierwotnie aktualne dzialki pozwanej byly formalnie czeScia innej nieruchomosci, za§ w okresie od 2001 r.
do 2009 . toczyly sie postepowania o podzial nieruchomosci, w wyniku ktorych wydzielone zostaly dzialki uczestniczki
o aktualnych nrach (...) i (...). Przez przedmiotowa nieruchomoé¢ przebiega linia energetyczna napowietrzna
wysokiego napiecia WN 220KV relacji C. - P., ktérej wlascicielem jest wnioskodawca (...) SA z siedzibg w K.. Dzialka
uczestniczki postepowania E. J. (1) jest zabudowana, za§ posadowiony na niej budynek mieszkalny usytuowany jest
pod przewodami energetycznymi. Przedmiotowa linia energetyczna napowietrzna wysokiego napiecia WN 220kV



relacji C.-P. zostala wybudowana przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Budowa linii byla poprzedzona
licznymi konsultacjami i zostala zakonczona 31 grudnia 1970r. W latach 1994-1995 przeprowadzono modernizacje
linii w zakresie wymiany przewodéw odgromowych, wymiany izolacji, malowania, naprawy uziemien. Przebieg linii
po modernizacji nie ulegl zmianie. Inwestor przystapil do korzystania z infrastruktury najpdzniej w dniu jej odbioru
do uzywania. Linia elektroenergetyczna na nieruchomosci uczestniczki postepowania od chwili budowy az do dzisiaj
shuzy do przesylu energii elektrycznej i byla eksploatowana zaré6wno przez wnioskodawce, jak i jej poprzednikow
prawnych. Brak jest w stosunku do nieruchomoéci stanowiacej wlasno$é¢ uczestniczki postepowania skutecznej decyzji
wywlaszczeniowej, wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci (Dz. U. nr 18, poz. 94 z 1961 r.). Pierwotnie linie energetyczne znajdujace sie na przedmiotowej
nieruchomoéci stanowily majatek ,,(...)”. Nastepnie moca Zarzadzenia (...) z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie zmiany
nazw zakladéw energetycznych okregoéw przedsiebiorstwo to zostalo przeksztalcone w przedsiebiorstwo panstwowe
o nazwie (...). W dalszej kolejno$ci na mocy Zarzadzenia (...) z dnia 30 grudnia 1988 r. dokonano podzialu m.in.
(...) (...) (...) w P., w wyniku czego powstat m.in. (...) z siedzibg w P.. Nowo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe
przejelo zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa (...), w sklad ktorego wchodzily m.in. linie energetyczne 220 kV P. -
C.. Wskazane wyzej przedsiebiorstwa panstwowe wladaly sporng linig w imieniu Skarbu Panstwa. Przedsiebiorstwo
panstwowe- (...) z siedziba w P. stalo sie wlascicielem przedmiotowej infrastruktury z dniem 7 stycznia 1991 r. na mocy
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorcach panstwowych, w ktérym skreslono
przepis (art. 42 ustawy o przedsiebiorcach panstwowych) o nastepujacej tresci: , przedsiebiorstwo panstwowe
wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem
uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi”, a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze ,, przedsiebiorstwo,
gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone”. Nastepnie zarzadzeniem (...) z dnia 9
lipca 1993 r. w sprawie podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w P. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa (...) w P. w jednoosobowg spotke Skarbu Panistwa, dokonano podziatu tego przedsiebiorstwa
w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spdélki akcyjnej (...) SAw
W.. Zgodnie z wykazem skladnikow majatkowych stanowigcym zalgcznik do powyzszego zarzadzenia, przekazanymi
w ten sposob skladnikami majatkowymi byly linie 220 kV P. - C.. Powyzsze potwierdza réwniez uchwala Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki (...) SA w dniu 31 maja 1994 r., na podstawie ktorej przedmiotowg linie
energetyczna, jako wydzielona czesé przedsiebiorstwa panstwowego (...) w P. wniesiono aportem do spolki (zalacznik
nr 1 do ww. uchwaly, poz.15, zalacznik nr 2, poz. 14). W celu dostosowania struktury spélek energetycznych do
wymogdw prawa unijnego w 2007 r. nastgpily kolejne przeksztalcenia podmiotowe po stronie wnioskodawcy i doszlo
do wydzielanie ze spolki (...) SA spolki bedacej operatorem systemu przesylowego, odpowiedzialnej za przesyt
wysokich napie¢ na terenie calego kraju . W zwiazku z powyzszym w dniu 5 pazdziernika 2007 r. w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym ogloszono plan podzialu spoiki (...) SA z siedzibga w W. ( Spélka (...) S.A. z siedzibg
w W. jako spoélka dzielona i spoélka (...) SA z siedziba w W. jako spotka przejmujaca). W dniu 5 grudnia 2007 r.
Walne Zgromadzenia spoiki (...) SA w W. podjelo uchwale o udziale przedmiotowej sp6tki w podziale spolki (...)
S.A.(zmiana nazwy spolki (...) S.A. nastapila w dniu 24 paZzdziernika 2007 r.). Zgodne z planem podziatu (...) S.A.
miala przejac cze$¢ majatku (...) SA, w tym linie energetyczne 220 kV relacji P. - C.. Przejecie tego majatku nastgpito
z dniem wpisu do KRS podwyzszenia kapitalu zakladowego spoiki (...) SA, tj. z dniem 28 grudnia 2007 r. W 2008 .
spolka (...) SA zmienila nazwe na (...) SA, a nastepnie w 2013 r. na (...) SA. Pas technologiczny napowietrznej linii
energetycznej wysokiego napiecia WN 220KkV relacji C. - P. swoim zasiegiem obejmuje prawie cala dzialke nalezaca
do uczestniczki postepowania E. J. (1). Szeroko$¢ pasa stuzebno$ci wynosi 50 m (po 25 m od osi linii w kazda strone).
Powierzchnia stuzebnos$ci wynosi 0,0772 ha. Uczestniczka postepowania zawarla w dniu 15 pazdziernika 2013 r. z

Gming C. umowe ustanowienia stuzebno$ci przesytu w trybie art. 305V k.c. na rzecz tej gminy (wodociag) odplatnie
i na czas nieokreSlony. Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. uczestniczka, za poSrednictwem swojego reprezentanta
wezwala, wnioskodawce do wyplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntu, tj. dzialki nr (...)
potozonej w obrebie C., gmina C. za okres ostatnich 10 lat w wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie nie mniejszej
niz 12 000 zl oraz podpisania umowy regulujacej korzystanie z tej nieruchomoéci przez (...) S.A. w K. oraz wyplate
kwoty z tytulu odplatnej stuzebnos$ci przesylu w kwocie nie nizszej niz 128 000 zl. Uczestniczka zainicjowala przed
Sadem sprawe o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na swojej nieruchomosci przy uczestnictwie wnioskodawcy (sygn.



akt (...)), ktdra jest aktualnie zawieszona do zakonczenia niniejszej sprawy. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na
podstawie dokumentacji zebranej w toku postepowania obejmujacej dokumenty prywatne i urzedowe. W ocenie Sadu
pierwszej instancji nierzetelnym dowodem okazala sie przedstawiona przez wnioskodawce decyzja uwlaszczeniowa
nr (...) wydana przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 30 marca 1968 r. Sad wyjasnil, ze oceniany
dokument nie posiada, bowiem oznaczen dziatek na ktorych zezwolono (...) na zalozenie linii elektroenergetyczne;j.
Co wiecej, jak shusznie zauwazyt pelnomocnik wnioskodawcy, decyzja ta nie ostala opatrzona klauzulg ostatecznosci i
trudno jest ustali¢, czy w punkcie (...) wpisany zostal poprzednik prawny uczestniczki postepowania. Powyzsze czyni
opisany wyzej dokument niewiarygodnym, jak i zarazem nie stanowiacym poparcia stanowiska wnioskodawcy, co do
tego, ze w chwili budowy inwestor legitymowatl sie tytutem prawnym pozwalajacym na budowe spornej linii w postaci
decyzji wywlaszczenia nieruchomos$ci wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci. Dlatego Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca nie przedstawil waznej, skutecznej i
prawidlowej decyzji uwlaszczeniowej. Sad pierwszej instancji na wniosek wnioskodawcy dopuscit dowdd z pisemne;j
opinii bieglego z dziedziny geodezji mgr. inz. J. W. na okolicznoé¢ wyznaczenia na mapie geodezyjnej pasa stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, zgodnie z jej tredcia, ktora zostala wskazana we wniosku z
dnia 7 grudnia 2015 r. o stwierdzenie jej zasiedzenia. W tym zakresie Sad wyjasnil, ze wnioskodawca nie zglosil
zastrzezen do pisemnej opinii, natomiast uczestniczka postepowania E. J. (1) wniosla o przesluchanie bieglego na
rozprawie. W toku przestuchania uzupelniajacego w dniu 30 wrzesnia 2019 r. biegly mgr inz. J. W. podtrzymal wydana
opinie. Opinie sporzadzong przez tego stalego bieglego sadowego Sad Rejonowy uznal za dowod w pelni wiarygodny
i przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad wskazal, ze w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii biegtego
podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii biegtych
za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo srodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie
— przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002
r., VCKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona
w sposéb rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Ocenie
Sadu wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace
i zostaly dostatecznie umotywowane. Sad podkreslil, ze opinia bieglego stwarza jedna logiczna calo$¢ i odpowiada
na postawiong teze dowodowa. Przede wszystkim nie zostala ona zakwestionowana przez zadng ze stron, nadto
potwierdzila, ze pas stuzebnosci (...) przesylu dla linii energetycznej wysokiego napiecia 220 kV wynosi 50 m (po 25
m od osi linii w kazda strone). Powierzchnia shuzebnoéci wynosi 0,0772 ha. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego,
dowdd ten okazal sie w pelni przydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Na wstepie rozwazan prawnych
Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie do kognicji Sadu nalezalo rozstrzygniecie wniosku (...) SA
z siedzibg w K. przy udziale E. J. (1) oraz Skarbu Panstwa- (...) (...) o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnoéci przesyhu na nieruchomosci stanowiagcej wlasnoéé uczestniczki postepowania E. J.
(1). Sad tenze wniosek co do zasady uwzglednil. Sad Rejonowy zwazyl, ze ostatecznie Skarb Panstwa — (...) (...) nie
kwestionowal zadania wniosku (...) SA z siedziba w K. o zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu na nieruchomosci nalezgcej do uczestniczki postepowania E. J. (1). Natomiast odnoszac sie do
uczestniczki postepowania E. J. (1) Sad Rejonowy podkreslil, ze byta ona w niniejszym postepowaniu reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika i mimo to nie zlozyla skutecznie odpowiedzi na wniosek, ktéra to odpowiedz
zostala uczestniczce zwrdcona, jako zlozona z naruszeniem zakre§lonego terminu. Nadto pomimo skutecznego
wezwania uczestniczki do osobistego stawiennictwa na rozprawie pod rygorem pominiecia dowodu zjej przestuchania
w razie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci, uczestniczka na rozprawie w dniu 9 grudnia 2019 r. nie stawila sie bez
usprawiedliwienia. Wobec tego Sad pierwszej instancji pomingl dowod z jej przestuchania na podstawie art. 299
k.p.c. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy przyjal, iz w realiach sprawy doszlo de facto do uznania wniosku o
zasiedzenie (art. 213 § 2 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ktérym to uznaniem Sad by} co do zasady zwiazany, albowiem
nie stwierdzono, aby takie uznanie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do
obejécia prawa. Jednocze$nie Sad zauwazyl, iz zgodnie z treScia art. 285 § 11 2 k.c. nieruchomo$é mozna obciazy¢
na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci (nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktérego tre$¢ polega badz na tym, ze



wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz na tym,
ze wla$ciciel nieruchomo$ci obciazonej zostaje ograniczony w moznos$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych
dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien,
ktére mu wzgledem nieruchomoéci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnos$ci
(stuzebno$¢ gruntowa). Stuzebnosé gruntowa moze mieé¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej cze$ci. Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, ze z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie

przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebno$ci przesytu (art. 305V - art. 305'4), dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008

r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731). Sad wyjasnil, Ze przepisami
tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci - obok sluzebnosci gruntowych i stuzebnosci osobistych - rodzaj stuzebnosci,

zdefiniowany w art. 305 Y k.c. Stosownie do tego przepisu nieruchomo$¢ mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnoéé stanowiag urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$é przesylu). Na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 305 ¥ k.c. stuzebnoéé
przesyhu, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, mozna naby¢ przez zasiedzenie. Stuzebnoéc
przesylu, w przeciwienstwie do stluzebnoéci gruntowej, nie zostala powiazana z nieruchomos$cia wladnaca. Ma
ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktoérych jest wladcicielem, a zatem,

ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55¢ V) k.c.). Ustanowienie shuzebnosci przesylu nastepuje na
rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela
nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria "nieruchomosci wladnacej"
w ogble nie wystepuje. Jednoczeénie Sad wskazal, iZ wnioskodawca nie domagal sie ustanowienia stuzebno$ci przesytu
(exnunc), lecz jej zasiedzenia, czyli nabycia ex tunc prawa stluzebnosci przesytu polegajacego na trwalym korzystaniu
(przesyt energii i korzystanie opisane w petitum wniosku) z urzadzen elektroenergetycznych znajdujgcych sie na
nieruchomoéci uczestniczki postepowania. Sad podkredlil, ze zgodnie z trescig art. 172 § 11 2 k.c., stosowanego w

my$l art. 292 k.c. w zw. z art. 305( Y. odpowiednio w do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci przesytu, posiadacz
nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba Ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Dobra wiara to usprawiedliwione bltedne
przekonanie o przystugiwaniu pewnych uprawnien. W dobrej wierze jest ten, kto nie wie, ze te uprawnienia mu nie
przystuguja i przy dolozeniu nalezytej starannoS$ci nie mog} sie o tym dowiedzie¢. Dobra wiare nalezy oceniac¢ w chwili
rozpoczecia posiadania stuzebnoS$ci. Przy nabyciu przez zasiedzenie rozstrzyga bowiem kwalifikacja posiadania w
dobrej lub zlej wierze wedlug dnia uzyskania posiadania przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania (tu:
przedsiebiorcy przesylowego) w dniu 31 grudnia 1970 r. (a ktorej to poczatkowej daty biegu terminu nie kwestionowali
uczestnicy postepowania). Oznacza to, ze pézniejsza dobra, czy zla wiara pierwszego posiadacza i jego nastepcy nie
ma juz znaczenia dla terminu zasiedzenia. Art. 172 k.c. laczy zatem wymagany do nabycia wlasnoéci nieruchomoéci
w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza
w chwili uzyskania przez niego posiadania. W zaleznoS$ci od tego, czy samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w
dobrej czy zlej wierze, termin zasiedzenia wynosi 20 lub 30 lat. Decydujgca jest przy tym w obu wypadkach tylko
chwila uzyskania posiadania przez pierwszego posiadacza. Art. 176 § 1 k.c. stanowi, bowiem, Ze jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasada doliczania czasu posiadania pozwala, zatem utrzymac cigglo$¢ posiadania,
ktoéra dla terminu zasiedzenia ma podstawowe znaczenie. Zasada nastepstwa w posiadaniu oznacza, ze kazdy kolejny
posiadacz in statu usucapiendi wchodzi w posiadanie swojego poprzednika (poprzednikéw). Sad wyjasnil, Ze mozna
abstrahowa¢ od ustanowionego w art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary, ktére wigze sad dopdki strona, przeciw
ktoérej domniemanie to dziala (czy tez ktdra wywodzi skutki prawne z przypisania innemu podmiotowi zlej wiary)
nie wykaze istnienia zlej wiary (art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). Stosowanie art. 7 k.c. nie jest tez uzaleznione od
powolania sie na niego przez strony lub uczestnikoéw konkretnego postepowania, gdyz jest to unormowanie prawa



materialnego, ktore sad winien mieé na wzgledzie z urzedu. Skoro jednak na sadzie spoczywa obowigzek rozpoznania
wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy, to obejmuje to rowniez ocene, czy zebrany material nie prowadzi do
wnioskow odmiennych niz te, ktére nakazywaloby przyja¢ domniemanie dobrej wiary. Analiza materiatu dowodowego
w sprawie niniejszej doprowadzita Sad Rejonowy do przekonania, iz wnioskodawca, a w zasadzie jego poprzednicy
prawni, nie dysponowali wbrew przekonaniu wnioskodawcy, skuteczna, wazna i prawidlowa decyzjq uwlaszczeniowa.
Jak wynika natomiast wynika z konkluzji uchwaly 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. (III CZP
87/13, OSNC 2014/7-8/68), jesli w zwiazku z posadowieniem urzadzen przesytowych wydana zostala decyzja w trybie
art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiaca tytul prawny do ich wykonywania, to dzialania przedsiebiorcy
przesylowego korzystajacego z urzadzen przesylowych na cudzej nieruchomoéci w zwigzku z wywlaszczeniem jej
wlasciciela, sa wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych w ustawie i decyzji. Pomimo wiec, iz ograniczenie
prawa wlasnoéci w zakresie posadowienia na nieruchomosci infrastruktury oraz wstepu na te nieruchomosé i
podejmowanie czynno$ci koniecznych dla zapewnienia sprawnosci technicznej urzadzen przypomina kodeksowa
shuzebnosci przesylu, skoro zrédlem tego obcigzenia jest ustawa i akt administracyjny, to maja one charakter
publicznoprawny. Jest to, wiec tzw. sluzebno$é¢ publiczna powstajaca z mocy prawa po wydaniu decyzji, do ktorej
nie stosuje sie regulacji dotyczacych stuzebnoéci zawartych w przepisach cywilnych. Tym samym, zatem wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu bylby bezzasadny (uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014
r., sygn. akt III CZP 87/13, LEX el. Dostep 12 maja 2020 r.). W ocenie Sagdu Rejonowego skoro decyzja ta okazala sie
nieprawidlowa, to nie ma na gruncie rozpatrywanej sprawy do czynienia ze stuzebno$cia publiczna i trudno zdaniem
Sadu pierwszej instancji uznaé przymiot dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy w momencie
wybudowania urzadzen przesylowych. Sad dodal, ze gdyby nawet taka decyzja byta skutecznie i prawidlowo wydana,
to - jak slusznie zwrécil uwage pelnomocnik wnioskodawcy - nie byloby koniecznosci zasiadywania stuzebnosci w
rozumieniu prawa cywilnego. Sad wyjasénil, ze w ramach zadania ewentualnego wnioskodawcy (punkt 2 petitum
wniosku), jak juz wyzej wskazano, domagal sie zasiedzenia stuzebnoS$ci przesyhu, czyli nabycia ex tunc prawa
stuzebnosci przesytu polegajacego na trwalym korzystaniu (przesyl energii i korzystanie opisane w petitum wniosku) z
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci uczestniczki postepowania, przy czym zasiedzenie
nastgpilo na rzecz wnioskodawcy w dniu 1 stycznia 2001 r., przy zalozeniu zlej wiary. Wnioskodawca we wniosku
ewentualnym wskazal, iz liczac okres zasiedzenia od dnia 31 grudnia 1970 r. (przyjeto, ze do ukonczenia budowy
przedmiotowej linii doszlo, bowiem w ostatnim dniu 1970 r.) 30 letni okres posiadania skutkujacy zasiedzeniem
uplynal w dniu 1 stycznia 2001 r., przy zalozeniu zlej wiary. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz
uczestniczka postepowania E. J. (1) podnosila argumenty zwiazane z zawisla sprawa konstytucyjng. Sad pierwszej
instancji wniosek o zawieszenie postepowania z tego tytulu oddalit. Sad Rejonowy podzielil w tym zakresie argumenty
Sadu Najwyzszego w utartej juz linii orzecznictwa o dopuszcezalnoSci takiego zasiedzenia, za$ sprawie w Trybunale
Konstytucyjnym wciaz nie nadano biegu. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo z tego powodu podstaw do ponownego
oddalenia wniosku, czy tez zawieszenia postepowania, skoro taki wniosek nie wplynal i nie zostal ponowiony. Majac
na uwadze przeprowadzone rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca (...) SA z siedzibg w K. nabyl przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2001 r. nieodplatna stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu
na polozonej w C. nieruchomosSci stanowigcej wlasno$é uczestniczki postepowania E. J. (1), stanowigcej dzialki nr
(...), arkusz (...), obreb (...) C., o obszarze 0,1536 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy (...) P., (...), a polegajacej na:

a) prawie utrzymywania na dzialce nr (...) linii wysokiego napiecia 220 kV relacji C. — P., a takze prowadzenia
eksploatacji tej linii, a w tym prawie dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) oséb
przez spotke upowaznionych, w celu dokonywania czynnoSci zwigzanych z konserwacja, remontem, modernizacja,
przebudowa, usuwaniem awarii linii, w tym dokonania wymiany stlupa lub innych niezbednych elementéw linii
elektroenergetycznej,

b) obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wladciciela nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z
istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokoéci 50 m (2 x 25 m po kazdej stronie osi
linii), w tym zakazu wznoszenie w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazu utrzymania w



pasie technologicznym drzew, krzewo6w i roslinnosSci przekraczajacej dopuszczalng wysokos$é, a takze korzystania z
nieruchomosci w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska,

przy czym ustanowiona shuzebno$é obejmuje pas stuzebnosci (...) (pas technologiczny), o powierzchni 0,0772 ha,
wytyczony przez bieglego sadowego w zakresie geodezji i kartografii mgra inz. J. W. na mapie dla ustalenia stuzebnoéc
(k. 500 akt), stanowiacej zalacznik do opinii z dnia 10 pazdziernika 2018 r., ktore to opinia wraz z mapa stanowig
integralng cze$é niniejszego postanowienia. Na marginesie Sad pierwszej instancji wskazal, ze z urzedu doprecyzowat
dane geodezyjne nieruchomosci zgodnie z opinia bieglego, a takze dokonal nieznacznej korekty jezykowej w stosunku
do pierwotnej tresci wniosku. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. kosztami
postepowania obcigzajac uczestniczke postepowania w osobie E. J. (2). Szczegblowe wyliczenie kosztoéw procesu Sad
pozostawil na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od postanowienia wniosta uczestniczka postepowania E. J. (1) zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wyrazajacg sie w dokonaniu oceny dowodéw w spos6b nie dajgcy sie pogodzié¢ z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze jednoczeénie z utworzeniem przedsiebiorstwa
panstwowego na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu doszlo do przekazania przez Skarb Panstwa na majatek
wnioskodawcy infrastruktury przesylowej w postaci linii energetycznych przebiegajacych przez dzialki uczestnika,
a w konsekwencji, ze posiadanie wykonywane przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych mialo charakter
nieprzerwany w wyniku czego doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
pomimo, ze wnioskodawca nie przedlozy} protokotu zdawczo-odbiorczego badz tez protokotu z przekazania $rodkow
trwalych - wynikajacych z § 2 zarzadzenia Ministra Przemyshu, ani zadnego innego dokumentu na potwierdzenie
wskazanej okolicznoSci,

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 172 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze posiadanie wykonywane przez wnioskodawce i
jego poprzednikow prawnych rozpoczeto sie w dobrej wierze, podczas gdy przedsiebiorstwo, ktore nie legitymuje sie
tytulem prawnym do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomogci korzysta z tej nieruchomoéci w zlej wierze,

b) art. 7 k.c. poprzez przyjecie, ze nie zostalo obalone domniemanie dobrej wiary po stronie wnioskodawcy,

c) art. 348 zd. 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze stuzebno$c¢ przesytu
w odniesieniu do linii energetycznych przebiegajacych przez dzialki uczestnika zostala na wnioskodawcy skutecznie
przeniesiona przez jego poprzednika prawnego, pomimo tego, ze w toku postepowania wnioskodawca nie udowodnit
faktu przeniesienia na niego posiadania wskazanych urzadzen przesytowych, a w szczego6lnosci nie przedstawil na te
okoliczno$¢ odpowiednich dokumentow,

d) art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, mimo
niespeklienia okreslonej w tych przepisach przestanki w postaci nieprzerwanego posiadania przez uczestnika oraz
jego poprzednikéw prawnych shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na skutek niewykazania
skutecznego przeniesienia na wnioskodawce posiadania urzadzen przesylowych,

e) art. 305" k.c. w zw. art. 285 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie wykladni
rozszerzajacej tych przepisow z caltkowitym pominieciem ich jezykowej treéci, co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, ze przed wejéciem w zycie przepiséw od art. 305" k.c. do art. 305 k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze jest to niedopuszczalne.



Z powolaniem na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1. poprzez oddalenie
wniosku w caloéci oraz zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2. poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika kosztow postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto apelujaca wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie apelujaca wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji uczestniczki postepowania E. J. (1) oraz
o zasadzenie od apelujacej na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Istota prawa shuzebno$ci przesylu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z cudzego
gruntu w zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen stluzacych do przesylania

pary, gazu, wody czy energii elektrycznej (art. 305'%k.c.). Do wykazania przeniesienia posiadania tego rodzaju
stuzebnos$ci na wnioskodawce nie bylo konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego
konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stluzace do przesylu mediéw w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w
oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez wnioskodawce.
W przypadku linii wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji
na nieruchomo$ci obcigzonej, natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i
protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2
marca 2017 r., V CSK 356/16). Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2019 roku VACa 54/19 wskazal, ze istota
prawa shuzebnoSci przesylu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z cudzego gruntu w
zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen stuzacych do przesylania pary, gazu,

wody czy energii elektrycznej (art. 305" k.c.). Do posiadania shuzebno$cia stosuje si¢ art. 352 k.c. oraz odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym m.in. art. 348 k.c., ktory reguluje przeniesienie tego posiadania. Zgodnie z
jego dyspozycja, przeniesienie posiadania nastepuje przede wszystkim przez wydanie rzeczy. Ustawodawca zrownuje
jednak w skutkach prawnych z wreczeniem rzeczy takze wydanie dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzenie
rzecza, jak rowniez Srodkow, ktore dajg faktyczng wladze nad rzecza. Jednocze$nie zwrocié nalezy uwage, co istotne
na gruncie niniejszej sprawy, ze przy odpowiednim stosowaniu przepiséw, nie mozna pomija¢ natury stosunku
prawnego, do ktoérego przepisy te nalezy odnie$¢. Wobec powyzszego w przypadku stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej tredci stuzebnoéci przesylu nalezy mie¢ na uwadze, iz laczy sie ona nierozerwalnie z kwestia wlasnosci
urzadzen przesylowych, z ktérych korzystanie wypelnia tre$¢ omawianej sluzebnosci. Uwzgledniajac powyzsze,
przeniesienie wlasnoéci urzadzenia przesylowego nalezy uznac za wydanie $rodka, ktére daje faktyczng mozliwosé
wykonywania shuzebnoSci przesylu. Oznacza to w konsekwencji, iz przeniesienie posiadania owej sluzebnoSci
nastepuje wskutek zmiany dotychczasowego wlasciciela urzadzen przesylowych, w stosunku do ktéorych bylo
wykonywane to posiadanie, przy zalozeniu, iz nowy wlasciciel w dalszym ciggu wypelnia przestanki przewidziane
dla posiadacza stuzebnosci i korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wlasnosé urzadzenia przesylowego jako ruchomosci oraz stluzebno$¢ przesythu,
tu stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, jako prawa rzeczowe do nieruchomoéci, o

ktérych mowa w art. 55 ' k.c. wehodza w sklad przedsiebiorstwa i zgodnie z art. 55 * k.c. zostaja objete przez
czynno$¢ prawng majaca za przedmiot przedsiebiorstwo. Stad tez czynno$¢ polegajaca na zbyciu lub przeksztalceniu
przedsiebiorstwa rozcigga sie takze na wlasno$é urzadzenia przesylowego, w zwigzku z ktérym wykonywane sg
stuzebnoS$ci. Innymi slowy: nastepca prawny przedsiebiorstwa/przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzenia



przesylowego, staje sie jednocze$nie jego nastepcg prawnym w zakresie obejmujacym posiadanie stuzebno$ci przesytu.
W ocenie Sadu Okregowego zgromadzona przed Sadem I instancji wyczerpujaca dokumentacja wskazuje i potwierdza
kolejnych uprawnionych do posiadania przedmiotowych urzadzen odpowiadajacych tresci omawianej shuzebnosci
i rzeczywiScie wykorzystujacych infrastrukture do zadan powierzonym w okresie biegu zasiedzenia przez Panstwo.
Tym samym zarzut apelujacej naruszenia prawa procesowego art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze posiadanie
przez wnioskodawce i jego poprzednikdéw prawnych nieprzerwanego posiadania linii energetycznych pomimo
nieprzedlozenia protokolu zdawczo — odbiorczego badZ protokolu przekazania Srodkéw trwalych wynikajacego z
zarzadzenia Ministra Przemyshui jak réwniez zadnego innego dokumentu oraz w konsekwencji naruszenie prawa
materialnego art. 348 zdanie 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 17681 k.c. okazal sie bezzasadny. Sad
Okregowy uznal, ze nie budzi watpliwoéci nieprzerwane posiadanie urzadzen przesytowych przez wnioskodawce i jego
poprzednikow prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku wnioskodawcy nastepowaly zmiany w zakresie formy
dzialalnoSci przedsiebiorstwa w oparciu o te sama infrastrukture.

Co do zarzutu blednego zastosowania art. 172§ 1 k.c. i uznania, ze posiadanie wykonywane przez wnioskodawce i
jego poprzednikow prawnych rozpoczelo sie w dobrej wierze oraz naruszenia art. 7 k.c. poprzez przyjecie, ze nie
zostalo obalone domniemanie dobrej wiary po stronie wnioskodawcy to jest on calkowicie chybiony. Sad pierwszej
instancji bowiem uznal, ze posiadanie wnioskodawcy ( jego poprzednikdéw prawnych) bylo posiadaniem w zlej wierze.
Sad Rejonowy wskazal, ze decyzja o wywlaszczeniu okazala sie nieprawidlowa i trudno uznaé przymiot dobrej wiary
po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy. Przyjecie przez Sad zlej wiary skutkowalo zasiedzeniem z dniem 1
stycznia 2001 roku, Sad przyjat okres zasiedzenia od 31 grudnia 1970 roku tj. od ukonczenia budowy linii, liczac 30
lat, przy zalozeniu zlej wiary. Tym samym podniesione w tym zakresie zarzuty byly bezprzedmiotowe.

Co do kolejnego zarzutu naruszenia art. 305" k.c. w zw. art. 285 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i zastosowanie wykladni rozszerzajacej tych przepiséw z calkowitym pominieciem ich jezykowej tresci, co
w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze przed wejsciem w zZycie przepiséow od art. 305" k.c. do art. 305* k.c.
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze jest to niedopuszczalne to rowniez nie
zastugiwal on na uwzglednienie.

Sad Okregowy zauwaza, iz przed zmiang Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr

116, poz. 731), ktora to weszla w zZycie w dniu 3 sierpnia 2008r., ustawodawca w art. 305 ' k.c. wprowadzil do kodeksu
cywilnego instytucje stuzebnoéci przesylu, w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie, ze stluzebnosé¢ gruntowa
byla instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej do zaspokajania i obslugi intereséw zar6wno wilasciciela
nieruchomoéci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania
w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczng” stuzebno$é¢ gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji
ustawodawczej majacej na celu dostosowanie sluzebnos$ci gruntowej do wymagan zwigzanych z koniecznoécig
zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach, dlatego w
noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego stuzebnoé¢ przesyhu, jako rodzaj stuzebnoéci
gruntowej. R6zni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej stuzebnoéci gruntowej, ktéra pozostawiono bez

zmian, natomiast art. 305 % k.c. stanowi, ze do stuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebnosciach
gruntowych. Zmiany te w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia stuzebnoéci
gruntowej (shluzebnosci przesylu) w drodze zasiedzenia. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy istotna w niniejszej sprawie
okoliczno$¢, zwigzana z nabyciem stuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie. Ot6z, jak juz
wyzej wskazano, az do dnia 3 sierpnia 2008r. przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidywaty mozliwo$ci ustanowienia
shuzebnosci o charakterze stuzebno$ci przesylu, a zatem prawa o treSci okre$lonej, obowigzujacym obecnie, art. 305
! k.c. Jest to jednak komplikacja jedynie pozorna, gdyz powszechnie przyjmuje sie obecnie, ze réwniez pod rzadami
przepisow Kodeksu cywilnego, obowigzujacych przed dniem 3 sierpnia 2008r., mozliwe byto nabycie stuzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Poglady te, wyrazone na potrzeby oceny ewentualnych
skutkow kontynuacji korzystania przez przedsiebiorcow przesylowych z urzadzen przesylowych posadowionych na



cudzej nieruchomoéci zapoczatkowanego przed dniem 3 sierpnia 2008r. (j. po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego
instytucji sluzebnosci przesylu), takze po tej dacie, w pelni zachowuja aktualno$é¢ dla oceny skutkéw posiadania
shuzebnosci, o ktérej mowa byla w art. 175 Prawa rzeczowego (Dekret z dnia 11 paZzdziernika 1946 r., Dz. U. 1946 nr
57 poz. 319) réwniez po dniu wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, ktéry instytucji takiej nie przewidywal. Nalezalo
zatem uznac, ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, moglo prowadzi¢ do
nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie. W istocie bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji
obu tych uprawnien (stluzebnos$ci przesyltu i stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu) jest identyczna i
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Poglady te utrwalone sa w judykaturze (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CZP 18/13, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2011r., sygn. akt V CSK 502/10, Lex Nr 1096048; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2012r., sygn. akt III CZP 93/11; Lex Nr 1136115; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. akt I
CSK 11/05, Lex Nr 181257; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I CSK 171/08, Lex Nr
496363; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r., sygn. akt ITIT CZP 108/10, Lex Nr 688690; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r., sygn. akt III CZP 70/09, L.) i Sad Okregowy w skladzie orzekajacym
W niniejszej sprawie, w pehni je podziela. Co wiecej, przedmiotowa sprawe nalezy uznac za jedng z typowych, wobec
czego nie ma podstaw do dokonywania innej, anizeli poparta utrwalonym juz pogladem judykatury, jej oceny.

Nie spos6b rowniez przyjaé, ze uwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu zasiedzenia naruszylo zasade zamknietego
katalogu ( numerus clausus ) ograniczonych praw rzeczowych. W tym przypadku chodzi przeciez o zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej, a tego rodzaju stuzebno$¢ przewidziana zostala w kodeksie cywilnym od daty jego wejécia w
zycie ( art. 285 k.c. ), przy czym w razie spelnienia przestanek wynikajacych z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i nast.
k.c. moze by¢ nabyta przez zasiedzenie. Zgodnie z art. 285 § 2 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu
zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wltadnacej. Mimo ujawniajgcych sie na gruncie obecnej regulacji kodeksowej
roznic w zakresie konstrukeji prawnej pomiedzy stuzebnoécia przesytu a shuzebnos$cia gruntowa, egzemplifikujacych
sie przede wszystkim w braku powigzania stuzebno$ci przesylu z nieruchomoscia wladnaca, nalezy podkresli¢, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, iz na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed
dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. mozliwe bylo obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia gruntowa
odpowiadajaca swa treéciag stuzebnosci przesytu (por. np. uchwala SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP
79/02, publ. OSNC 2003, nr 11, poz. 142; uchwala SN z dnia 3 czerwca 1965 r., sygn. akt III CO 34/65, publ. OSNC
1966, nr 7-8, poz. 109; uchwala SN z dnia 30 sierpnia 1991 r., sygn. akt III CZP 73/91, publ. OSNC 1992, nr 4, poz.
53; postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 2006 r., sygn. akt II CSK 112/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 19,
S. 1016; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT CSK 119/06, publ. Monitor Prawniczy 2006,
nr 21, poz. 1128), a takze jej nabycie przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292
k.c. w zw. z art. 285 k.c. (por. np. uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008, sygn. akt III CZP 89/08, publ. Biul. SN
2008, nr 10, poz. 7; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05, niepubl.; postanowienie SN z z
dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 157/11 LEX nr 1050400, Biul.SN 2011/11/12, M.Prawn. 2012/9/483-485; Katarzyna A.
Dadanska Komentarz do art.305 1 Kodeksu cywilnego stan prawny na 1.09.2012 r. LEX). Jak wskazal SN w uchwale z
7.10.2008 . (III CZP 89/08 LEX nr 458125, Biul.SN 2008/10/7, M.Prawn. 2014/18/980): ,,Ustanowienie stuzebnosci
przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej lub przez takiego wilasciciela. Przy instytucji przesylu kategoria
"nieruchomosci wladnacej" w ogdle nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomoéci jest wiec dla ustanowienia lub
nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci przesylu niepotrzebne.” Konsekwentnie nie wystepuje przestanka w postaci
zwiekszenia uzytecznoSci takiej nieruchomosci, gdyz ustanowienie stluzebnosci gruntowej na prawach stuzebnosci
przesylu ma na celu zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa, a nie nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej
czesci.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2018 r. IT CSK 89 /18 uznal, ze nabycie
w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego bylo mozliwe takze przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnos$ci przesytu.



Sad Okregowy zauwaza, ze w orzecznictwie sadowym przepisy o stuzebno$ciach gruntowych poddaje sie szerokiej
wykladni, dopuszczajac mozliwo$¢ ich stosowania przez analogie. W zwiazku z problemami rozwazanymi w niniejszej
sprawie trzeba wspomnieé o sytuacjach ustanawiania sluzebnosSci gruntowych w relacjach miedzy wlascicielami
nieruchomoéci sasiednich, z ktorych jedna ma bezposredni dostep do sieci wodociagowej, elektrycznej czy innej,
a wlasciciel drugiej chce taki dostep uzyskaé¢ i w tym celu ubiega sie o obciazenie nieruchomosci przylegajacej do
sieci, lub takze dalszych, kolejnych nieruchomosci oddzielajacych jego nieruchomo$¢ od niej, shuzebnoécia polegajaca
na doprowadzeniu po nich wlaéciwych urzadzen w celu zaopatrzenia jego nieruchomosci w wode, energie lub
w celu stworzenia dla niej warunkow dla §wiadczenia mu ushug telekomunikacyjnych. Poglad o dopuszczalnoSci
uregulowania tego rodzaju stosunkéw miedzy wspotwladcicielami przez zastosowanie per analogiam przepiséow o
shuzebnoSci gruntowej zostal wyrazony na gruncie prawa rzeczowego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 31
grudnia 1962 r., IT CR 1006/62 (OSPiKA 1964, poz. 91), a w okresie obowiazywania kodeksu cywilnego zostal
podtrzymany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz.
109) oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 53).
Mozliwos$é zastosowania do powyzszej sytuacji per analogiam przepiséw o stuzebnoéci gruntowej nie budzita i nie
budzi wiekszych watpliwo$ci, gdyz nie wiaze sie z odstgpieniem od ustawowej konstrukeji shuzebnoéci gruntowe;j.
Stuzebnos$é o rozwazanej tresci niewatpliwie zwieksza uzyteczno$é nieruchomosci wladnacej ( art. 285 § 2 k.c.), a jej
wykonywanie ma dla obu nieruchomosci znaczenie odpowiadajace okre§lonemu w art. 285 § 1 k.c. ( vide: uchwala
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13, Legalis
numer 797812 ).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 52083 k.p.c. obciazajac nimi uczestniczke E. J. (1).
Wnioskodawca poni6st koszty zastepstwa prawnego w kwocie 360 zl ustalone na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §5
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych ( 75% stawki minimalnej albowiem w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny).

Andrzej Adamczuk Brygida Lagodziniska Krzysztof Godlewski



