Sygn. akt XV Ca 1156/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Brygida Lagodzinska
sedzia Jolanta Borkowicz-Grygier
sedzia Krzysztof Godlewski
Protokolant st. sekr. sad. Aleksandra Langocz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2021r. w P.
sprawy z wniosku A. S.
przy udziale (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 14 lutego 2020 .
sygn. akt V Ns 2113/(...)
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. wniosek oddalié,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawczynie w calosci, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu, z zaznaczeniem, ze koszty zastepstwa prawnego nalezne sa w stawce minimalnej;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzec uczestnika kwote 340 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jolanta Borkowicz-Grygier Brygida Lagodzinska Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. S. wniosla o ustanowienie na rzecz (...) sp. z 0.0. stluzebnoSci przesylu na nieruchomosci
polozonej w C. przy ul. (...), dlaktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) dla linii przesylowych:
naziemnej $redniego napiecia SN 15 kV oraz kablowej niskiego napiecia NN 0,4 kV, polegajacej na prawie korzystania z
nieruchomoéci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych
lub ich instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Wnioskodawczyni domagala sie
rowniez zasadzenia od uczestnika postepowania na swa rzecz jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 60 000 z}



oraz o zasgdzenie od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek (...) sp. z 0.0. wnioslta o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swa rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od pelnomocnictwa.

Pismem procesowym z dnia 11 marca 2014 r. wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek wnoszac o zasgdzenie z tytulu
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu kwoty 110 000 zl.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie
1. ustanowil na rzecz uczestnika postepowania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P., na
nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), dzialka nr (...), arkusz mapy (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), shuzebno$¢ przesylu polegajaca na tym, ze uczestnik postepowania moze korzystac
7z pasa gruntu o powierzchni 0,0119 ha wzdluz linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV, wedlug przebiegu
wskazanego w opinii bieglego geodety J. W. z dnia 8 maja 2018 r. i zalaczonej do tej opinii mapy stuzebnosci przesytu
linii elektroenergetycznej SN 15 kV, ktéra to mapa stanowi integralna czes$é niniejszego postanowienia, w zakresie
niezbednym do przesylu energii, z prawem wejécia lub wjazdu na teren nieruchomosci celem przeprowadzenia
prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych, remontowych, modernizacyjnych, dokonywania kontroli i przegladéw
oraz usuwania awarii wskazanych urzadzen przesylowych. W punkcie 2. postanowienia tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu Sad zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 20 268
z}, w punkcie 3. oddalil wniosek w pozostalym zakresie oraz w punkcie 4. kosztami postepowania obciazyt uczestnika
postepowania w calo$ci, pozostawiajgc szczegotowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

A. S. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w C., dzialka nr (...), arkusz mapy (...), obreb C., dla ktorej Sad
Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo wlasno$ci gruntu wnioskodawczyni uzyskala w dniu 3
lipca 2003 r. na podstawie umowy sprzedazy. Sad Rejonowy wskazal, Ze na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie
elementy infrastruktury przesylowej wykorzystywane i wchodzace w sklad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., tj. naziemna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV, w tym jeden shup o
dwdbch podporach obshlugujacy te linie. Natomiast nie znajduje sie na niej kablowa linia niskiego napiecia NN, ktora
stanowi wlasno$é¢ uczestnika postepowania. Sad wyjasnil, ze zaklady (...) na podstawie postanowienia z dnia 24
czerwca 1982 r. zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Nastepnie na podstawie zarzadzenia nr
(...) Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie (...) w P.,
w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) na bazie zakladu (...). W dniu 12 lipca 1993 r. (...) w P. zostal
przeksztalcony w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, dzialajacg pod firma (...) Spétka Akeyjna w P.. W dniu 17
grudnia 2002 r. zostaly polaczone spoélki: (...) SAwP., (...) SAwS., (...)SAwZ, (..)wB,, (...) wG., wjedng spbtke
dzialajaca pod firma (...) w P.. Od dnia 23 wrzeénia 2004 r. spbtka dziala po firma (...) SAwP.. (...) SAw P. utworzyla
spolke (...) Sp. z 0.0. w P., do ktbrej wniosla aport w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa - oddzialu (...)
SA samodzielnie sporzadzajacego bilans i prowadzacego dzialalnoéé w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Sad
Rejonowy wskazal, ze na terenie nieruchomosci wnioskodawczyni przy ul. (...) w C., stanowiacej dziatke nr (...) (KW

nr (...)), obszar pasa technicznego niezbednego do prawidlowej eksploatacji urzadzen przesylowych wynosi 119 m(?.

Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Budynek polozony jest w tylnej czeéci
dzialki, a teren zagospodarowany jest ro§linno$cia ozdobng. Linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15 kV wraz
jednym elementem naziemnym — slupem o dwoch podporach, usytuowana jest we frontowej czeSci przedmiotowej
nieruchomoéci. Sad wskazal, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci (...) (dziatki
nr (...)), platne jednorazowo, wynosi 20 268 zl. Na wskazang kwote skladaja sie: wynagrodzenie za obniZenie warto$ci
nieruchomos$ci — 5 961 zl oraz wynagrodzenie za dalsze korzystanie — 14 307 zl. Pismem z dnia 21 lutego 2013 r.
wnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika, wezwala uczestnika postepowania do zawarcia umowy o
ustanowieniu stuzebno$ci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 60 000 zl. Do zawarcia umowy nie
doszlo. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz opinii bieglego.



W ocenie Sagdu Rejonowego na miano wiarygodnych zastugiwaly zlozone przez wnioskodawczynie dokumenty w
postaci mapy zasadniczej z naniesionym przebiegiem linii przesylowej, wezwania skierowanego do uczestnika oraz
odpis ksiegi wieczystej nr (...). Nie byly one kwestionowane przez uczestnika postepowania, tym samym Sad Rejonowy
nie mial podstaw, by podejmowa¢ z urzedu czynnoéci celem ich weryfikacji. Sad nie znalazl réwniez podstaw, by
kwestionowa¢ zalaczone do odpowiedzi na wniosek dokumenty potwierdzajace przeksztalcenia i zmiany podmiotowe
kolejnych przedsiebiorcow energetycznych poczawszy od 1982 r., w tym nastepstwo prawne uczestnika postepowania
na podstawie umowy zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. oddalil wniosek uczestnika o zobowigzanie Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego dla powiatu (...), Starostwa Powiatowego w P., Urzedu Gminy C., Archiwum Panstwowego,
Wojewody (...) oraz ,innego urzedu wskazanego jako wlaéciwy rzeczowo przez w/w podmioty” do przedlozenia
dokumentow dotyczacych budowy linii przesylowej SN 15 kV. Sad Rejonowy stosownie do art. 250 § 1 zd. 2 k.p.c.
oraz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem, iz ,przepisy art. 3 w zwigzku z art. 250 § 1 zdanie
drugie k.p.c. stanowig szczegdlne unormowanie w stosunku do art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c., z ktérego mozna wywodzic¢
obowiazek sadu udzielania pomocy stronie w zbieraniu materialu dowodowego (vide:wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 wrze$nia 1999 r., sygn. I CKN 140/98, publ. Legalis), postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. zobowigzal
pelnomocnika uczestnika do wykazania, ze nie moze on uzyska¢ znajdujacych sie w dyspozycji organéw wiladzy
publicznej wyciagdw/odpisoéw dokumentéw wymienionych w punkcie 8. pisma z dnia 26 lutego 2014 r. oraz w punkcie
1. pisma z dnia 30 lipca 2014 r. w terminie 30 dni pod rygorem oddalenia wnioskoéw o zwrdcenie sie do wskazanych
przez uczestnika organéw o przedlozenie wnioskowanych dokumentéw i pominiecia dowodu z tych dokumentéw
na okoliczno$ci wnioskowane przez uczestnika postepowania. Uczestnik nie wykonal przedmiotowego zobowigzania,
mimo ze sagdowy termin jego realizacji zostal przedluzony do dnia 19 czerwca 2015 r. W piSmie z dnia 4 wrze$nia 2014
r. uczestnik wskazat jedynie, ze otrzymat z Urzedu Gminy C. i Starostwa Powiatowego w P. informacje, ze nie posiadaja
oni dokumentéw dotyczacych spornej linii przesylowej SN 15 kV. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania Swiadka
E. W. mialy ograniczone znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Jego twierdzenia, ze linia ta
istniata i funkcjonowala w 1975 r. nie znalazly w pozostalym, zaoferowanym przez uczestnika postepowania, materiale
dowodowym, w tym nie ma jakiegokolwiek dokumentu choé¢by uprawdopodobniajacego twierdzenia Swiadka w
tym zakresie. W szczegblnoSci wedlug Sadu Rejonowego nie sposéb na podstawie zeznan $wiadka ustali¢ daty
posadowienia spornych urzadzen przesylowych na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnosé A. S.. Z uwagi na
brak w materiale dowodowym obiektywnych dowoddow, pozwalajacych na weryfikacje informacji podanych przez
$wiadka, jego zeznania w ocenie Sadu Rejonowego mialy w tym zakresie malg warto$¢ dowodowsg i samoistnie nie
mogly stanowi¢ miarodajnej podstawy dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Rejonowego
opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z dziedziny elektroenergetyki A. J. nie miala w istocie znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad powolujac sie na prezentowane w orzecznictwie stanowiska wyjasnil, ze
bezprzedmiotowe bylo zlecanie bieglemu w dziedziny elektroenergetyki ustalenie obszaru pasa stluzebnosci przesytu
wzdhuz linii elektroenergetycznej SN 15 kV, skoro miarodajne byly w tym zakresie dane udostepnione przez (...) Sp.
z.0.0. Sad Rejonowy przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu opart sie réwniez w tym
zakresie na opinii bieglego J. M., wyja$niajac, ze wycena nieruchomo$ci i ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesytu , w tym wybor wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania, nalezy do kompetencji
rzeczoznawcy majatkowego, tym samym réwniez okreslenie wspotczynnika wspoétkorzystania K, jako element procesu
tej wyceny, pozostaje w gestii bieglego z tej specjalnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego opinie bieglych sadowych
J. W. oraz J. M. byly miarodajne dla ustalenia przebiegu stuzebno$ci oraz dla ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnosci przesylu. Biegly J. W. wykre§lil na mapie przebieg linii energetycznej SN 15 kV na
nieruchomoéci wnioskodawczyni. Jego opinia nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie, ani uczestnika
postepowania. Biegly J. M. z kolei okreélil warto$¢ prawa shuzebno$ci w oparciu o przeznaczenie nieruchomosci,
jej wartoé¢ na rynku lokalnym oraz stopien ingerencji w prawo wlasnos$ci. Biegly w klarowny sposéb przedstawil
swoj tok rozumowania prowadzacy do wywiedzionych przez niego wnioskow koncowych oraz przytoczyt okolicznosci
uzasadniajace prezentowane w opinii stanowisko. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie podzielil zastrzezen uczestnika
do opinii bieglego sadowego, zgloszonych w piSmie z dnia 19 lipca 2019 r., gdyz biegly w pisemnych oraz ustnych
wyjadnieniach w sposob przekonywujacy wyjasnil i rozwingl stwierdzenia zawarte w jego pisemnej opinii i odniost
sie do zastrzezen uczestnika, odpierajac w stanowczy, wyczerpujacy, logiczny i zrozumialy sposob te zastrzezenia.



Treéc tej opinii, w ocenie Sadu Rejonowego, rowniez w $wietle wyjaénien bieglego w opinii uzupelniajacej, nie
wykazuje sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktdre
uzasadnialyby konieczno$¢ zasiegniecia opinii innego bieglego, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé opinie
bieglych. Sad Rejonowy wyjasnil, Zze podnoszona przez uczestnika w piSmie argumentacja odnosnie braku podstaw
do uwzgledniania obnizenia warto$ci nieruchomosci jako skladnika wynagrodzenia za ustanowienia stuzebnosci
przesyhu de facto adresowana jest do Sgdu i nie moze by¢ rozpatrywana jako zarzuty do opinii bieglego. W ocenie
Sadu Rejonowego na miano wiarygodnych zastugiwaly nadto zeznania wnioskodawczyni A. S., aczkolwiek mialy
one marginalne znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Rejonowego wniosek
A. S. o ustanowienie shuzebnos$ci przesylu na jej nieruchomosci na rzecz uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0.
z siedziba w P. za jednorazowym wynagrodzeniem okazal sie czeSciowo zasadny. Na wstepie rozwazan prawnych
Sad Rejonowy powotlal przepis art. 285 § 1 i 2 k.c. zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz
wlaéciciela innej nieruchomosci (nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel
nieruchomo$ci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badZ na tym, ze
wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania w stosunku do niej okreslonych
dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien,
ktére mu wzgledem nieruchomoéci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnos$ci
(stuzebno$¢ gruntowa). Stuzebnosé gruntowa moze mieé¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czesci. Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w

(1)_art. 305{¥), dodane przez ustawe z dnia 30

maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731). Stosownie

zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesytu (art. 305

do art. 305V k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktorego
wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesylu). Sad Rejonowy wskazal, ze odnosnie elementéw infrastruktury przesylowej okreslonych we wniosku o
ustanowienie sluzebnos$ci przesytu jako ,linia kablowa niskiego napiecia”, uczestnik postepowania juz w odpowiedzi
na ten wniosek zakwestionowal, jakoby wchodzily one w sklad jego przedsiebiorstwa i stanowily jego wlasnosc,
tym samym to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Poniewaz nie zglosila ona w tym
zakresie jakichkolwiek wnioskow dowodowych, wniosek o ustanowienie sluzebnoéci przesylu dla linii kablowej
niskiego napiecia zostal oddalony, jako nie wykazany. Natomiast odno$nie ustanowienia stluzebnosci przesylu dla
napowietrznej linii elektroenergetycznej SN 15 kV uczestnik zakwestionowat wniosek co do zasady, podnoszac
zarzut zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$ci prawa stuzebnosci
przesyhu, ewentualnie - zarzut zasiedzenia shuzebno$ci przesylu. W ocenie Sadu Rejonowego zaden z wymienionych
zarzutow nie zastlugiwal na uwzglednienie, albowiem uczestnik, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego,
nie zdolal wykazaé ich zasadno$ci. Sad wyjasnil, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczyna sie od chwili, gdy
posiadacz stuzebnoSci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Wynika to z istoty stuzebnoéci
przesylu, a zatem i sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej jej tresci, ktora jest korzystanie w okreslonym zakresie
z urzadzen stluzacych do przesylu gazu, energii elektrycznej, wody itp. Sad Rejonowy wskazal, ze skoro zasiedzenie
shuzebnosSci moze nastapic na rzecz przedsiebiorstwa — a nie nieruchomosci wladnacej — dopiero oddanie wskazanych
urzadzen do uzytku moze stanowi¢ o rozpoczeciu biegu zasiedzenia. Tymczasem uczestnik, mimo spoczywajacego
na nim w tym zakresie ciezaru dowodowego, nie zaoferowal dowodéw, ktore dalyby podstawe do ustalenia, w jakiej
dacie konkretnie na nieruchomos$ci wnioskodawczyni zostaly wybudowane elementy infrastruktury przesylowe;j,
aktualnie wykorzystywanej przez uczestnika postepowania. Tym bardziej w ocenie Sadu Rejonowego nie spos6b bylo
uzna¢ w $lad za uczestnikiem postepowania, ze rzeczona linia na tym odcinku zostala wybudowana i funkcjonuje
od lat 60-tych. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik, mimo spoczywajacego na nim
ciezaru dowodowego, nie wykazal, kiedy on lub jego poprzednik prawny przystapil do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawezyni w sposob odpowiadajacy treéci stuzebno$ci przesytu. Brak udowodnienia tych okolicznoéci skutkuje
brakiem mozliwo$ci ustalenia terminu poczatkowego biegu zasiedzenia oraz oceny dobrej badz zlej wiary posiadacza,
co doprowadzilo do konkluzji Sadu, Ze uczestnik nie wykazal, by przed dniem 4 grudnia 2013 r. uplynat termin
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu lub termin zasiedzenia stluzebno$ci



przesylu. W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez podniesiony przez uczestnika zarzut naduzycia
przez wnioskodawczynie prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sad wskazal, Zze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz uczestnik korzysta z nieruchomoéci
wnioskodawczyni w celu przesytu energii elektrycznej, nie majac do tego jakiegokolwiek tytulu prawnego. W ocenie
Sadu dalsze utrzymywanie takiego bezprawnego stanu jest niedopuszczalne w $wietle obowigzujacych zasad prawa.
Stad zlozony przez A. S. wniosek o prawne uregulowanie tej sytuacji poprzez ustanowienie na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebnoéci przesylu uznal za uzasadniony interesem
nie tylko wnioskodawczyni jako wlascicielki gruntu, ale przede wszystkim interesem uczestnika postepowania —
jako przedsiebiorcy korzystajacego z posadowionych na tym gruncie urzadzen przesytlowych. Tym samym w ocenie
Sadu nie sposdb kwalifikowaé tego wniosku jako przejawu naduzycia przez wnioskodawczynie przystugujacego jej
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Sad wskazal, Ze o wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci przesytu, zgodnie z
dyspozycja art. 3052’8 1 kec., zobligowany jest orzekaé z urzedu. Trudno zatem réwniez w tym aspekcie dopatrywaé
sie w dzialaniach wnioskodawczyni jakiegokolwiek naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Sad podkredlil, ze
uczestnik postepowania, jakkolwiek prowadzi dzialalno$¢ w bardzo waznej dla spoleczenstwa galezi gospodarczej,
to jednak nie czyni tego pro bono. Wrecz przeciwnie, za swoje uslugi pobiera od odbiorcow energii oplaty,
uzyskuje z tego tytutu korzySci, stad winien rowniez sam we wlasnym zakresie ponosi¢ koszty swojej dzialalnoSci.
Zatem w ocenie Sagdu Rejonowego w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego spelnione zostaly przestanki

ustanowienia na rzecz uczestnika stuzebno$ci przesytu opisane w art. 305 2§ 2 k.p.c.., zgodnie z ktérym, jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie sluzebnosci przesytu. Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie, pomimo wniosku A. S. z dnia
21 lutego 2013 roku o zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem,
uczestnik postepowania i wnioskodawczyni nie zawarli odpowiedniej umowy. W konsekwencji wnioskodawczyni byta
uprawniona do zadania ustanowienia przez sad stuzebnoSci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem. Przebieg
pasa shluzebno$ci przesylu zostal oznaczony przez bieglego geodete J. W. na mapie stanowiagcej integralng cze$é
postanowienia. Przebieg pasa stuzebno$ci przesylu nie byl kwestionowany przez uczestnikow postepowania, a jego
powierzchnia zostala wyznaczona z uwzglednieniem warunkéw eksploatacji sieci przyjetych w przedsiebiorstwie
uczestnika postepowania.Treé¢ sluzebno$ci Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazania zawarte we wniosku, majac na
wzgledzie to, ze powinna ona zapewnic uczestnikowi prawo korzystania z nieruchomosci obciazonej w ograniczonym
zakresie, koniecznym do przesylu energii. Korelatem tego uprawnienia jest obowiazek kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej znoszenia cudzych urzadzen infrastruktury przesylowej na jego gruncie. Sad Rejonowy
nie uwzglednil zawartego w punkcie 11. odpowiedzi na wniosek zadania uczestnika, by ustanowiona na jego rzecz
sluzebno$é obejmowata, poza czynnoSciami bezposrednio zwigzanymi z eksploatacja linii elektroenergetycznej,
roéwniez nie skonkretyzowane blizej prawo do rozbudowy, w tym wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodéw
elektrycznych. Sad wskazal, ze celem sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu jest
umozliwienie wlasciwego korzystania z urzadzen bedacych wlasnoscia przedsiebiorstwa przesylowego, usytuowanych
na nieruchomosci obcigzonej, stanowigcej wlasno$é osoby trzeciej. Korzystanie to polega na biezacej eksploatacji
urzadzen. Ograniczenie prawa wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej powinno dotyczyé tylko takiego zakresu
korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiggniecia zamierzen przy eksploatacji urzadzen. Po
ustanowieniu shuzebnosci przesytu i p6zniejszym posadowieniu urzadzen przesylowych moze powstaé wazna potrzeba
gospodarcza zmiany sposobu wykonywania stuzebnosci. W takim przypadku wlascicielowi obciazonej nieruchomoéci
lub przedsiebiorstwu przesylowemu przysluguje roszczenie o zmiane sposobu wykonywania stuzebnos$ci lub jej
zakresu. Koszty przeprowadzenia zmiany moga obejmowac wynagrodzenie za taka zmiane, jezeli bedzie to zwigzane
ze zwiekszeniem obciazenia nieruchomosci. Dlatego Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie mial podstaw, by w ramach
ustanowionej stuzebnoéci przesylu przyznaé¢ uczestnikowi postepowania in abstracto dodatkowe uprawnienie do
rozbudowy lub przebudowy znajdujacej sie na tej nieruchomosci infrastruktury przesytowe;j. Przechodzac do rozwazan

w zakresie wynagrodzenia Sad przywolal tres¢ art. 3052 k.c.,z ktorego wynika, ze ustanowienie stluzebnosci nastepuje
»Za odpowiednim wynagrodzeniem”. Odplatno$¢ nalezy wiec do istoty sadowego ustanowienia stuzebnosci, za$



sad, ustanawiajac stluzebno$¢ przesylu, orzeka o tym wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku wiasciciela
nieruchomoéci stuzebnej, chyba ze uprawniony zrzek! sie wynagrodzenia. Sad wyjasnil, ze ustanowienie stuzebnosci
przesylu tworzy stabilny tytul do korzystania z obcigzonej nia nieruchomosci. Charakter sluzebnosSci przesylu
sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie trudno jest wyliczy¢ na podstawie korzySci, ktore uprawniony
przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, chociaz wykorzystanie obcigzonej
shuzebnoscig nieruchomodci jest czynnikiem pozwalajacym na dzialanie tego przedsiebiorstwa w okreslonej skali i w
okreslony sposob. Jesli wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu nie rozwaza sie z perspektywy
korzysci czerpanych z wykorzystaniem cudzej nieruchomos$ci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub
$wiadczy inne ushlugi przy jej wykorzystaniu, to pozostaje ocenié¢ je z perspektywy intereséw ekonomicznych
wladciciela nieruchomosci obciazonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesylu
powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzys$ci, ktérych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku
zjej obcigzeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszloSci dotkng wlasciciela obcigzonej
nieruchomoéci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnoéci. Sad Rejonowy wskazal, ze punktem wyjscia przy ocenie
rozmiaru niedogodno$ci wynikajacych z obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia przesylu musi byé rozwazenie
charakteru obciazonej nieruchomosci, a mianowicie jej przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego
oraz — w braku planu — wlaéciwosci terenu, na ktorych lezy nieruchomos$c i sposobu wykorzystania nieruchomosci
sgsiednich, bo te czynniki decyduja o tym, jak wlaSciciel moéglby ze swej nieruchomosci korzystaé, gdyby nie
jej obciazenie. Nastepnie oceni¢ nalezy wlaSciwo$ci urzadzen, ktére uprawniony przedsiebiorca posadowil lub
zamierza posadowi¢ na obciazonej nieruchomosci oraz okresli¢ uciazliwosci wynikajace z ich stalej obecnosSci na
gruncie, nad nim lub pod nim, wzglednie takze ucigzliwo$ci wynikajace z ich dzialania, nadto oceni¢ stopien ich
natezenia. Sad wskazal, ze takie zalozenia legly u podstaw opinii sporzadzonej przez bieglego z dziedziny (...).
Biegly wyjasnil, Ze okresSlenie wysokoSci wynagrodzenia mozliwe jest w praktyce wylacznie sposobem posrednim, tj.
parametrycznym. Warto$é stuzebnosci jest sumg dwoch skladnikéw: obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek
lokalizacji urzadzenia przesylowego i wynagrodzenia za wspolkorzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z
nieruchomoé$ci w przyszlosci w pasie stuzebnosci przesytu. Biegly podal wzoér matematyczny, ktérym postuzyl sie do
wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, kazda ze zmiennych uzasadnil i wskazal ich wysoko$¢é, powolujac sie na opisana
wyzej specyfike eksploatacji linii przesylowej SN 15 kV oraz stan zagospodarowania i przeznaczenie nieruchomosci
wnioskodawcezyni. Sad wskazal, ze w pismach procesowych z dnia 19 lipca 2019 r. uczestnik zakwestionowal
zasadno$¢ przyjmowania jako skladnika wynagrodzenia obnizenia wartoSci nieruchomosci. O$wiadczyl, ze w jego
ocenie odszkodowanie z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomos$ci na skutek lokalizacji urzadzen przesytowych
nie jest nalezne jako skladnik wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Odszkodowanie moze zostac
przyznane pod warunkiem udowodnienia powstania szkody, jej wysoko$ci oraz zwiazku z urzadzeniem przesytowym.
Przedmiotowe zarzuty w ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Przede wszystkim Sad podkreslil,
ze zrodlem uszczerbku po stronie wlasciciela nieruchomosci jest ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego -
shuzebno$ci przesytu, a nie wybudowanie na gruncie urzadzen przesylowych i to ten uszczerbek podlega wyréwnaniu
w ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Wyjasnil, Ze o ile posadowienie urzadzen utrudnia
jedynie wlaécicielowi korzystanie z nieruchomosci, o tyle ich legalizacja polegajaca na ustanowieniu ograniczonego
prawa rzeczowego, obcigza tg nieruchomos$¢ prawnie i nakazuje kazdoczesnemu wiascicielowi respektowanie prawa

uprawnionego z tytulu stuzebnosci. Stad przy ustalaniu wynagrodzenia w rozumieniu art. 30528 2 k.c. powinno
uwzglednia¢ sie caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnoéci przesytu. Nie ma przy tym przeszkdd,
by wynagrodzenie za ustanowiona sluzebno$¢ kompensowalo wilascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktéry
jest konsekwencja obnizenia warto$ci nieruchomosci, jako skladnika jego majatku, w zwiagzku z jej obcigzeniem
stuzebnos$ciag. Tym samym wedlug Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie musiala wykazywaé w tym zakresie,
wbrew zarzutom uczestnika postepowania, inicjatywy dowodowej. Poniesiony przez nia uszczerbek w zakresie spadku
warto$ci nieruchomosci, stanowigcy sktadnik wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, ustalony za$
zostal przez bieglego z dziedziny (...). Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego
J. M. zasadzil na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenie z tytulu ustanowienia shuzebnos$ci przesylu w kwocie 20
268 zl. Przechodzac do kwestii kosztow postepowania Sad Rejonowy wyjasnil, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
interesy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania byly sprzeczne. Uczestnik kwestionowal co do zasady wniosek,



podnoszac zarzut zasiedzenia. Zarzut ten okazal sie chybiony, a wniosek o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu -
zasadny. Zatem na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. kosztami postepowania obciazony zostatl uczestnik postepowania w
calo$ci. Szczegoblowe rozliczenie tych kosztéw Sad Rejonowy pozostawil referendarzowi sgdowemu na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl uczestnik — (...) sp. z 0.0., zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie punktow
1, 21 4 postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 172 k.c.,, art. 176 k.c. w zw. z art. 352 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, ktore polegalo na
nieuwzglednieniu podniesionego w sprawie zarzutu zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej o treéci shuzebnosci przesyhu,
ktore to prawo zostalo nastepnie przeniesione na rzecz uczestnika — (...) sp. z 0.0.;

- art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, ktore polegalo na uznaniu,
iz uczestnik w zwigzku z istnieniem urzadzen na gruncie nie posiada stluzebnoSci w dobrej wierze i uznanie, ze
domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ uczestnika zostalo skutecznie obalone, co skutkowalo przyjeciem
istnienia po stronie uczestnika zlej wiary, co mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia, choc z akt sprawy wynika odmienny
wniosek, wnioskodawca nie wykazal inicjatywy dowodowej aby wykaza¢ zla wiare do czasu wszczecia niniejszego
postepowania, a uczestnik przedstawil stanowisko, ktérego wnioskodawca nie zakwestionowal;

- art. 305' k.c. iart. 305° § 1i 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c., art. 362 k.c. i art. 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne
przyjecie przez Sad I instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytlu wchodzi sktadnik w
postaci obnizenia warto$ci nieruchomos$ci w sytuacji, w ktérej wnioskodawca nabyt prawo wlasnoéci nieruchomosci z
istniejaca siecig, w drodze czynnoéci nieodplatnej, a ponadto wnioskodawca nie wykazal faktu zaistnienia i wysokosci
ewentualnego uszczerbku (szkody);

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 223 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 227 k.p.c. skutkujace
nieustaleniem stanu faktycznego w sprawie i brakiem wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz niezastosowanie domniemania faktycznego, zasad do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej
dla oceny tego materiatu, a takze przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw, ktére skutkowato:

a) niewlaéciwym ustaleniem stanu faktycznego polegajacym na nieprzyjeciu, ze urzadzenia przesylowe na
nieruchomo$ci wnioskodawcy istniejg co najmniej od konca 1975 r. i sg stale eksploatowane w niezmienionym
zakresie, znajdujg sie w posiadaniu uczestnika i jego poprzednika, co stanowi wyraz posiadania stuzebnosci;

b) nieprzeprowadzenie dowodu z dwoch decyzji Wojewody (...) znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych o nr (...)
i niedokonanie na ich podstawie ustalenia przeniesienia posiadania prawa stluzebno$ci i przeniesienia urzadzen na
dzien 5 grudnia 1990 r. ze Skarbu Panstwa na rzecz poprzednika uczestnika;

¢) nieprzeprowadzenie dowodu z fragmentu zalacznika nr (...) (po. (...) - (...) C.) oraz z dwbch decyzji Wojewody (...)
z dnia 19 grudnia 1996 r. i 10 pazdziernika 1997 r. i nieustalenie na ich podstawie faktu przeniesienia posiadania na
rzecz uczestnika z dniem 30 czerwca 2007 .

d) pominiecie przy ustaleniu stanu faktycznego:
- odpisow z ksiag wieczystych o nr (...) ((...) C.)

- zeznan $wiadka E. W.;



- decyzji Wojewody (...) z dnia 19 grudnia 1996 r. i z dnia 10 paZdziernika 1997 r.
- wyciggu z aktu notarialnego (...) wraz z fragmentem zalgcznika nr (...) (poz. 750 — (...) C.);

- stanowiska wnioskodawcy, ktory nie zakwestionowat faktéw powolanych przez uczestnika w odpowiedzi na wniosek,
a ktore stanowig istote i podstawe podniesionego zarzutu zasiedzenia;

co mialo wplyw na wynik sprawy z uwagi na niewla$ciwe ustalenia stanu faktycznego w zakresie faktycznej daty
rozpoczecia posiadania shuzebno$ci, faktycznego posiadania sluzebnosci i przeniesienia posiadania na kolejnych
poprzednikow uczestnika, co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu zasiedzenia stuzebnosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., 231 k.p.c. i 227 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1'
k.p.c., skutkujgce niepelnym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie i niezasadnym przyjeciem, ze uczestnik nie
wykazat faktéw niezbednych do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, co wynika z okolicznos$ci nieustalenia przez Sad
nastepujacych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy:

a) daty objecia urzadzen i shuzebnosci w posiadanie (tj. wskazanie daty poczatkowej korzystania z urzadzen), od ktorej
daty nalezy liczy¢ posiadanie prowadzace do zasiedzenia, choé¢ z materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz ze
stanowiska stron wynika, ze urzadzenia na nieruchomos$ci wnioskodawcy znajduja sie na niej co najmniej od konca
1975 T.;

b) daty, kiedy urzadzenia, ktérych fragment znajduje sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy zostaly wybudowane,
a takze kiedy zostaly oddane do eksploatacji, cho¢ z zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym przede
wszystkim z zeznan $wiadka wynika, ze urzadzenia te wybudowano w 1941 r., a z cala pewnoscig istnieja i maja
charakter czynny w takim stanie jak obecnie od konca 1975 r., kiedy $wiadek rozpoczal prace;

¢) daty przejsécia wlasnoéci urzadzen i daty przejécia posiadania stuzebnosci i posiadania urzadzen w dacie 5 grudnia
1990 1. (przejécie ze Skarbu Panstwa na rzecz (...) w P.) oraz w dacie 30 czerwca 2007 r. (przejécie z (...) SA na rzecz
uczestnika);

d) nieprzerwanego posiadania urzadzen i prawa sluzebno$ci na nieruchomos$ci wnioskodawcy poczawszy co najmniej
od konca 1975 r.,

co mialo wplyw na wynik sprawy z uwagi na niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego w zakresie faktycznej daty
rozpoczecia posiadania stuzebnosci, faktycznego posiadania stuzebno$ci i przeniesienia posiadania na kolejnych
poprzednikéw uczestnika, co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu zasiedzenia stuzebnosci;

- naruszenia art. 520 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 520 § 21 3 k.p.c. i niezastosowanie art. 520 § 1 k.p.c.,
co skutkowalo obciazeniem uczestnika kosztami postepowania w caloSci, pomimo ze konieczno$¢ powolania bieglych
wynika z dzialania wnioskodawcy, aby uczyni¢ zado$é dochodzonemu przez wnioskodawce roszczeniu, zatem powinna
mieé zastosowanie ogdlna regula dotyczaca ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, a w przypadku
oddalenia wniosku w calosci, kosztami postepowania winien zosta¢ w caloéci obciazony wnioskodawca.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w caloéci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie 2. poprzez zasadzenie wynagrodzenia za shuzebno$é obejmujacego wylacznie
dalsze korzystanie tj. w kwocie 14 307 zl oraz obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania w catoSci oraz
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.



Podniesiony przez apelujacego zarzut zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu okazat sie
uzasadniony.

Sad pierwszej instancji uznal, ze co do napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia SN 15 kV
wnioskodawca nie zaoferowal dowodow, ktére dalyby podstawe do ustalenia, w jakiej konkretnie dacie na
nieruchomo$ci wnioskodawczyni zostaly wybudowane elementy infrastruktury przesylowej. Stwierdzil, ze brak
podstaw do uznania, ze linia zostala wybudowana i funkcjonuje od lat 60 — tych, wskazal, ze zeznania $wiadka
E. W. nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, w tym brak jest jakiegokolwiek dokumentu
uprawdopodabniajacego twierdzenia Swiadka w tym zakresie. Sad Okregowy zauwaza, Ze o ile niewatpliwie brak jest
w sprawie dokumentow, ktére potwierdzalby wybudowanie linii w latach 60 — tych o tyle Sad pierwszej instancji
pominal dwie istotne okolicznoSci. Zeznania $wiadka E. W. ( pracownika (...) i jego poprzednikow prawnych w
latach 1965 do 2013) potwierdzaja, ze linia ta istniala i funkcjonowala co najmniej od 1975 roku, to jest od roku
kiedy $wiadek pracowal w C. ( w latach 1975 do 1985). Swiadek wyraznie wskazal, ze w 1975 roku linia ta istniala
i funkcjonowala. A zatem najpo6zniejsza data jako data wykazania istnienia linii jest 31 grudnia 1975 roku. Ponadto
Sad Rejonowy przy ustalaniu tej okolicznos$ci naruszyt art. 230 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze uczestnik postepowania w
odpowiedzi na wniosek wskazal, Ze znajdujaca sie na nieruchomos$ci wnioskodawczyni ( dziatka (...)) linia SN 15kV
zostala pobudowana w latach 60 — tych XX wieku. Urzadzenia lacza sie z (...) (...) w C.. Przewodniczacy zarzadzeniem
z dnia 6 marca 2014 roku zobowigzal pelnomocnika wnioskodawczyni do ustosunkowania sie do zarzutu zasiedzenia
stuzebnos$ci w terminie 21 dni pod rygorem pominiecia spdznionych twierdzen, wnioskow i zarzutéw. Pelnomocnik
wnioskodawczyni w piSmie z dnia 11 marca 2014 roku wskazal, ze brak jest normy prawnej, ktéra umozliwia nabycie
przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu, nadto zarzucil, ze wnioskodawca nie wykazal przeniesienia posiadania, brak
podstaw do przyjecia po stronie wnioskodawcy dobrej wiary, cze$¢ dokumentéw uczestnik przedlozyt w kserokopii,
brak podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni dziala z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. Natomiast nie
zakwestionowat daty posadowienia urzadzen wskazang przez uczestnika postepowania, co wiecej w tym zakresie nie
przedstawil zadnych twierdzen. Zgodnie za$ z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Tym brak
przedlozenia dokumentéw odnosnie budowy linii ( co z uwagi na znaczny uplyw czasu od tych zdarzen niewatpliwie
jest utrudnione, a wezasami wrecz niemozliwe) nie uzasadnia stanowiska o niewykazaniu daty jej posadowienia, skoro
wnioskodawezyni nie zaprzeczyla faktom wskazanym przez uczestnika, a nadto z zeznan Swiadka wynika kiedy na
pewno linia byta posadowiona ( 1975 rok). Wskazaé rowniez nalezy, ze z zeznan wnioskodawczyni wynikalo, ze na jej
nieruchomoéci jest drewniany stup i inne shupy poza dziatkami zostaly wymienione na betonowe, ale kiedy pracownicy
(...) chcieli postawi¢ shup betonowy obok drewnianego stlupa nie wyrazila zgody na postawienia slupa betonowego.
Zeznania te potwierdzaja, ze na nieruchomosci wnioskodawczyni stoi weze$niejszy stup drewniany.

Istota prawa stuzebnosci przesylu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z cudzego gruntu
w zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen stuzacych do przesylania pary,

gazu, wody czy energii elektrycznej (art. 305'k.c.). Do wykazania przeniesienia posiadania tego rodzaju stuzebnosci
na wnioskodawce nie bylo konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego konkretnie
oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu mediéw w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu i byly
wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika. W przypadku linii wystarczajace
jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obcigzonej,
natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich
przekazania nastepcy (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16). Do
posiadania stluzebnoscia stosuje sie art. 352 k.c. oraz odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym m.in. art.
348 k.c., ktéry reguluje przeniesienie tego posiadania. Zgodnie z jego dyspozycja, przeniesienie posiadania nastepuje
przede wszystkim przez wydanie rzeczy. Ustawodawca zrownuje jednak w skutkach prawnych z wreczeniem rzeczy
takze wydanie dokumentéw, ktore umozliwiaja rozporzadzenie rzecza, jak réwniez §rodkéw, ktore daja faktycznag
wladze nad rzecza. Jednocze$nie zwrocié nalezy uwage, co istotne na gruncie niniejszej sprawy, ze przy odpowiednim
stosowaniu przepiséw, nie mozna pomija¢ natury stosunku prawnego, do ktoérego przepisy te nalezy odnies¢.



Wobec powyzszego w przypadku stluzebnosSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesylu nalezy
mie¢ na uwadze, iz laczy sie ona nierozerwalnie z kwestia wlasnoéci urzadzen przesytowych, z ktérych korzystanie
wypehia tre§¢ omawianej stuzebnoéci. Uwzgledniajac powyzsze, przeniesienie wlasnoSci urzadzenia przesylowego
nalezy uznaé za wydanie $rodka, ktore daje faktyczng mozliwo$¢ wykonywania stuzebnosci przesylu. Oznacza to w
konsekwencji, iz przeniesienie posiadania owej shuzebnosci nastepuje wskutek zmiany dotychczasowego wlasciciela
urzadzen przesylowych, w stosunku do ktérych bylo wykonywane to posiadanie, przy zalozeniu, iz nowy wlasciciel
w dalszym ciggu wypelnia przestanki przewidziane dla posiadacza stuzebnosci i korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treéci tej shuzebnosci. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wlasno$¢ urzadzenia przesylowego
jako ruchomodci oraz shuzebno$¢ przesyhu, tu stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu,
jako prawa rzeczowe do nieruchomoéci, o ktérych mowa w art. 55 * k.c. wchodza w sklad przedsiebiorstwa i zgodnie z
art. 55 > k.c. zostaja objete przez czynnoéé prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo. Stad tez czynno$é polegajaca
na zbyciu lub przeksztalceniu przedsiebiorstwa rozciaga sie takze na wlasnosé urzadzenia przesytowego, w zwiazku
z ktorym wykonywane sg stuzebno$ci. Innymi stowy: nastepca prawny przedsiebiorstwa/przedsiebiorcy bedacego
wlaécicielem urzadzenia przesylowego, staje sie jednocze$nie jego nastepca prawnym w zakresie obejmujacym
posiadanie sluzebnos$ci przesylu. W ocenie Sadu Okregowego przedlozone przez uczestnika dokumenty wskazujg i
potwierdzaja kolejnych uprawnionych do posiadania przedmiotowych urzadzen odpowiadajacych tresci omawianej
shuzebnosci i rzeczywiScie wykorzystujacych infrastrukture do zadan powierzonym w okresie biegu zasiedzenia. Nie
budzi watpliwo$ci nieprzerwane posiadanie urzadzen przesylowych przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku uczestnika nastepowaly zmiany w zakresie formy dzialalnoSci przedsiebiorstwa w
oparciu o te samg infrastrukture. Przy czym wskazaé nalezy, ze na zadnym etapie postepowania wnioskodawczyni
nie podniosta zarzutu co do przeksztalcenn podmiotowych uczestnika, jedynie zarzut braku wykazania przeniesienia
posiadania, ktéry okazat sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Z treéci art. 285 § 1 k.c. wynika,
ze nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem,
ktoérego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomogci obciazonej, badzZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznoéci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie
wolno wykonywac okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przyshuguja na podstawie
przepisow o treSci i wykonywaniu wlasnosci. Art. 292 k.c. precyzuje, Ze przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomoéci
stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze. Natomiast § 2 tegoz artykulu stanowi, iz po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Art. 172 § 11 2 k.c. w okresie od dnia wejScia w zycie
kodeksu cywilnego — do dnia 30 wrze$nia 1990 r. stanowil, ze termin zasiedzenia dla posiadacza w dobrej wierze
wynosi 10 lat, za§ w przypadku zlej wiary — 20 lat. Z kolei zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 1990r., Nr 55, poz. 321 ze zm.) - do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Oznacza to, ze jezeli termin zasiedzenia rozpoczat sie po wejéciu w zycie
Kodeksu cywilnego, ale jego zakoniczenie nie nastapilo przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., zastosowanie znajduja
terminy okres§lone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, czyli dwadzieScia lub trzydziesci lat. Przepis art. 9 powolanej ustawy obejmuje bowiem takze wypadki,
gdy ustawa przedluza termin zasiedzenia. Do przypadkdéw za$ zasiedzenia, ktére nastapilo przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej bedg mialy zastosowanie 10-letnie i 20-letnie okresy posiadania, przewidziane w art. 172 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym przed tg data.

Majac zatem na uwadze, Ze linia byla posadowiona najpdzniej 31 grudnia 1975 roku, doszlo do jej zasiedzenia przy
uznaniu zlej wiary uczestnika po 30 latach, z dniem 31 grudnia 2005 roku. Sad odwolawczy uznal, ze po stronie



uczestnika zachodzi zla wiara. Domniemanie dobrej wiary zostalo obalone, poprzednicy prawni uczestnika wiedzieli
lub z tatwos$cia mogli dowiedzieé sieg, ze nieruchomo$¢ na ktoérej stoja urzadzenia elektroenergetyczne jest wlasnoScia
osoby trzecie;j.

Brak jest podstaw od uznania, ze przed wejSciem w Zycie przepiséw od art. 305" k.c. do art. 305* k.c. nie bylo
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Sad Okregowy zauwaza, iz przed zmiana Kodeksu cywilnego, dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116,

poz. 731), ktoéra to weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008r., ustawodawca w art. 305( Uk.c. wprowadzil do kodeksu
cywilnego instytucje stuzebnosci przesytu, w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie, ze stluzebnosé gruntowa
byla instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej do zaspokajania i obstugi intereséw zaré6wno wilasciciela
nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania
w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczng” stluzebnosé gruntows, zachodzila potrzeba interwencji
ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stluzebno$ci gruntowej do wymagan zwiazanych z koniecznoscia
zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach, dlatego w
noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego stuzebnoé¢ przesyhu, jako rodzaj stuzebnoéci
gruntowej. Rozni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej stuzebno$ci gruntowej, ktéra pozostawiono

bez zmian, natomiast art. 305 (¥ k.c. stanowi, ze do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednie przepisy o
stuzebnos$ciach gruntowych. Zmiany te w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
shuzebnosci gruntowej (stuzebnosci przesylu) w drodze zasiedzenia. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy istotng w
niniejszej sprawie okoliczno$é, zwiazang z nabyciem sluzebnoéci gruntowej o tresci sluzebnosci przesylu przez
zasiedzenie. Ot6z, jak juz wyzej wskazano, az do dnia 3 sierpnia 2008r. przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidywaly
mozliwo$ci ustanowienia stluzebnoSci o charakterze shluzebnoéci przesytu, a zatem prawa o treSci okreslonej,
obowiazujacym obecnie, art. 305 (9 K c. Powszechnie przyjmuje sie obecnie, ze rowniez pod rzadami przepisow
Kodeksu cywilnego, obowiazujacych przed dniem 3 sierpnia 2008r., mozliwe bylo nabycie stuzebnos$ci gruntowe;j
o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu. Poglady te, wyrazone na potrzeby oceny ewentualnych skutkéow
kontynuacji korzystania przez przedsiebiorcow przesylowych z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzej
nieruchomosci zapoczatkowanego przed dniem 3 sierpnia 2008r. (tj. po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego
instytucji stuzebnoSci przesytu), takze po tej dacie, w pelni zachowuja aktualnoé¢ dla oceny skutkdéw posiadania
shuzebnosci, o ktorej mowa byla w art. 175 Prawa rzeczowego (Dekret z dnia 11 paZdziernika 1946 r., Dz. U. 1946 nr
57 poz. 319) roéwniez po dniu wejsScia w zycie Kodeksu cywilnego, ktory instytucji takiej nie przewidywal. Nalezalo
zatem uznad, ze posiadanie shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, moglo prowadzi¢ do
nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie. W istocie bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji
obu tych uprawnien (stuzebnos$ci przesylu i stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnosci przesylu) jest identyczna i
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Poglady te utrwalone sa w judykaturze (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CZP 18/13, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2011r., sygn. akt V CSK 502/10, Lex Nr 1096048; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2012r., sygn. akt III CZP 93/11; Lex Nr 1136115; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. akt I
CSK 11/05, Lex Nr 181257; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I CSK 171/08, Lex Nr
496363; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r., sygn. akt III CZP 108/10, Lex Nr 688690; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r., sygn. akt III CZP 70/09, L.) i Sad Okregowy w skladzie orzekajacym
w niniejszej sprawie, w pehi je podziela. Co wiecej, przedmiotowa sprawe nalezy uznaé za jedng z typowych, wobec
czego nie ma podstaw do dokonywania innej, anizeli poparta utrwalonym juz pogladem judykatury, jej oceny.

Nie zostala rdbwniez naruszona zasada zamknietego katalogu ( numerus clausus) ograniczonych praw rzeczowych. W
tym przypadku chodzi o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, a tego rodzaju stuzebno$¢ przewidziana zostala w kodeksie
cywilnym od daty jego wejScia w zycie ( art. 285 k.c. ), przy czym w razie spelnienia przestanek wynikajacych z art.
292 k.c. wzw. z art. 172 i nast. k.c. moze by¢ nabyta przez zasiedzenie. Zgodnie z art. 285 § 2 k.c. sluzebno$¢ gruntowa
moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej. Mimo ujawniajacych sie na gruncie
obecnej regulacji kodeksowej r6znic w zakresie konstrukeji prawnej pomiedzy stuzebnoScia przesytu a stuzebnoscia



gruntowa, egzemplifikujacych sie przede wszystkim w braku powiazania stluzebnosSci przesylu z nieruchomoécia
wladnaca, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, iz na gruncie stanu
prawnego obowigzujacego przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. mozliwe bylo obcigzenie
nieruchomoéci stuzebno$cia gruntowa odpowiadajgca swa treScia stuzebnosci przesylu (por. np. uchwata SN z dnia
17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02, publ. OSNC 2003, nr 11, poz. 142; uchwala SN z dnia 3 czerwca 1965 r.,
sygn. akt III CO 34/65, publ. OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109; uchwala SN z dnia 30 sierpnia 1991 r., sygn. akt III CZP
73/91, publ. OSNC 1992, nr 4, poz. 53; postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 2006 r., sygn. akt II CSK 112/06, publ.
Monitor Prawniczy 2006, nr 19, s. 1016; postanowienie Sadu Najwyzszy z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II
CSK 119/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 21, poz. 1128), a takze jej nabycie przez przedsiebiorce przesytowego
w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. (por. np. uchwata SN z dnia 7 pazdziernika
2008, sygn. akt IIT CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV
CSK 149/05, niepubl.; postanowienie SN z z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 157/11 LEX nr 1050400, Biul.SN 2011/11/12,
M.Prawn. 2012/9/483-485; Katarzyna A. Dadanska Komentarz do art.305 1 Kodeksu cywilnego stan prawny na
1.09.2012 r. LEX). Jak wskazal SN w uchwale z 7.10.2008 r. (III CZP 89/08 LEX nr 458125, Biul.SN 2008/10/7,
M.Prawn. 2014/18/980): ,,Ustanowienie sluzebno$ci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w
drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez
takiego wla$ciciela. Przy instytucji przesylu kategoria "nieruchomosci wladnacej" w ogole nie wystepuje. Oznaczenie
takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci przesytu niepotrzebne.”
Konsekwentnie nie wystepuje przestanka w postaci zwiekszenia uzytecznosci takiej nieruchomosci, gdyz ustanowienie
shluzebnosci gruntowej na prawach stuzebnoSci przesytu ma na celu zwiekszenie uzytecznos$ci przedsiebiorstwa, a nie
nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czedci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2018 r. II
CSK 89/18 uznal, ze nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego bylo mozliwe takze przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego instytucji
shuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy zauwaza, ze w orzecznictwie sagdowym przepisy o stluzebnoéciach gruntowych poddaje sie szerokiej
wykladni, dopuszczajac mozliwo$¢ ich stosowania przez analogie. W zwiazku z problemami rozwazanymi w niniejszej
sprawie trzeba wspomnieé¢ o sytuacjach ustanawiania sluzebnosci gruntowych w relacjach miedzy wlascicielami
nieruchomoéci sasiednich, z ktorych jedna ma bezposredni dostep do sieci wodociagowej, elekirycznej czy innej,
a wlasciciel drugiej chce taki dostep uzyskaé i w tym celu ubiega sie o obciazenie nieruchomosci przylegajacej do
sieci, lub takze dalszych, kolejnych nieruchomosci oddzielajacych jego nieruchomo$¢ od niej, stuzebno$cia polegajaca
na doprowadzeniu po nich wlaéciwych urzadzen w celu zaopatrzenia jego nieruchomos$ci w wode, energie lub
w celu stworzenia dla niej warunkéw dla §wiadczenia mu uslug telekomunikacyjnych. Poglad o dopuszczalnos$ci
uregulowania tego rodzaju stosunkéw miedzy wspotwladcicielami przez zastosowanie per analogiam przepisow o
shuzebnosci gruntowej zostal wyrazony na gruncie prawa rzeczowego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 31
grudnia 1962 r., IT CR 1006/62 (OSPiKA 1964, poz. 91), a w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego zostal
podtrzymany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz.
109) oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 53).
Mozliwo$¢ zastosowania do powyzszej sytuacji per analogiam przepiséw o stuzebnoéci gruntowej nie budzita i nie
budzi wiekszych watpliwo$ci, gdyz nie wiaze sie z odstapieniem od ustawowej konstrukeji shuzebnosci gruntowe;j.
Stuzebnos$¢ o rozwazanej treéci niewatpliwie zwieksza uzyteczno$é nieruchomos$ci wladnacej ( art. 285 § 2 k.c.), a jej
wykonywanie ma dla obu nieruchomosci znaczenie odpowiadajace okre§lonemu w art. 285 § 1 k.c. ( vide: uchwala
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13, Legalis
numer 797812 ).

Sad odwolawczy uznal, ze zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu byl zasadny, tym
samym wobec dysponowania przez uczestnika tytulem prawnym do wladania nieruchomoscia w zakresie sluzebnosci,
wniosek o ustanowienie stuzebnosci podlegal oddaleniu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. zmienit zaskarzone
postanowienie i wniosek oddalil.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ktorymi Sad na podstawie art. 52083
k.p.c. obciazyl w calo$ci wnioskodawczynie, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu, z
zaznaczeniem, ze koszty zastepstwa prawnego nalezne sg w stawce minimalne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl art. 52083 k.p.c. obcigzajac nimi w caloéci wnioskodawczynie.
Uczestnik poniost koszty: oplate od uzasadnienia 100 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 240 z} ustalone
na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Jolanta Borkowicz — Grygier Brygida Lagodzinska Krzysztof Godlewski



