Sygn. akt XV Ca 1418/20
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki

Sedziowie: Brygida Lagodzinska (spr.)

Agata Szlingiert

Protokolant: sekretarz sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2021r. w P.

sprawy z wniosku M. P.

przy udziale (...) Sp.zo0.0. wP.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 4 sierpnia 2020 r.

sygn. akt I Ns 109/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. oddali¢ wniosek;

b. w punkcie 3. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce i z tego tytulu zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kwote 2 919,29 zl oraz nakazaé $ciagnaé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w (...)kwote 9 280,91 z}

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 440 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Brygida Lagodzinska Michal Wysocki Agata Szlingiert

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. P. wniost o ustanowienie na rzecz przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na nieruchomosciach
stanowiacych jego wlasnoéé, polozonych w: L. oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 27,5395 ha,
opisane w ksiedze wieczystej (...); w B. oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 33,4400 ha, opisana w ksiedze
wieczystej (...) i w D.oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 88,9181 ha, opisane w ksiedze wieczystej
(...) sluzebnosci przesylu polegajacej na prawie dostepu i dojazdu do sieci energetycznej w celu wykonywania
prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych wymiany urzadzen i instalacji



oraz usuwania ewentualnych awarii, ograniczenie prawa do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w strefie
kontrolnej, tj. w obszarze wyznaczonym po obu stronach osi, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w ktérych
nie bedzie podejmowana dzialalno$¢ mogaca mie¢ negatywny wplyw na trwatosé i prawidlowa eksploatacje sieci
elektroenergetycznej na nieruchomosci za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 20 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczenia wskazanego w tre$ci wezwania z dnia 10 lutego 2014r. do dnia
zaplaty. Nadto wnioskodawca wnidst o zasadzenie od uczestnika na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Ostatecznie pismem z dnia 8 lipca 2019 r. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci wnioskodawca
domagal sie kwoty 95 653 zt wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 20 000 z} liczonymi od dnia wymagalnosci
roszczenia wskazanego w treSci wezwania z dnia 10 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 75 653 zl liczonymi
od dnia 8 lipca 2019r. do dnia zaplaty.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na wniosek wnidst o oddalenie wniosku oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w (...):
1. ustanowil na rzecz (...) Sp. z 0.0. sluzebno$¢ przesylu na nieruchomosciach polozonych:

a) w L., gmina R., stanowigcej dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 27,5395 ha, opisane w ksiedze wieczystej (...) Sadu
Rejonowego w (...)dla napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV o lacznej powierzchni pasa

shuzebnosci 8.232 m?, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowigcej zalagcznik do opinii bieglego L. N. z dnia 30
kwietnia 2019r., stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

b) w B., gmina R., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 33,4400 ha, opisana w ksiedze wieczystej (...) Sadu
Rejonowego w (...)dla napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV o lacznej powierzchni pasa

stuzebnoéci 2.682 m®, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego L. N. z dnia 30
kwietnia 2019r., stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

¢) w D., gmina R., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 69,0581 ha, opisane w ksiedze wieczystej (...) Sadu
Rejonowego w (...) dla napowietrznych linii elektroenergetycznych éredniego napiecia 15 kV i niskiego napiecia 0,4

(2)

kV o lacznej powierzchni pasa stuzebnoéci 8.990 m" =, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowiacej zalacznik do

opinii bieglego L. N. z dnia 30 kwietnia 2019r., stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia,

a ktoérej trescig jest znoszenie istnienia na nieruchomosciach obcigzonych i w przestrzeni nad powierzchnia tych
nieruchomo$ci wymienionych wyzej urzadzen przesylowych oraz prawo korzystania z nieruchomo$ci obcigzonych w
zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontdéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji
wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem:

a) w kwocie 32 006 zl za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na dziatkach nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy
wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie, liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia do dnia zaplaty,

b) w kwocie 10 428 zl za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
do dnia zaplaty,

c) w kwocie 34 953 zt za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na dzialce nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
do dnia zaplaty;



2. oddalil wniosek co do nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) polozona w D., objeta ksiega wieczysta (...) Sadu
Rejonowego w (...);

3. kosztami postepowania obciazyl uczestnika postepowania i z tego tytulu zasadzi¢ od uczestnika postepowania na
rzecz:

a) wnioskodawcy kwote 4 297 zl, w tym kwote 257 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b) Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w (...) kwote 9 280,91 z} tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawca M. P. jest wlascicielem nieruchomosci polozonych: w: L. oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej
powierzchni 27,5395 ha, opisane w ksiedze wieczystej (...); w B. oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 33,4400
ha, opisang w ksiedze wieczystej (...) i w D. oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 88,9181 ha, opisane w
ksiedze wieczystej (...). Podstawa nabycia wlasnosci wszystkich nieruchomosci byly umowy sprzedazy. Opisane dziatki
w przeszloSci stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa — dzialki nr (...) do dnia 12 sierpnia 2008r., dziatka nr (...) do dnia 5
marca 2007r., a dziatka nr (...) do dnia 18 kwietnia 1995r. Przedmiotowe dzialki sa obecnie wykorzystywane rolniczo.
Nie sa objete aktualnie obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wedlug Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy R. dzialki sa poloZone na obszarze oznaczonym
jako tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W dniu 15 marca 1976r. Naczelnik Gminy R. wydat decyzje w sprawie
zezwolenia na budowe napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV. Decyzja zostala wydana na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci i obejmowala zezwolenie na budowe
linii B. — D. zgodnie z planem trasy zaakceptowanym przez (...) i (...) w O., udzielone Zakladom (...) — Zakladowi
(...). W tresci decyzji wskazano, iz linia przechodzié¢ bedzie przez nieruchomoéci prywatne stanowiace wlasnosé os6b
wymienionych w zalaczonym wykazie, a osobom upowaznionym przez (...) Zaklad (...) przystugiwaé bedzie prawo
dostepu do przewodow i urzadzen w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z ich budowa. W zalgczniku do opisanej
decyzji wymieniona zostala m.in. dzialka nr (...) potozona w D., stanowigca wowczas wlasnoé¢ Skarbu Panstwa PGR.
Przez dzialke nr (...) w jej p6lnocno-wschodniej czesci przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego
napiecia 15 kV na stupach betonowych. Przez dzialki nr (...) wich centralnej i pélnocnej czesci przebiega napowietrzna
linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15 kV na stlupach betonowych. Przez dzialki nr (...) (w poludniowej
czedci) i (...) (w zachodniej czeéci) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15 kV na
slupach betonowych, a przez dzialtke nr (...) w jej potudniowej czeéci takze napowietrzna linia elektroenergetyczna
niskiego napiecia 0,4 kV. Powierzchni pasa stuzebnoéci na dzialce na poszczeg6lnych dzialkach wynosi: na dziatkach

(...).232 m‘®, na dzialce nr (...).682 m?, na dzialce nr (...).990 m‘?. Obecnym wiascicielem urzadzen przesytlowych

jest uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. W wyniku poprowadzenia przez nieruchomo$¢ opisanej
infrastruktury przesylowej doszto do ograniczenia mozliwosci jej zagospodarowania poprzez wprowadzenie stref
ochronnych — paséw technologicznych dla urzadzen elektroenergetycznych. W konsekwencji zachodzi konieczno$é
zachowania strefy ochronnej dla sieci elektroenergetycznych wolnej od zabudowy kubaturowej oraz nasadzen drzew
wysokich oraz zapewniajacej prawidlowa eksploatacje wybudowanych urzadzen przesylowych oraz bezpieczenstwo
prac wykonywanych w ich sgsiedztwie. Wnioskodawca przy wykonywaniu prac polowych zmuszony jest omijaé
znajdujgce sie na dzialce linie elektroenergetyczne i sklada¢ maszyny, co znacznie spowalnia prace, obniza wydajno$¢ i
generuje dodatkowe koszty. Trzeba zachowywac odstep przy wykonywaniu prac polowych. Ponadto wnioskodawca nie
moze obsiac calego dostepnego terenu. Warto$¢ prawa stuzebnosci przesytu wynosi: dla dziatek nr (...) — 32 006 zl, dla
dzialki nr (...) — 10 428 zl, a dla dzialki nr (...) — 34 953 zL. Pismem z dnia 10 lutego 2014r. wnioskodawca zwrocit sie do
uczestnika z wnioskiem o zawarcie umowy o ustanowienie sluzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem i odszkodowanie
za bezumowne korzystanie. Uczestnik odmoéwil zawarcia ugody i wyplaty odszkodowania, powolujac sie na to, ze
korzysta z nieruchomosci w sposob legalny i w dobrej wierze. Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie
dowoddéw z dokumentoéw, opinii bieglych z dziedziny elektroenergetyki oraz geodezji i wyceny nieruchomoéci, a



takze zeznan $wiadka W. O. i zeznan wnioskodawcy. Zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw Sad
Rejonowy uznal za wiarygodne — nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl powodéw,
by czyni¢ to z urzedu. Za przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych Sad I instancji uznal opinie bieglych, za
wyjatkiem opinii bieglego L. £.. W ocenie Sadu Rejonowego zastrzezenia zgloszone przez wnioskodawce do opinii
biegtego byly uzasadnione. W szczegdlnoéci trafne okazaly sie uwagi dotyczace przyjecia zbyt malej szerokosci pasa
eksploatacyjnego, nieuwzglednienia potozenia czeSci linii w blisko$ci linii lasu, koniecznosSci zachowania odpowiedniej
odleglosci przy korzystaniu z maszyn rolniczych i gabarytéw tych maszyn. Zdaniem Sadu I instancji slusznie
wnioskodawca podniosl, iz posadowienie linii uniemozliwia uprawe gruntu w poblizu urzadzen przesylowych z
uwagi na wielko§¢ maszyn rolniczych. W ocenie Sadu Rejonowego pozostale opinie byly wiarygodne i stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Biegly z dziedziny elektroenergetyki okreslit szeroko$¢ pasa stuzebnosci.
Biegly z dziedziny wyceny nieruchomosci i geodezji opisal przebieg urzadzen na nieruchomosci objetej wnioskiem,
wyliczyt wysoko$é jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz sporzadzil mape z zaznaczeniem
przebiegu stuzebno$ci na nieruchomosci wnioskodawcy. Opinie byly kompletne, nie zawieraly luk i btedéw logicznych,
wykonane zostaly w spos6b fachowy i zgodny ze standardami obowigzujacymi bieglych. Jednoczeénie Sad Rejonowy
podkreslil, ze na zastrzezenia zgloszone do opinii obaj biegli wyczerpujaco odpowiedzieli w opiniach uzupelniajacych.
Sad I instancji dal takze wiare zeznaniom $wiadka i wnioskodawcy, albowiem byly rzeczowe i spojne. Na wstepie
rozwazan prawnych Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 305 Y k.c. nieruchomoé¢ mozna obciazy¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art.
4981, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci

obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stluzebno$¢ przesyhu). Zgodnie z art. 305( 2)§ 2 k.c. jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,, wlaSciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia
w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Urzadzenia, o ktérych mowa w przywolanym przepisie art. 49 § 1
k.c. to urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne nie nalezace do cze$ci sktadowych nieruchomosci, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa. Z

kolei w myél art. 305'¥ k.c. do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie wlasciciel nieruchomosci moze zlozy¢ wniosek, o ktérym mowa w 305( 2) Og o

k.c. takze wowcezas, gdy jedyna przyczyng odmowy zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoéci przesytu jest spoér
co do wysokoSci wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 201o0r., III CZP
66/10, LEX nr 621345). Zgodnie z art. 626 § 3 k.p.c. w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesylu stosuje sie
odpowiednio przepisy § 1 i 2, dotyczace ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej. Ten ostatni przepis stanowi,
ze przed wydaniem postanowienia o ustanowieniu drogi koniecznej sad powinien przeprowadzi¢ dowdd z ogledzin
nieruchomosci, chyba ze okolicznoéci istotne dla wytyczenia drogi koniecznej sa niesporne i niewatpliwe albo
ze przeprowadzenie dowodu z innych przyczyn nie jest potrzebne. Odnoszac powyzsze do realiow rozpatrywanej
sprawy Sad Rejonowy podkreslil, ze w §wietle zgromadzonych w aktach dokumentéw nie moglo budzi¢ watpliwosci,
ze wnioskodawca — jako wtasciciel nieruchomosci opisanych we wniosku — byl legitymowany do wystapienia z
zadaniem ustanowienia stuzebnosci przesyhu za wynagrodzeniem. Za spelnione Sad Rejonowy uznat takze pozostale
okre$lone w cytowanych wyzej przepisach przeslanki zadania ustanowienia stuzebnosci. Sad I instancji podkreslil,
ze jako bezsporne bylo, iz urzadzenia sieci elektroenergetycznych znajdujace sie na nieruchomog$ciach wnioskodawcy
stanowily wlasno$é uczestnika, a — w zwigzku z odmowg zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu —
wnioskodawca miat otwarta droge do wystapienia ze stosownym wnioskiem do sadu. W odpowiedzi na wniosek
uczestnik postepowania zglosil dwa zarzuty. Pierwszy z nich — ktory, w razie jego skutecznosci, czynil jednocze$nie
bezprzedmiotowym drugi z zarzutéw (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014r., III CZP 87/13, Legalis nr 797812) — sprowadzal sie do twierdzenia, ze uczestnik posiada tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy. Na poparcie powyzszego uczestnik powolal sie na decyzje
Naczelnika Gminy R. z dnia 15 marca 1976r., wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci, ktéra zezwalala (...) — (...) na budowe linii B. — D. zgodnie z planem
trasy zaakceptowanym przez (...) i (...) w O.. Decyzja zostala wydana w zwiazku z wnioskiem o wydanie decyzji
zezwalajacej na zalozenie napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV. Wskazano w niej, ze opisana linia bedzie



przebiega¢ przez nieruchomo$¢ prywatna stanowiaca wlasno$é osob wedlug zalaczonego wykazu. W wykazie tym
wymieniono objeta niniejszym wnioskiem dziatke nr (...) polozona w D., stanowiaca woéwczas wlasno$¢ Skarbu
Panstwa — PGR. Drugi z zarzutéw dotyczyl nabycia przez zasiedzenie prawa stuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnosci
przesyhu, co mialo nastapié, przy zalozeniu dobrej wiary, na rzecz Skarbu Panstwa w 1986r., a ewentualnie na rzecz
poprzednika prawnego uczestnika — w 2006r. Analizujac podniesione zarzuty Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik
wykazal, iz posiada tytul prawny, ale jedynie co do dzialki nr (...) polozonej w D.. Wnioskodawca nie kwestionowal,
iz opisana decyzja dotyczy tej dzialki (por. pismo z dnia 8 wrze$nia 2014r. na k. 129). Jednocze$nie Sad Rejonowy
w tym zakresie powolal na utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym decyzja wydana na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest tytulem prawnym
dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Decyzja taka
stanowi kazdorazowo tytul prawny wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci. Wskazuje sie jednocze$nie,
ze sad powszechny zwigzany jest ostateczng decyzja administracyjng. Zwigzanie to polega na zobowigzaniu sadu
do uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen stworzonego przez te decyzje stanu prawnego. Decyzja taka ma moc
wiazacg, nawet jesli dotknieta jest wadami, dopoki nie zostanie usunieta z obrotu przez stwierdzenie jej niewaznoSci
w trybie i na zasadach okre§lonych w kodeksie postepowania administracyjnego. W opisanej decyzji wskazano jakiej
linii ona dotyczy oraz ktdérych nieruchomos$ci. Wnioskodawca nie sformulowal zarzutéow, ktére moglyby ewentualnie
zmierza¢ do podwazenia przedmiotowej decyzji. Co do drugiego z zarzutéw, ktéory moéglby ewentualnie odnie$é
skutek co do pozostalych dzialek objetych wnioskiem, to Sad Rejonowy podzielil stanowisko wnioskodawcy, iz zarzut
ten byl chybiony. Sad I instancji wyjasnil, Ze uczestnik powolywal sie na istnienie dobrej wiary, podnoszac, iz
speil wymogi formalnoprawne konieczne do przeprowadzenia inwestycji i postawienia urzadzen. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze jednak okolicznosci tej uczestnik nie wykazal. Z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na wniosek
nie sposob stwierdzi¢, iz dotycza one dzialek nalezacych do wnioskodawcy. Uczestnik nie sprecyzowal takze z
jaka konkretnie data mialo doj$¢ do nabycia stluzebnosci w 1986 badz 2006 roku. W uzasadnieniu wyroku z dnia
3 kwietnia 2009r. w sprawie II CSK 400/08 Sad Najwyzszy zauwazyl, ze jezeli nawet zalozy¢, ze wzgledu na
obowiazujaca w tym czasie zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.), Ze przedsiebiorstwo energetyczne
podjeto czynnos$ci budowy urzadzen przesylowych w dobrej wierze i korzystalo z tych urzadzen jako nalezacych do
Skarbu Panstwa, to przymiot dobrej wiary rozumianej, jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach
prze$Swiadczenie posiadacza stuzebnoéci o przystlugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci, w
zakresie roszczen uzupeliajacych, musi obejmowaé caly okres eksploatacji urzadzen, takze wtedy, gdy zmienil
sie wlasciciel nieruchomosci, na ktorych zostaly zalozone urzadzenia przesytowe. Dobra wiara w chwili stawiania
urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomoéci
skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego treSci stluzebnosci przesylowej. Zaniechanie
rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej np. na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, ktéry w niektérych wypowiedziach piSmiennictwa i judykatury
stanowil podstawe swoistej stuzebnoSci publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002r., II CKN
1316/00), czy to w drodze czynno$ci prawnej, w zwigzku ze zm. wlasno$ciowymi, ustanawiajacej odpowiednio
uksztaltowana stuzebno$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika

2008 r., III CZP 80/08, co do mozliwosci nabycia przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu art. 305( 2

— 305 k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa)
oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci. W ocenie Sadu Rejonowego
na podstawie zeznan $wiadka i przedlozonych dokumentéw nie mozna w niebudzacy watpliwosci sposob ustalié¢
kiedy oddano do eksploatacji urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosciach wnioskodawcy i kiedy zakonczyla
sie ich modernizacja. Stad podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia nie mégl odnie$¢ pozadanego skutku.
Jako chybiony Sad Rejonowy uznal takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Sad I instancji nie dopatrzyl
sie przeslanek przemawiajacych za uwzglednieniem tego zarzutu. Okoliczno$¢, iz sieci przesylowe stuza potrzebom
odbiorcow energii, a czestokroé takze samego wlaSciciela nieruchomos$ci nie moze przemawiaé za uznaniem, iz
wystapienie z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesytu stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Sad Rejonowy
uznal, ze pas stuzebnosci okreslony przez bieglego z dziedziny elektroenergetyki Z. M., zakres sluzebnosci okreslony
przez bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci i zobrazowany na mapie sporzadzonej przez geodete jest zgodny



z art. 287 i 288 k.c., ktore to przepisy na mocy odeslania z art. 305 ¥ kec. stosuje sie odpowiednio. W mysl art.
287 k.c. zakres sluzebnos$ci gruntowej i sposob jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug zasad
wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Zgodnie za$ z art. 288 k.c. stuzebno$¢ gruntowa
powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomosci obcigzone;j.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji ustanowil na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomosciach
stanowigcych wlasno$¢ wnioskodawcy oznaczonych jako dzialki nr (...) sluzebno$¢ przesyhlu, ktdrej trescia jest
znoszenie istnienia na nieruchomosciach obcigzonych i w przestrzeni nad powierzchnia tych nieruchomosci urzadzen
przesylowych w postaci sieci elektroenergetycznych $redniego napiecia 15 kV i niskiego napiecia 0,4 kV oraz
prawo korzystania z nieruchomoéci obciazonych w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem. Za ustanowienie stuzebnoéci Sad Rejonowy przyznal jednorazowe wynagrodzenie w wysoko$ci wyliczonej
przez bieglego L. N. w opinii zasadniczej, uznajac za zasadne przyjecie wielkoSci wspdlczynnika ,k” pierwotnie
wyliczonego przez bieglego. Wynagrodzenie to uwzglednia wszystkie istotne czynniki, tj. warto$¢ nieruchomosci
(nie moze by¢ wyzsze od tej wartosci), charakter i trwalo$¢ obciazenia, jego ucigzliwo$é i wplyw jaki wywiera na
spos6b korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, a takze jest proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$c
prawa wlasnoSci. Przywolane kryteria — wobec braku ustawowej regulacji w tym zakresie — zostaly wypracowane
w orzecznictwie. Sad I instancji podkreslil, ze wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obciazonej
za samo ustanowienie stluzebnos$ci, ma zrekompensowac ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu
stopnia ingerencji w prawo wlasnosci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wlasciciel ponidst szkode,
powinien to udowodni¢, a doznany uszczerbek majatkowy musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu ,,odpowiedniego”
wynagrodzenia. Przy czym Sad Rejonowy podkreélil, ze uwzgledniaé nalezy, czy urzadzenia przesylowe stuza takze
zaspokojeniu potrzeb wlaSciciela nieruchomosci obciazonej i wowczas ewentualnie odpowiednio je pomniejszaé. Przy
wyborze charakteru wynagrodzenia trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznoSci sprawy i interes stron. Zwraca sie takze
uwage, ze w ustawie mowa o ustanowieniu stuzebnosci przesylu ,,za wynagrodzeniem”, a nie ,za odszkodowaniem”.
Oznacza to, ze wolg ustawodawcy nie bylo wylacznie wyréwnanie uszczerbku, jaki nastepuje w majatku wiasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej wskutek ustanowienia shuzebnosci przesylu. Pojecie wynagrodzenia jest szersze niz
pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody, fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu wysokosci
naleznego wynagrodzenia, choc¢ nalezy sie ono wlascicielowi nieruchomosci obciazonej takze wtedy, gdy zadnej szkody
nie poniésl. Natomiast na wlascicielu, ktory powotuje sie na szkode wyrzadzona mu na skutek obcigzenia jego
nieruchomoéci shuzebno$cia przesytu, cigzy dowdd zgodnie z regula art. 6 k.c. Roszczenie o ustanowienie stuzebnosci
przesyhlu za odpowiednim wynagrodzeniem pozwala zrealizowa¢ ten sam interes, co roszczenie o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia rzeczy, a ten sam interes nie moze by¢ zaspokajany podwdjnie. Z uwagi na zastrzezenia
uczestnika do opinii biegly sporzadzil opinie uzupekliajgca, w ktorej przedstawil wyliczenie wynagrodzenia przy
wielko$ci wspodlezynnika ,k” 0,3. Zaznaczyl jednoczeénie, ze wspolezynnik okre$lony w opinii zasadniczej zostal
przyjety na poziomie 0,48 na podstawie wlasnej analizy bieglego i jego wieloletniego do$wiadczenia. Wyjaénienia
bieglego w tym zakresie zawarte na str. 18-22 opinii gléwnej Sad uznal za przekonujace. Majac na wzgledzie powyzsze
Sad I instancji ustanowit stuzebno$é przesytu, zasadzajac na rzecz wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie w
lacznej kwocie 77 387 zl, przy czym ujeto je osobno co do kazdej z nieruchomosci, ktérych dotyczyl wniosek. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Sad wzial pod uwage, iz postanowienie ustanawiajace stuzebno$c
przesylu ma charakter konstytutywny, stad odsetki za opdznienie moga by¢ liczone dopiero od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia — do dnia zaplaty. Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad I instancji oddalil zadanie co do
dzialki nr (...) poloZzonej w D., uznajac, ze uczestnik wykazal, iz posiada tytul prawny do korzystania z niej. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 52082 k.p.c., uznajac, ze interesy uczestnikoéw w niniejszej
sprawie byly sprzeczne. W tym zakresie Sad I instancji wyjasnil, ze wprawdzie cze$ciowo zadanie zostalo oddalone,
ale dotyczylo to tylko jednej z dzialek. Na koszty te sktadaly sie oplata od wniosku w kwocie 40 zt (poniesiona przez
wnioskodawce), koszty opinii bieglych w lacznej wysokosci 15 943,20 zl (poniesione przez wnioskodawce do kwoty
4 000 zh, uczestnika do kwoty 2 662,29 zl, pozostala cze$¢ zaliczki w wysoko$ci 337,71 zt zostanie uczestnikowi
zwrdcona) oraz tymczasowo przez Skarb Panstwa do kwoty 9 280,91 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, ktore wyniosto 257 zt. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie §8



pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z §21
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
Kosztami tymi w caloéci obciazono uczestnika postepowania, zasadzajac na rzecz wnioskodawcy kwote 4 297 zt w tym
kwote 257 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)
kwote 9 280,91 zl tytulem wydatkéw na opinie bieglych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od postanowienia wniost uczestnik postepowania zaskarzajac orzeczenie w czeSci, w zakresie punktu 11i 3.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

I. prawa procesowego:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227k.p.c., 231 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie, ze na podstawie przedtozonych dokumentéw nie mozna ustali¢ kiedy oddano do eksploatacji
urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcy oraz kiedy zakonczyla sie ich modernizacja oraz nie wynika
z niej, iz dotyczy urzadzen znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy, sytuacji w ktoérej z przedlozonych
dokumentéw m.in. decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 20 wrze$nia 1974 r., protokolu odbioru
technicznego i przekazania do eksploatacji rob6t inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie, planu sytuacyjnego
linii $redniego napiecia, protokoléw odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji wstepnej/wlasciwej linii
energetycznej pochodzacych z roku 1976, protokolow zdawczo odbiorczych-linii energetycznej z roku 1993, wynika,
ze dotycza nieruchomos$ci w miejscowoéci D., a zatem réwniez nieruchomosci obecnie nalezacej do wnioskodawcy
oraz wynika, w jakim roku oddano do eksploatacji urzadzenia (§wiadczy o tym chociazby sam tytul protokotéow), co w
konsekwencji miato wplyw na wynik postepowania poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia shuzebnosci,

2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie, ze na podstawie zeznan §wiadka nie mozna ustali¢ kiedy oddano do eksploatacji urzadzenia
znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcy i kiedy zakonczyla sie ich modernizacja sytuacji w ktorej z zeznan
swiadka wynika, ze urzadzenia znajdujgce sie w okolicy transformatora nr 03- (...) powstaly w latach 60, co w
konsekwencji miato wplyw na wynik postepowania poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia shuzebnoSci,

3. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze na podstawie opinii bieglego sadowego L. L. nie mozna poczynié
ustalen faktycznych, w sytuacji w ktorej opinia biegltego sadowego byla w pelni sp6jna, jasna, logiczna oraz w sposéb
niebudzacy watpliwosSci wyjasniata zwlaszcza kwestie dotyczaca ustalenia przez bieglego pasa stuzebnosci przesyltu,
co w konsekwencji mialo wplyw na wynik postepowania poprzez ustalenie zawyzonej powierzchni pasa stuzebnosci
przesylu,

Apelujacy zarzucil, Zze Sad nie ustalil istotnych dla rozstrzygniecia faktow:

1. linie $§redniego napiecia oraz linia niskiego napiecia zostaly wybudowane w latach 60 XX wieku,
2. iz w roku 1976 zakonczyl sie remont linii Sredniego napiecia oraz linii niskiego napiecia,

3. linie $redniego napiecia oraz linia niskiego napiecia zostaly w roku 1976 oddane do eksploatacji.
Apelujacy wskazal, ze Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy uznal, ze:

4. 1z przedlozonej dokumentacji nie wynika, iz dotyczy ona urzadzen znajdujacych sie na nieruchomoéci
wnioskodawcy,



5. na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna ustali¢ kiedy oddano do eksploatacji urzadzenia znajdujace
sie na nieruchomosci wnioskodawcy oraz kiedy zakonczyla sie ich modernizacja

6. stopien wspolkorzystania przez uczestnika w nieruchomo$¢ wnioskodawcy wynosi 48% (tj. ustalenie wspotczynnika
wspolkorzystania na poziomie k=0/48)

7. powierzchnia pasa stuzebnosci przesylu wynosi 19 904 m*

II. prawa materialnego:

1. art. 292 k.c., art. 172 k.c. wzw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. oraz art. 305" k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie,
ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu w zakresie linii §redniego i niskiego napiecia,

2. naruszenie art. 305" k.c. oraz 305° §2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzenie nieruchomosci
shluzebnoscia przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem, w sytuacji w ktorej uczestnik zasiedzial sluzebno$c
przesylu, a zatem nie mogto dojéc do jej ustanowienia za wynagrodzeniem,

3. art. 305" k.c. i art. 305 § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledng zastosowanie i ustalenie zawyzonej powierzchni
pasa sluzebnos$ci i nadmierne obcigzenie nieruchomosci wnioskodawcy oraz ustalenie zawyzonego stopien
wspolkorzystania przez uczestnika w nieruchomos$é wnioskodawcy,

4. art. 197 k.c. wzw. zart. 305" k.c.iart. 305 § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie, Ze wnioskodawca
oraz uczestnika korzystaé bedzie z nieruchomosci w przyszlo$ci w niemalze rownym stopniu [ustalenie wspo6lczynnika
wspotkorzystania na poziomie 0,48, tj. w 48%].

Z powolaniem na powyzsze apelujacy wnidst o oddalenie wniosku w calosci oraz o obcigzenie wnioskodawcy w catoéci
kosztami postepowania, w tym zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane
skarzonego postanowienia w ten sposob, iz wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci zostanie okreslone przy
przyjeciu wspolczynnika wspdltkorzystania k na poziomie 0,3 oraz przy przyjeciu powierzchni pasa stluzebnoéci
okre$lonego przez bieglego sadowego L. L. oraz obcigzenie wnioskodawce w calo$ci kosztami postepowania, w tym
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Okregowy jako do pierwszego odniesie sie zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu ( badz stuzebnoéci gruntowe;j
o tresci shuzebno$ci przesylu ) jako zarzutu najdalej idacego.

Sad Okregowy zauwaza, iz obecnie stuzebnoéé¢ przesylu jest uregulowana w przepisach art. 305 ' — 305 4 k.c.
Wskazane przepisy zostaly dodane w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008
r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008, Nr 116, poz. 731), ktéra weszla
w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. Do tej daty w polskim prawie funkcjonowaly tylko dwa rodzaje stluzebnoSci:
gruntowe i osobiste, a dopiero po tej dacie pojawila sie stuzebnoé¢ przesylu jako trzeci rodzaj stuzebnosci. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia tzw. stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu (por.
np. uchwala z 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNC 1992/4/53; uchwala z 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99,



uchwala z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142; uchwala z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP
89/08, niepub.). Przyjmuje sie, ze w wyniku posiadania urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe,
zarObwno w imieniu Skarbu Panstwa (przed dniem 1 lutego 1989 r.), jak i w imieniu wlasnym po tej dacie, moze
dojsé do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, jak i stuzebnosci przesytu w

rozumieniu art. 305" k.c. — w zaleznoéci od tego, kiedy uplynal okres posiadania niezbedny do zasiedzenia tego prawa.
Niewatpliwie zblizony charakter tych praw uzasadnia bowiem przyjecie, ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhy, jak i posiadanie stuzebno$ci, moze tacznie prowadzié do nabycia tego ostatniego
przez zasiedzenie. W istocie bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien jest
identyczna i polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013r., IIT CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika
2011 r., V CSK 502/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008 r., I CSK 171/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 64). Podstawe prawna orzeczenia
stwierdzajacego zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesylu stanowi art. 172 k.c. stosowany
odpowiednio poprzez odeslanie zawarte w art. 292 zd. 2 k.c. Odpowiednie stosowanie oznacza konieczno$é spelnienia
przez posiadacza shuzebnosci przestanek okreslonych w art. 172 k.c. ale z odpowiednia modyfikacja uwzgledniajaca
specyfike posiadania stuzebno$ci i przestanki nabycia stuzebnos$ci gruntowej okre$lone w art. 292 zd. 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
( badz stuzebnosci gruntowej o tredci stuzebnosci przesyhu). Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze co do daty posadowienia urzadzen przesylowych Sad pierwszej instancji nie
poczynil zadnych ustalen faktycznych, wskazal jedynie w rozwazaniach prawnych, ze nie mozna w sposoéb niebudzacy
watpliwoéci ustali¢ kiedy oddano do eksploatacji urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosciach wnioskodawcy
i kiedy zakonczyla sie ich modernizacja. Wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji okolicznos¢ zalaczenia
urzadzenia przesylowego pod napiecie ( oddania do eksploatacji) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu
zasiedzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z dnia 24 maja 2013r. sygn.
akt V CSK 287/12, sluzebno$é¢ przesylu moze polega¢ na obcigzeniu nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy, ktory
nie tylko jest wladcicielem urzadzenia stuzacego do przesylania miedzy innymi energii elektrycznej, ale takze na
rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé takie urzadzenie. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 292 k.c.
polega na tym, ze o poczatku posiadania przesylu nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktory wechodzi na grunt w
celu wybudowania urzadzenia shuzacego do przesylania energii elektrycznej mozna moéowié juz w chwili gdy zajmuje
on cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia. Skoro, zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna
obciazyé na rzecz przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie, takze wtedy gdy przedsiebiorca
zamierza dopiero wybudowac urzadzenia do przesylania energii elektrycznej, to faktyczne wladanie nieruchomoscia w
celu wybudowania takich urzadzen, niewatpliwie spelnia wymogi okreslone w art. 292 k.c., stosowanego odpowiednio
do stuzebnoéci. Tym samy data oddana urzadzenia do eksploatacji nie miala znaczenia w sprawie.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy uczestnik w odpowiedzi na wniosek wskazal, ze na nieruchomo$ciach
wnioskodawcy w miejscowoSci B. na dzialce nr (...) znajduja sie slupy i linia $redniego napiecia SN-15 kV R.- K.,
odgalezienie do miejscowosci B., w miejscowosci L. na dzialce (...) znajduja sie stupy i linia éredniego napiecia
SN - 15 kV R. — R, odgalezienie kierunek D. oraz L. PGR, na dzialce (...) znajduja sie shupy i linia $redniego
napiecia SN-15 kV R. —R. odgalezienie kierunek D. oraz na dzialce nr (...) znajduja sie stupy znajduja sie stupy
i linia $redniego napiecia SN-15 kV R. —R. odgalezienie kierunek D. (...) oraz linia niskiego napiecia nn — 0,4
kV zasilana ze stacji D. ,,(...)". Uczestnik wskazal, ze urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do napiecia w
latach 60 — tych XX wieku, natomiast w 1976 roku zostal przeprowadzony kapitalny remont, ktory zmienil stan ich
posiadania, kolejna modernizacja w 1993 roku dotyczgca linii SN-15 kV R. —R. odgalezienie kierunek D. oraz linia
nn-0,4 KV w miejscowos$ci D. nie wplynela na stan oraz zakres posiadanych urzadzen. Wnioskodawca w pi$mie z
dnia 8 wrze$nia 2014 roku podniosl, ze z twierdzen uczestnika ani z przedlozonych dokumentéw nie wynika kiedy



urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do napiecia, a rozpoczecie posiadania zdaniem wnioskodawcy nalezy
wiaza¢ z przystapieniem do eksploatacji, status urzadzen przesylowych w my$l art. 292 k.c. urzadzenia przesytowe
uzyskuja dopiero z chwilg trwalego polgczenia z siecig. Jak wyzej wskazano moment podlgczenia do sieci nie ma
znaczenia. Wnioskodawca réwniez nie zaprzeczyl, ze linie zostaly wybudowane w latach 60 — tych XX wieku oraz ze
zostala przeprowadzona modernizacja linii w 1976 roku, ktéra miala wplyw na jej przebieg, a jedynie podnioslt, ze z
dokumentow nie wynika kiedy urzadzenia zostaly wybudowane.

Zauwazyt nalezy, ze przez dzialke nr (...) w jej pdlnocno-wschodniej czeéci przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV na slupach betonowych R. — K. — odgalezienie do B.. Przez dzialki nr
(...) wich centralnej i p6Inocnej czeSci przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV
na stupach betonowych R. — R. odgalezienie w kierunku D.. Przez dzialki nr (...) (w poludniowej czesci) i (...) (w
zachodniej czeéci) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV na stupach betonowych
R. — R. odgalezienie do stacji 15/0,4 kV D. C (oznaczonej: (...) P (...)), a przez dzialke nr (...) w jej poludniowej
czesci takze napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV wyprowadzona ze stacji 15/0,4 kV (...)
(oznaczonej: (...) P (...)) — (k. 181v). Z opinii bieglego L. L. wynika, ze w przypadku urzadzen bedacych przedmiotem
opinii, gléwny punkt zasilania obszaru stanowi stacja 110/15kV R.. (...) ta jest wymieniona pod pozycja 330 zalacznika
nr 1b znajdujacego sie na k. 109 akt sprawy. Biegly wskazal rowniez, ze ze stacji 110.15 kV R. sg wyprowadzone bedace
przedmiotem opinii linie Sredniego napiecia 15 kV R. — R. oraz R. — K. (k. 182v). W tym kontekécie dodatkowo wskazaé
nalezy, ze urzadzenia przesylowe zgrupowane sa w rejonach energetycznych, w sktad ktérych wchodza Gléwne Punkty
Zasilania ( (...)). Nastepnie z Gléwnych Punktéw Zasilania wychodza linie Sredniego napiecia (15kV), ktére dochodza
do czesci odbiorcow oraz do stacji transformatorowych, oraz z ktoérych wychodza linie niskiego napiecia (0,4 kV) i
ktore zasilaja odbiorcéw indywidualnych i koiicowych.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. §wiadek W. O. potwierdzil, ze znajdujace sie w aktach sprawy mapy na k. 60
i 61 przedstawiajg teren dzialalno$ci przystanku energetycznego w R.. Na pierwszej mapie widac odgalezienie do B., a
na drugiej gtéwna linie K.. Dzialka wnioskodawcy znajduje sie natomiast w okolicach stacji transformatorowej nr (...)
(...), przy ktorej linie powstaly w latach 60-tych. Jednoczeénie z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 15 marca
1976 r. Naczelnik Gminy R. wydat decyzje w sprawie zezwolenia na budowe napowierzchnej linii elektroenergetycznej
15 kV. Decyzja zostala wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci i obejmowala zezwolenie na budowe linii B. — D. zgodnie z zaakceptowanym planem trasy. W tresci
decyzji wskazano, iz linia przechodzi¢ bedzie przez nieruchomos$ci w zalaczonym wykazie, w ktéorym wymieniona
zostata dzialka nr (...) poloZzona w D. ( co do ktérej Sad pierwszej instancji uznal, ze uczestnik wykazal posiadanie do
niej tytulu prawnego). Z decyzja z 15 marca 1976 r. nalezy wigza¢ powstanie linii energetycznej przebiegajacej przez
nalezgcg obecnie do wnioskodawcy dziatke nr (...). Zgodnie z opinig bieglego L. L. jest to jedna z dwoch linii bedacych
przedmiotem opinii, a mianowicie linia Sredniego napiecia 15 kV R. — R., wyprowadzona ze stacji 110.15 kV R.. Przy
czym linia Sredniego napiecia 15 kV R. — R. , przebiega rdwniez przez dzialki nr (...). Odnoszac sie natomiast do drugiej
z linii Sredniego napiecia 15 kV R. — K. , ktéra rowniez jest wyprowadzona ze stacji 110.15 kV R. linia ta nie przebiega
przez dzialke nr (...), brak jednak podstaw do odmowy przyznania wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka, ze powstala
w podobnych latach, jak linia Sredniego napiecia 15 kV R. — R.. Napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego
napiecia 15 kV R. — K. — odgalezienie do B. przebiega przez nalezaca do wnioskodawcy dzialke nr (...) w B., ktéra
potozona jest w poblizu dzialki nr (...) w B., ktore to dzialki wymienione sa w zalaczniku do wspomnianej decyzji z dnia
15 marca 1976 r. Naczelnika Gminy R.. Oceniajgc zatem zeznania Swiadka W. O. w kontekscie przebiegu linii, ktory jak
wskazal linie gléwna K. przestawia mapa znajdujaca sie w aktach sprawy na k. 61 oraz tresci zalagcznika do decyzji z dnia
15 marca 1976 r. mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze linia §redniego napiecia 15 kV R. — K. powstala w podobnych latach,
jaklinia Sredniego napiecia 15 kV R. — R.. Przy czym podkre$lenia wymaga, ze Swiadek ten jest od 1986 r. pracownikiem
uczestnika, a obecnie kierownikiem posterunku energetycznego w R.. Zatem z cala pewnoscig dysponuje odpowiednia
wiedzg na temat znajdujacych sie w tym rejonie linii przesylowych, w tym materialu z jakiego zostaly wykonane i na
tej podstawie w sposdb wiarygodny jest wskazaé przyblizone lata w ktérych zostaly one wybudowane. Sad pierwszej
instancji pomingl nadto zeznania wnioskodawcy, ktory zeznal, Ze wprawdzie nie zna dokladnej daty powstania linii,
ale powstaly one w latach 60 — 70 tych XX wieku. A zatem sam wnioskodawca potwierdzil wybudowanie tych linii



najp6zniej wlatach 70 — tych. Przy czym skoro sam uczestnik przyznat wykonanie modernizacji w 1976 roku (i dolaczyl
do dokumenty potwierdzajace wykonywanie prac), ktére mialy wplyw na przebieg linii, to od tej daty liczy¢ nalezy
okres zasiedzenia.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy istotnym byt fakt, ze nieruchomo$ci objete wnioskiem byly w chwili
posadowienia urzadzen przesylowych wlasno$cia Skarbu Panstwa. Wynika to z pisma Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, w ktérym wskazano réwniez kiedy nieruchomosci zostaly przejete do Zasobu
Agencji oraz kiedy zostaly sprzedane. Zdarzenia te mialy miejsce w latach 9o —tych, jedynie sprzedaz nieruchomosci
w sklad ktérej wchodzily dzialki nr (...) ( powstaly one z jednej dzialki (...)) nastgpila w 2008 roku. Wskazaé
nalezy, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, w tym uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Korzystanie z cudzej nieruchomosci
przez przedsiebiorstwa panstwowe, winno by¢ oceniane na podstawie przepiséw prawa cywilnego, w tym art. 336-352
k.c. Przepisy te mialy zastosowanie do wszystkich podmiotéw z takim ograniczeniem, ze do wejscia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) nowelizujgcej przepis art. 128
k.c., przedsiebiorstwa panstwowe nie mogly by¢ podmiotami praw rzeczowych, lecz wykonywaly je w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa. Dopiero znowelizowanie art. 128 k.c. umozliwilo pafistwowym osobom prawnym nabywanie
wlasno$ci nieruchomosci i ograniczonych praw rzeczowych nie do zasobu Skarbu Panstwa, lecz do wlasnego majatku.
Tym samym, jesli nawet przedsiebiorstwo panstwowe, jako osoba prawna wykonywalo przed 1lutego 1989 r. na cudzej
nieruchomoéci akty wladania $wiadczace o posiadaniu nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci to podmiotem, na
rzecz ktorego akty te nalezalo zaliczy¢ ze skutkiem w postaci nabycia stuzebno$ci byt Skarb Panstwa. Przedsiebiorstwo
panstwowe mogto naby¢ stuzebno$¢ do swego majatku zatem dopiero po dniu 1 lutego 1989 r. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie przez zasiedzenie
na rzecz przedsiebiorcy stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnos$ci przesytu i okres wystepowania
na nieruchomosci, przed dniem wejscia w zycie powyzszych przepisow, stanu faktycznego odpowiadajacego tresci
shuzebnosci przesylu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci ( vide:
chwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139; postanowienie z dnia 27 listopada
2013 ., VCSK 525/12, niepubl.). W zaleznoéci od tego zatem, kiedy uplywalby termin zasiedzenia przedmiotem oceny

Sadu moze byé to, czy przedsiebiorca nabyl przez zasiedzenie shuzebnoéé przesytu okre§lona w art. 305'-305% k.c.,
czy tez shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesytlu. Przy czym zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca
energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania
Skarbu Panstwa, (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przestanki.

Zgodnie z tzw. tradycyjng koncepcja dobrej wiary, odniesiong do posiadania sluzebno$ci, objecie posiadania
stuzebnoSci nastepuje w dobrej wierze, jezeli posiadacz wlada cudza nieruchomoscia w blednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystluguje mu tytul prawny do korzystania z niej w zakresie tresci stuzebnosci
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15 OSNC 2016, Nr 12, poz. 139 i z
dnia 8 grudnia 2016 r., IIICZP 86/16 OSNC 2017, Nr 9, poz. 98). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 25 wrzeénia 2020 roku stwierdzil, ze znaczenie ma fakt, ze urzadzenia powstawaly na gruntach Skarbu
Panstwa i byly eksploatowane przez przedsiebiorstwo panstwowe przez szereg lat za zgodg Skarbu Panistwa i
bez jego sprzeciwu. Fakt ten nie jest obojetny z punktu widzenia dobrej wiary posiadacza sluzebnosci, poniewaz
wspoltksztaltuje okolicznosci, w ktorych doszlo do objecia stuzebnosci w posiadanie. Sad Najwyzszy wskazal, ze w
Swietle celow, ktore staly u podstaw przeksztalcen wlasnoSciowych dotyczacych sytuacji majgtkowej przedsiebiorstw
panstwowych, jako irracjonalne trzeba przy tym oceniaé¢ rozwigzanie, ktére nakladato na przedsiebiorstwa z branzy
przesylowej ciezar ubiegania sie o niezwloczne zawarcie ze Skarbem Panstwa niezliczonych uméw uprawniajacych
do czgstkowego korzystania z nieruchomo$ci bedacych jego wlasnoécia, z ktérych uprzednio przedsiebiorstwa
te korzystaly w pelni legalnie i korzystanie z ktérych bylo nieodzowne do prowadzenia przez nie dzialalnoSci
gospodarczej zgodnie z celami dokonanego uwlaszczenia i z wykorzystaniem uzyskanych na wlasno$é urzadzen.
W rozpoznawanej sprawie chwilg, w ktoérej nalezy bada¢ dobrg lub zla wiare posiadacza jest chwila, od ktorej
stal sie on posiadaczem samoistnym w zakresie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i mogl rozpoczaé
posiadanie tej stuzebnosci prowadzace do jej zasiedzenia na swoja rzecz. Rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia



nalezy liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 1990 r. ( przy czym zaliczeniu do okresu posiadania podlega okres wladania
przez Skarb Panstwa), a zatem decyduje dobra lub zla wiara poprzednika prawnego wnioskodawcy w tym okresie.
Poniewaz jednak dobra lub zla wiara posiadacza jest faktem ustalajacym charakter stanu jego $§wiadomosci, a na
stan $wiadomo$ci maja wplyw nie tylko okolicznoéci istniejace w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie
samoistne lecz réwniez okolicznosci istniejace weze$niej, w okresie, gdy nie byl jeszcze posiadaczem lecz w innym
charakterze wladat nieruchomoscia, takze te okolicznoSci powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie $wiadomosci
posiadacza. Chodzi o $§wiadomo$¢ przedsiebiorstwa w chwili objecia nieruchomosSci w posiadanie prowadzace do
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. W ramach konstrukeji jednolitej wlasno$ci panstwowej,
przedsiebiorstwa panstwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne, cho¢by posiadaty osobowos$é prawng, jedynie
dzierzyly mienie panstwowe, czyniac od momentu samego objecia, w dobrej wierze. Podobny poglad zostal wyrazony
w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2015 r. (IV CSK 132/15), gdzie wskazano, ze o dobrej lub zlej wierze posiadacza
decyduje chwila uzyskania posiadania, p6zniejsze zmiany jego §wiadomoSci pozostaja bez wplywu na te ocene (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r. III CZP 35/03, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie
chodzi o §wiadomo§¢ przedsiebiorstwa, ktore w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu nie bylo juz przedsiebiorstwem panstwowym, ale wiedzialo, ze
urzadzenia przesylowe, z ktorych caly czas korzysta, bez sprzeciwu kogokolwiek, zostaly zbudowane, w ramach
realizacji zadan panstwowych, na nieruchomosci Skarbu Panistwa, za jego zgoda, przez to samo przedsiebiorstwo
w czasie, gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne i nie
wymagaly zadnych dodatkowych czynnos$ci prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi. W
tych okolicznoéciach poprzednik prawny wnioskodawcy obejmujac z dniem 1 pazdziernika 1990 r. w posiadanie
nieruchomo$é Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci zblizonej do stuzebnosci przesytu nie mial
podstaw do przypuszczen, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomo$ci narusza prawa wtasciciela gruntu. Nie
mozna réowniez przyjac, ze dopuscil sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej staranno$ci w ustalaniu swojego
statusu prawnego w zakresie korzystania z urzadzen. To za$ daje podstawy do przyjecia, ze objecie w posiadanie
nieruchomoéci w zakresie stuzebnosci odpowiadajace stuzebnosci przesylu nastapilo w dobrej wierze (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r. I CSK 265/08, z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 606/11, z dnia 14 listopada
2012 r. IT CSK 120/12, z dnia 9 stycznia 2014 r. V CSK 87/13, z dnia 4 czerwca 2014 r. II CSK 520/13,wszystkie nie
publ. i z dnia 4 lipca 2014 r. IT CSK 551/13, OSNC 2015/6/72).

Co do przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych wskazac nalezy, ze do wykazania przeniesienia posiadania
tego rodzaju stluzebnoS$ci na wnioskodawce nie bylo konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika
prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesytu mediow
w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w
oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika.
W przypadku linii wystarczajgce jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji
na nieruchomosci obcigzonej, natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i
protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2
marca 2017 r., V CSK 356/16). Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2019 roku VACa 54/19 wskazal, ze istotg
prawa sluzebnoéci przesylu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z cudzego gruntu w
zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen stuzacych do przesylania pary, gazu,

wody czy energii elektrycznej (art. 305" k.c.). Do posiadania stuzebno$cia stosuje sie art. 352 k.c. oraz odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym m.in. art. 348 k.c., ktéry reguluje przeniesienie tego posiadania. Zgodnie z
jego dyspozycja, przeniesienie posiadania nastepuje przede wszystkim przez wydanie rzeczy. Ustawodawca zrownuje
jednak w skutkach prawnych z wreczeniem rzeczy takze wydanie dokumentéw, ktére umozliwiaja rozporzadzenie
rzecza, jak réwniez Srodkow, ktore daja faktyczng wladze nad rzecza. Jednoczednie zwrécic¢ nalezy uwage, ze przy
odpowiednim stosowaniu przepiséw, nie mozna pomijaé natury stosunku prawnego, do ktoérego przepisy te nalezy
odnie$¢. Wobec powyzszego w przypadku stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej tredci stuzebnos$ci przesytu
nalezy mie¢ na uwadze, iz laczy sie ona nierozerwalnie z kwestia wlasnoéci urzadzen przesylowych, z ktérych
korzystanie wypelnia tre$¢ omawianej stuzebnosSci. Uwzgledniajac powyzsze, przeniesienie wlasno$ci urzadzenia
przesylowego nalezy uznac za wydanie $rodka, ktore daje faktyczna mozliwo$¢ wykonywania stuzebnosci przesytu.



Oznacza to w konsekwencji, iz przeniesienie posiadania owej stuzebno$ci nastepuje wskutek zmiany dotychczasowego
wlasciciela urzadzen przesylowych, w stosunku do ktérych bylo wykonywane to posiadanie, przy zalozeniu, iz
nowy wlasciciel w dalszym ciggu wypelnia przestanki przewidziane dla posiadacza stuzebnos$ci i korzysta z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnoSci. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze wlasnoéc
urzadzenia przesylowego jako ruchomosci oraz stuzebnos$é przesyhu, tu shuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej

sluzebnoéci przesylu, jako prawa rzeczowe do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 55 * k.c. wchodza w sklad

przedsiebiorstwa i zgodnie z art. 55 * k.c. zostajg objete przez czynnoéé prawng majaca za przedmiot przedsigbiorstwo.
Stad tez czynnos$é polegajaca na zbyciu lub przeksztalceniu przedsiebiorstwa rozcigga sie takze na wlasno$c urzadzenia
przesylowego, w zwigzku z ktérym wykonywane sa stluzebno$ci. Innymi slowy: nastepca prawny przedsiebiorstwa/
przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzenia przesylowego, staje sie jednocze$nie jego nastepca prawnym w
zakresie obejmujacym posiadanie stuzebnosci przesytu. Sad Okregowy uznal, ze nie budzi watpliwoéci nieprzerwane
posiadanie urzadzen przesylowych przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku
uczestnika nastepowaly zmiany w zakresie formy dzialalnosci przedsiebiorstwa w oparciu o te samg infrastrukture.

Uczestnik wykazal przedlozonymi dokumentami przeksztalcenia prawne jego poprzednikéw prawnych uzasadniajace
twierdzenie, ze jest ich nastepca prawnym.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze uczestnik zasiedzial stuzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesyhu. Urzadzenia
zostaly zmodernizowane w 1976 roku, a zatem zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesylu
nastgpilo 31 grudnia 1996 roku, przyjmujac dobra wiare.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i wniosek oddalil.

Konsekwencja powyzszego byta zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ktérymi Sad na podstawie art. 52083
k.p.c. obciazyl wnioskodawce. Uczestnik ponidst koszty: zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl, oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 17 zl oraz zaliczke na bieglego 2 662,29 z} ( uczestnik uiscil zaliczke w kwocie 3 000 zl, ale Sad
Rejonowy zwrocil kwote 337,71 z1). Lacznie koszty opinii bieglych wyniosly 15 943,20 zl, a zatem nieuiszczone koszty
opinii bieglych ( po uwzglednieniu zaliczek ) wyniosty 9 280,91 zl, ktérymi to kosztami Sad obciazyt wnioskodawce.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 52083 k.p.c. obciazajac nimi wnioskodawce.
Uczestnik poniost koszty: oplate od apelacji 200 zt oraz zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl ustalone na
podstawie §10 ust. 1 pkt1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Brygida Lagodzinska Michal Wysocki Agata Szlingiert



