WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa z siedzibg w P.
przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 6 pazdziernika 2020r.,

sygn. akt V.C.912/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900,-zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 892,-z} z tytutu zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.
/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 26.02.2020r. powod (...) spdtka z o ograniczong odpowiedzialnoécia spbétka komandytowa z
siedziba w P. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 2.212,85z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 20.04.2018r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powod podniosl, ze pozwany zawarl z A. K. umowe kredytu konsumenckiego z 21.07.2016r., ktéry to kredyt zostal
przez kredytobiorce splacony 5.04.2018r., przed ustalonym terminem. W zwigzku z tym na podstawie art. 49 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim pozwany winien zwrdécic¢ kredytobiorcy cze$¢ prowizji w wysokoSci wynikajacej
proporcjonalnie ze skrocenia okresu trwania umowy, czego nie uczynil, nie rozliczajac sie z konsumentem w terminie
wynikajacym z art. 52 u.k.k. Powdd nabyl wierzytelnoéc z tego tytulu na podstawie umowy cesji z 31.01.2020r. i
6.02.2020r., 0 czym powiadomil pozwanego, ktoéry jednak nie zaspokoil roszczenia.

W dniu 24.03.2020r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia
od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej
po stronie powoda, kwestionujac autentyczno$¢ umowy cesji z 31.01.2020r. ( ze wskazaniem, ze podpis kredytobiorcy



na tej umowie rézni sie od podpisu na umowie kredytowej ) oraz wazno$¢ obu uméw cesji ( z uwagi na brak
causy tej czynnosci ). Ponadto pozwany negowatl prawidlowo$é wyliczenia dochodzonej naleznosci, kwestionujac fakt
przedterminowej splaty kredytu oraz podang w pozwie date splaty.

Wyrokiem z dnia 6.10.2020r., sygn. akt V.C.912/20 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu: 1)
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.212,85z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 20.04.2018r.
do dnia zaplaty, 2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117,-z1 z tytulu zwrotu kosztow procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dni zaplaty.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci w postaci umoéw cesji wierzytelnosSci nr (...) z
31.01.2020r. oraz nr (...) z 6.02.2020r. polegajaca na uznaniu, ze zbycie wierzytelnosci przez A. K. na rzecz D. sp. o0.0.,
a nastepnie przez (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda mialo charakter odplatny, podczas gdy z przedtozonych przez powoda
niepo$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii uméw przelewu wierzytelnoéci ani zadnego innego dowodu nie
wynika wysoko$¢ wynagrodzenia majacego przystugiwac cedentowi, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych,
polegajacym na uznaniu, ze zawarte pomiedzy A. K. a (...) sp. z 0.0., a nastepnie pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodem,
zawieraja essentialia negotii umowy sprzedazy wierzytelnosci, stanowiacej causa dokonanej cesji praw i obowiazkow z
umowy kredytu nr (...), awkonsekwencji przyjecie, ze zawarte umowy sa wazne i skuteczne, zas powodowi przyshuguje
legitymacja czynna w przedmiotowej sprawie;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany nie
zakwestionowat skutecznie prawdziwosci przedtozonych przez powoda dokumentéw w postaci nieposwiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem kopii uméw cesji wierzytelnosci nr (...) z 31.01.2020r. oraz nr (...) z 6.02.2020r., podczas gdy
pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w spos6b wyrazny zakwestionowal ich prawdziwo$¢ i skuteczno$c¢, wskazujac
na brak autentyczno$ci podpisu A. K., a zatem to na powodzie spoczywal ciezar wykazania ww. okolicznoSci, zas powdd
poza przedlozeniem niepo$wiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem kopii dokumentu niezwiazanego z zawarta umowa
kredytu, nie zaoferowal zadnych $srodkéw dowodowych celem wykazania prawdziwoéci przedlozonych uméw cesji,
co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na przyjeciu, ze podpis A. K. ztozony na umowie cesji
wierzytelno$ci nr (...) z 31.01.2020r. jest autentyczny, a co wiecej, obydwie umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) z
31.01.2020r. oraz nr (...) z 6.02.2020r. sg prawdziwe;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 129 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnoSci w postaci raportu z Biura Informacji Kredytowej (BIK), polegajaca na uznaniu, ze: A. K. dokonatl
calkowitej splaty kredytu, calkowita splata kredytu nastgpila 5.04.2018r., okres trwania umowy wynosil 2965 dni,
podczas gdy z przedlozonego przez powoda raportu BIK nie tylko nie wynika, czy dotyczy on przedmiotowej umowy
konsolidacyjnego kredytu nr (...), ale tez data uruchomienia i calkowitej splaty kredytu oraz okres trwania umowy,
za$ innych dowodo6w na te okoliczno$ci powdd nie zaoferowal, mimo ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zakwestionowal zar6wno fakt splaty kredytu przez A. K., jak tez date rzekomej splaty, co doprowadzito do blednego
uznania, ze powdd wykazal zasadno$¢ i wysoko$¢ przedmiotowego powodztwa;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 510 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni
polegajacej na uznaniu, ze umowa przelewu wierzytelnoéci nie musi zawieraé ceny sprzedazy wierzytelnosci, podczas
gdy oczywistym jest, ze w przypadku umowy przelewu wierzytelnoSci konieczne jest okreélenie stosunku miedzy
rozporzadzeniem a przyczyna zobowigzaniowa, ktora stanowi powod tego rozporzadzenia (causa), za$ samo wskazanie
w umowie, ze cesjonariusz nabyl wierzytelnosé za ,(...)”, ktory to zalacznik nie zostal zlozony przez powoda, nie



jest wystarczajace do wykazania, ze przystuguje jemu legitymacja czynna do dochodzenia roszczen z umowy kredytu
konsolidacyjnego nr (...).

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powo6d domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty przede wszystkim zarzucit brak legitymacji czynnej po stronie powoda,
ktora powod wywodzil z dwoch kolejno zawartych umoéw cesji: umowy z 31.01.2020r., na mocy ktorej A. K. zbyl
odplatnie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego poniesionych na podstawie umowy o kredyt z 21.07.2016r. laczacej go z pozwanym bankiem, oraz
umowy z 6.02.2020r., na mocy ktérej doszto do sprzedazy przedmiotowej wierzytelnoéci przez (...) sp. z 0.0. na rzecz
powoda. Skonkretyzowane zastrzezenia pozwanego dotyczyly pierwszej z wymienionych umow i sprowadzaly sie do
zakwestionowania autentyczno$ci tej umowy ze wskazaniem, ze podpis kredytobiorcy r6zni sie od podpisu na umowie
kredytu gotowkowego z 21.07.2016r. ( oprocz tego pozwany postuzyl sie bowiem ogoélnikowym i nie zawierajacym
zadnej w istocie treéci stwierdzeniem, ze ,kwestionuje wiarygodno$¢, autentyczno$é, pochodzenie i moc dowodowg”
obu umow cesji ).

Sad Rejonowy nie podzielil tych zastrzezen i w oparciu o tre$¢ dolaczonej do pozwu ( k.32-35 ) kserokopii dokumentu
zawierajacego umowe cesji ustalil, ze w dniu 31.01.2020r. A. K. zbyt odplatnie na rzecz (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéc
z tytulu zwrotu pozaodstetkowych kosztéw konsumenckiego m.in. w zwigzku z zawarciem umowy nr (...). Oceniajac
ten $rodek dowodowy Sad wskazal, ze nie znalazl podstaw do zakwestionowania jego mocy dowodowej, zas w
czedci uzasadnienia zawierajacej prawng ocene zasadno$ci powodztwa wyjasnil, ze argumentacja pozwanego byta
nader lakoniczna i strona skutecznie nie podwazyta mocy dowodowej zalaczonych kserokopii dokumentéow. Sad
podkredlil, ze egzemplarz ( kserokopia ) umowy konsolidacyjnej z 21.07.2016r. ( k.17-22 ) nie zawiera podpisu/
parafki kredytobiorcy i p6Zniejszego zbywcy wierzytelno$ci A. K., gdyz czesto praktyka zawierania uméw kredytowych
jest taka, ze egzemplarz umowy przeznaczony dla kredytobiorcy nie jest przez niego parafowany i podpisany,
za$ parafowany i podpisany egzemplarz pozostaje w banku. Tym samym argumentacja co do autentyczno$ci
podpisu, nawigzujaca do niezgodnosci podpiséw zlozonych pod umowa kredytu oraz cesji, na gruncie caloksztalttu
zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego byla bezpodstawna.

Stanowisko Sadu Rejonowego nie moze by¢ uznane za trafne w $wietle art. 253 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucono
w apelacji. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznos$ci te
udowodnié; jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.

Dokumentem prywatnym, stosowanie do art. 245 k.p.c., jest dokument sporzadzony w formie pisemnej ( art. 78

§ 1 k.c. ) albo elektronicznej ( art. 78' § 1 k.p.c. ) - stanowi on dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Z dokumentem prywatnym, w odréznieniu od dokumentu urzedowego ( art.
244 § 1 k.p.c. ), nie laczy sie domniemanie zgodnoSci z prawda o§wiadczenia w nim zawartego, natomiast korzysta
on z domniemania autentycznosci ( art. 253 k.p.c. ) oraz domniemania, ze osoba, ktéra podpisala dokument, zlozyta
zwarte w nim o$wiadczenie ( art. 245 k.p.c.). Domniemania te moga zosta¢ obalone. ,Zaprzeczenie prawdziwosci
dokumentu” dotyczy jego pochodzenia i sprowadza sie do zarzutu braku autentyczno$ci — sfalszowania podpisu, z



kolei twierdzenie, ze ,zawarte w dokumencie o§wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi” odnosi
sie do samej treSci dokumentu, ktéry np. byt podpisany in blanco lub zostal przerobiony. Z tresci art. 253 zd. 2 k.p.c.
jasno wynika, ze jezeli dokument prywatny nie pochodzi od strony procesu ( nie zostal przez nia sporzadzony ), to w
razie zakwestionowania przez te strone jego autentyczno$ci, obowiazek udowodnienia, ze dokument jest autentyczny
spoczywa na stronie, ktéra chce z niego skorzystaé.

Racje ma zatem pozwany podnoszac w apelacji, ze skoro zarzucil w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak autentycznos$ci
podpisu A. K. na umowie cesji z 31.01.2020r., to na powodzie — z mocy art. 253 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.
i art. 6 k.c. — spoczywal obowiazek i ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Tymczasem Sad Rejonowy nie mial tego
na uwadze, przerzucajac obowigzek i ciezar dowodowy na pozwanego, gdyz tak nalezy odczytywac stwierdzenie,
ze pozwany ,skutecznie nie podwazyl mocy dowodowej zalaczonych kserokopii dokumentéw”. Jakkolwiek prawda
jest, ze skoro kredytobiorca nie podpisal wlasnego egzemplarza umowy kredytowej i w konsekwencji do powoda
trafila jedynie kserokopia niezawierajaca podpisu, a jednocze$nie pozwany nie dolaczyt do sprzeciwu posiadanego
egzemplarza umowy kredytowej, to brak bylo mozliwoSci zweryfikowania stanowiska pozwanego o roéznicach w
podpisie kredytobiorcy na umowie kredytowej z 21.07.2016r. i na umowie cesji z 31.01.2020r. Nie zmienia to jednak
rozkladu obowigzku i ciezaru dowodzenia, co stusznie podniesiono w apelacji.

Sad ma obowiazek rozwazy¢ zarzut nieautentycznos$ci podpisu pod dokumentem prywatnym w oparciu o caloksztalt
zebranego w sprawie materiatu ( art. 233 § 1 k.p.c. ), przy czym przepisy nie ustanawiajg ograniczen co do $rodkéw,
ktérymi mozna dowodzié autentyczno$é dokumentu prywatnego ( por. wyrok SN z 28.11.2019r., III CSK 282/17 ).
W rozpoznawanym przypadku powod nie podjal jednak wystarczajacej inicjatywy dowodowej. W toku rozpoznania
sprawy w I instancji powdd postuzyl sie wylacznie kserokopiami dokumentéw, w tym kserokopig umowy cesji z
31.01.2020r., za$§ w odpowiedzi na sprzeciw stal na blednym stanowisku, ze to pozwany winien udowodni¢ zasadno$éc
zarzutu nieautentycznoS$ci podpisu kredytobiorcy pod ta umowa ( k. 68, sugestie w tym kierunku zawiera réwniez
odpowiedz na apelacje — k.122-123). Jedynie ,,z ostroznosci procesowej” powod dolaczyt do pisma z 25.06.2020r.
podpisang przez A. K. ,Dyspozycje zwrotu nadplaconych §rodkéw po zamknieciu umowy kredytowej” ( k.71 ),
natomiast jest to takze kserokopia. Dopiero w postepowaniu apelacyjnym powod zlozyl odpis umowy cesji z
31.01.2020r., poSwiadczony w trybie art. 129 § 2 k.p.c., natomiast pomijajac nawet zagadnienie, czy dowod ten nie byl
sp6zniony w rozumieniu art. 381 k.p.c., to w dalszym ciaggu do dyspozycji Sadu Okregowego pozostawal odpis umowy
cesji oraz kserokopia dyspozycji zwrotu nadplaconych $rodkéw, co trudno uzna¢ za material wystarczajacy. Pozwany
w apelacji trafnie zauwazyl, ze celowe bylo zgloszenie dowodu z zeznan $§wiadka A. K., czego zaniechano. Nalezy takze
zwrocic¢ uwage, ze zalacznikiem do umowy cesji z 31.01.2020r. bylo pelnomocnictwo podpisane nazwiskiem A. K., w
ktérym ustanowiono (...) sp. z 0.0. oraz powoda pelnomocnikiem upowaznionym do reprezentowania A. K. przed
pozwanym bankiem w zakresie uzyskiwania informacji, kserokopii, wyjasnien czy dokumentow dotyczacych — ogélnie
rzecz ujmujgc — zawartych przez niego umoéow kredytowych. Nawet wiec jezeli pozwany — z naruszenie wynikajacej z
art. 3 k.p.c. zasady lojalnosci procesowej — nie przedlozyl posiadanego egzemplarza umowy kredytowej podpisanego
przez A. K., to w oparciu o to pelnomocnictwo powdd mogt uzyskaé ten dokument bezpoérednio od pozwanego,
wzglednie zazada¢ zlozenia przez pozwanego tego dokumentu w ramach niniejszego procesu ( art. 248 § 1 k.p.c. ).

Podsumowujac, whrew wymogowi wynikajacemu z art. 253 k.p.c., powod nie przedstawil dowodow wystarczajacych
do przyjecia, ze umowa cesji z 31.01.2020r. zostala podpisana przez A. K., ktéremu — jak przyjal Sad Rejonowy
— przystugiwala, znajdujaca swg podstawe w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim,
wierzytelno$¢ o zwrot czeSci kosztow kredytu w zwiazku z jego przedterminowa splata. W rezultacie nie mialo
uzasadnionych podstaw poczynione przez Sad Rejonowy ustalenie, ze A. K. zbyl na rzecz (...) sp. z 0.0. wierzytelno$é z
tego tytulu. Dalszg konsekwencja byl brak mozliwo$ci skutecznego przeniesienia wierzytelnoéci na powoda, na mocy
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 6.02.2020r. W §wietle art. 509 k.c. skutkiem cesji jest podmiotowe przeksztalcenie
stosunku zobowigzaniowego polegajace na tym, ze w miejsce dotychczasowego wierzyciela wchodzi inny podmiot,
natomiast cesjonariusz moze naby¢ uprawnienia tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwaly dotad cedentowi.



Wobec braku legitymacji czynnej po stronie powoda powo6dztwo nie bylo zasadne i nie zachodzila koniecznoéc
odnoszenia sie do innych zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo,
za$ o kosztach procesu w obu instancjach orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. W I instancji pozwany podnidst koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie pelnomocnika,
ktorego wysoko$¢ ustalono na 900,-zt ( § 15 ust. 1i 3 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych, t.j. Dz. U. 2018/265 ). W II instancji pozwany
podnidst: oplate od apelacji 200,-zl oraz koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie nowego pelnomocnika,
ktorego wysoko$c¢ ustalono na 675,-zt ( § 15 ust. 113 w zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia )
i oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17,-zl, lacznie 892,-z1. Powyzsze koszty pow6d winien zwrocié
pozwanemu. Nie byl zasadny wniosek zawarty w apelacji o zasadzenie — wraz z kwota z tytulu kosztéow procesu —

odsetek, o ktorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c. Odsetki te nalezg sie stronie z mocy samego prawa i nie wymagaja
zasadzenia przez sad ( por. M. Manowska, KPC Komentarz, WKP 2021, kom. do art. 98, t. 12, T. WiSniewski, KPC
Komentarz, WKP 2021r, kom. do art. 98, t. 35 ). Wskazujg na to zar6wno Sciste okreslenie wysokoéci i terminu

platnosci odsetek, jak i odmienne sformulowania uzyte § 1'i § 1°.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



