WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w M. ((...))

przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 18 listopada 2020r.,

sygn. akt I.C.125/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817,-z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.300,-z1 z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwotawcze;j.
/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 17.10.2019r. powdd (...) z siedziba w M. ((...)) wystapit o zasadzenie od pozwanego T. G. kwoty
6.410,987} z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 31.01.2019r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podniosl, ze 15.01.2019r. pozwany
zawarlz (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki w kwocie 6.410,98z}, pozyczkodawca wywigzat sie ze swojego zobowiazania, zas
pozwany nie zrealizowal obowiazku zwrotu pozyczki w ustalonym terminie, tj. do 30.01.2019r. Na podstawie umowy
cesji z 1.05.2019r. powod nabyl wierzytelno$éé z tytutu pozyczki, o czym zawiadomil pozwanego, z tym ze przedsadowe
wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda kosztéw procesu.
Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej po stronie powoda, ktory jego zdaniem nie wykazal nastepstwa prawnego
w stosunku do pozyczkodawcy ( w szczegbdlnosSci nie udowodnil, aby przedmiotem cesji byla sporna wierzytelnos¢ oraz
aby cesja byla prawnie skuteczna, tj. spelniono warunek w postaci zaplaty ceny za nabywane wierzytelnosci ). Ponadto
pozwany kwestionowal zasadno$¢ samego roszczenia wywodzonego z umowy pozyczki, gdyz zaprzeczyl, aby zawieral
taka umowe lub skladal wniosek o udzielenie pozyczki oraz aby pozyczkodawca wykonal umowe pozyczki. Odnoénie
do pozyczki zawartej w celu refinansowania pozwany podniost zarzut, ze stanowi ona nieuczciwg praktyke rynkowa i
na podstawie art. 58 § 2 k.c. jest niewazna jako czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego ( co



pozwany wiazal z wcigganiem konsumentoéw przez firmy pozyczkowe w tzw. spirale zadluzenia poprzez wymuszanie
kolejnych umoéw i ,rolowanie” pierwotnej pozyczki kazdorazowo za dodatkowa, wysoka prowizja), zwrocit takze
uwage, ze postanowienia umowy pozyczki dotyczace prowizji stanowia klauzule abuzywna, probe obejscia przepiséw
o odsetkach maksymalnych oraz sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z 18.11.2020r., sygn. akt 1.C.125/20, Sad Rejonowy w Obornikach: 1) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.410,98z} z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od 31.01.2019r. do dnia zaplaty, 2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217,-z} z tytulu zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
a) naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw, a w konsekwencji uznanie za ustalony
fakt, Ze pozwany zawarl umowe nr (...), refinansujaca pierwotne zobowigzanie, mimo ze wniosku takiego nie mozna
wyprowadzié¢ z innych faktow,

2) art.233 § 1k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie
skutkujacg przyjeciem, ze w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego zawarcia umowy refinansujacej, tj. splaty przez
podmiot (...) sp. z 0.0. zobowiazania pozwanego wynikajacego z umowy pierwotnej pozyczki, podczas gdy w aktach
sprawy nie ma dowodu potwierdzajgcego rzeczona splate,

3) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodow zgromadzonych w sprawie
skutkujacg przyjeciem, ze w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego zawarcia umowy i wyplaty na rzecz pozwanego
kwoty pozyczki, podczas gdy w aktach sprawy nie ma dowodu potwierdzajacego rzeczona wyplate, a ponadto, zgodnie
z tredcia rzekomej umowy refinansujacej cala kwota pozyczki nie miala by¢ przekazana pozwanemu a podmiotowi
trzeciemu, czego to powod réwniez nie wykazal, a co pozwany konsekwentnie kwestionowal;

b) naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 5 k.c. zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zbadania postanowien umowy
pozyczki w ujeciu caloSciowym pod katem jej zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami
oraz nieuznanie postanowien umownych nakladajacych na pozwanego wygbérowane oplaty dodatkowe za niewazne
w sytuacji, gdy klauzula generalna z art. 5 k.c. ma za zadanie sluzy¢ przede wszystkim zapewnieniu zgodno$ci norm
prawnych i opartych na tych normach rozstrzygnie¢ indywidualnych z obowigzujacymi w spoleczenstwie normami
pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi i nie dopuszcza¢ do wystepowania w obrocie prawnym umoéw lub ich czedci,
ktore bylyby sprzeczne z tymi normami,

2) art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany zobowigzal sie do zwrotu dochodzonej przez
powoda kwoty w drodze umowy pozyczki, zatem dochodzone przez powoda roszczenie jest zasadne, podczas gdy
zasada swobody umow nie ogranicza kompetencji sadu do badania umowy pod katem jej zgodnosci z natura stosunku
zobowigzaniowego, treScia ustawy oraz zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego,

3) art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie i odstgpienie od dokonania oceny umowy w przedmiocie abuzywnosci
klauzul umownych i jej nieuczciwego charakteru, pomimo ze obowiazek taki w sporze z konsumentem ciazy na sadzie
z urzedu,

4) art. 720 k.c. poprzez przyjecie, ze $rodki z pozyczki faktycznie trafily do pozwanego, podczas gdy z materiatu sprawy
jasno wynika, ze mialy one by¢ przekazane na rachunek podmiotu trzeciego, czego to jednak powod nie wykazal, a
co pozwany kwestionowal,



5) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 pkt 2" k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie roszczen powoda za
nienalezne na tej podstawie, ze cze$¢ z nich miala charakter majacych na celu obejscie ustawy i przyznanie powddce
uprawnienia do uzyskania odsetek wyzszych niz maksymalne,

6) art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze nie doszlo do wprowadzenia w blad pozwanego w rozumieniu naruszonego przepisu, podczas gdy praktyka
powoda i powigzanych z nim spoélek jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca zachowania
rynkowe konsumenta, co w sposéb ewidentny wida¢ w niniejszej sprawie, bowiem pozwany poprzez obietnice splaty
wezedniejszego zobowiagzania zostal wplatany w jeszcze wieksze zadluzenie anizeli wynikajace z pierwotnej umowy
pozyczki przez podmioty pozornie odrebne, faktycznie jednak powigzane kapitatlowo i osobowo.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od
powoda kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw

postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 50523 § 2 k.p.c.).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie juz z tego wzgledu, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany
skutecznie zakwestionowal ustalenia faktyczne dotyczace wykonania przez poprzednika prawnego powoda umowy
pozyczki, na ktérych Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie.

Roszczenie wywodzone bylo przez powoda z umowy pozyczki, ktéra pozwany miat zawrze¢ w dniu 15.01.2019r. z (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Umowa nie przybrala zwyklej formy pisemnej, polegajacej na podpisaniu przez jej strony
tre$ci dokumentu ( art. 78 § 1 k.c. ), gdyz — jak powdd wyjasnil w piémie procesowym z 26.05.2020r. z odwolaniem
takze do postanowien ramowej umowy pozyczki okreslajacej zasady zawierania umoéw pozyczki (por. §2.1,83.11§ 6.4
umowy ramowej ) — wykorzystano §rodki porozumiewania sie na odleglo$é. Mianowicie pozwany zrejestrowal sie na
stronie internetowej podmiotu §wiadczacego ustugi posrednictwa kredytowego i zaakceptowal tre$¢ zamieszonych na
tej stronie umowy ramowej, umowy indywidualnej i regulaminu promocji, nastepnie dokonal weryfikacji za pomoca
ushugi (...) ( czyli przez system informatyczny umozliwiajacy weryfikacje rachunku bankowego pozyczkobiorcy w
celu potwierdzenia jego tozsamosci i oceny ryzyka kredytowego ) i zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki, ktory
zostal zaakceptowany przez pozyczkodawce. Wedlug powoda dokonanie tych czynnoéci przez pozwanego stanowito
akceptacje warunkéw wynikajacych z treSci umowy i tym samym zlozenie o§wiadczenia woli ( art. 60 k.c. ).

Zgodnie z treécig pozwu i dolaczonych do niego wydrukéw ramowej umowy pozyczki i umowy pozyczki nr (...),
pozwany 15.01.2019r. zawart z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki refinansujacej, zgodnie z ktora kwota pozyczki w
wysokosci 6.410,98z1 miala zosta¢ w caloSci przekazana na rachunek bankowy operatora ( (...) sp. z 0.0. ) w celu
splaty pozyczki udzielonej pozwanemu na podstawie umowy nr (...) zawartej z (...) sp. z 0.0., za§ pozwany mial
splacic pozyczke na rzecz (...) sp. z 0.0. w terminie do 30.01.2019r. oraz uiSci¢ prowizje w kwocie 967,19zt. Pozwany w
odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, aby zawarl umowe pozyczkinr (...) i aby w ogdle sktadal wniosek o jej udzielenia oraz
aby pozyczkodawca umowe wykonal, co w tym wypadku mialo polegac¢ na splaceniu wezesniejszej pozyczki udzielonej
pozwanemu przez (...) sp. z 0.0. Jak stusznie zatem wskazal Sad Rejonowy, wobec takich stanowisk stron na powodzie,
zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia, ze jego poprzednika i pozwanego laczyta umowa pozyczki z
15.01.2019r. Doda¢ trzeba, ze okolicznoS$cig istotna dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda bylo takze wykonanie
umowy pozyczki z 15.01.2019r. przez pozyczkobiorce, gdyz w Swietle art. 720 § 1 k.c. zobowigzanie do zwrotu pozyczki
aktualizuje sie dopiero po jej faktycznym udzieleniu.



Sad Rejonowy przyjal ustalenia dotyczgce zawarcia umowy pozyczki zgodne z twierdzeniami powoda, opierajac sie w
tym zakresie na wydrukach z elektronicznych zapisow: tekstu umowy ramowej i tekstu umowy pozyczki z 15.01.2019r.
oraz wniosku o udzielenie pozyczki z 15.01.2019r. Wprawdzie Sad Rejonowy nie wskazal tego ustalenia wprost, ale
logiczne jest, ze przyjal takze, ze w wykonaniu umowy pozyczki z 15.01.2019r. nastgpilo przekazanie Srodkéw na splate
wezedniejszej pozyczki udzielonej pozwanemu przez (...) sp. z 0.0. — w tym zakresie Sad odwolal sie bowiem do
wydruku z historii rachunku bankowego nalezacego do (...) sp. z 0.0. dokumentujgcej m.in. transakcje przelewu na
kwote 6.410,98z}. Nietrafnie zatem w apelacji zarzucono Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie, ze doszlo do wyplaty
kwoty pozyczki na rzecz pozwanego ( zarzut z pkt 2.a.3. apelacji ); takiego ustalenia nie sposéb wywie$¢ z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Odnoénie do pierwszego z ww. ustalen apelacja nie dostarczyla argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu
Rejonowego. Zarzuty pozwanego sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 231 k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddéw ( zarzut z pkt 2.a.1 apelacji ) oraz ze powdd nie wykazal, azeby
pozwany wnioskowal o zawarcie umowy, na mocy ktérej nie zostaje mu wyplacona zadna kwota ( s.4 uzasadnienia
apelacji ). Prawda jest, ze z wydruku wniosku z 15.01.2019r. wprost nie wynika, aby wniosek pozwanego dotyczyl
pozyczki refinansujacej ( k.52 ), a wiec przeznaczonej na splate innych zobowiazan pozyczkobiorcy ( por. § 1 pkt
1.25 umowy ramowej ), natomiast taki rodzaj umowy przywidziano w samej jej treSci. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze skladajac wniosek o udzielenie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany byl poda¢ w formularzu internetowym
propozycje indywidualnych warunkéw umowy, ktére w przypadku pozyczki refinansujacej obejmowaly takze opis
zobowigzania, ktére ma zostaé splacone przez pozyczkodawce w wykonaniu umowy pozyczki refinansujacej, a gdy
chodzilo o zobowigzania wzgledem podmiotu, z ktérym wspoélpracuje posrednik lub operator, wypeklienie tych
danych nastepowalo wprawdzie automatycznie, natomiast pozyczkobiorca musial je potwierdzi¢ ( § 8 pkt 2 i pkt 3
umowy ramowej, wniosek niespelniajacy tych wymogdéw podlegatl odrzuceniu - § 8 pkt 5 umowy ramowej ).

Nalezy przypomnieé, ze Sad Rejonowy dal wiare dowodom zaoferowanym przez powoda, majacym potwierdzaé
fakt zawarcia umowy pozyczki, gdyz material zebrany w postepowaniu nie wskazywal, ze fakt ten nie zaistnial. Sad
podkreslil, ze w celu weryfikacji, czy doszlo do zloZenia wniosku o zawarcie umowy pozyczki z urzedu dopuscil
dowdd z przestuchania stron ograniczajac go do przesluchania pozwanego, ktéry jednak nie stawil sie na rozprawe, co
spowodowalo pominiecie dowodu z jego zeznan. Wedlug Sadu zaakceptowanie stanowiska pozwanego oznaczaloby, ze
doszlo do szeregu dzialan przestepczych majacych w szczegdlnoSci postac: wygenerowania elektronicznego wniosku o
pozyczke, ktorego w rzeczywistosci pozwany nie zlozyl, wygenerowania elektronicznego zapisu umowy ktorej pozwany
nie zawieral, a nastepnie uzycia tych dowodéw w procesie cywilnym. Bazujac na zasadach dos§wiadczenia zyciowego
wnioski takie Sad odrzucil uznajac, ze brak rozsadnych podstaw by przypuszczaé ze doszlo do dzialan noszacych
znamiona czynéw z art. 286 i 270 k.k.

Przedstawiona argumentacja jest logiczna, opiera sie takze na analizie caloksztaltu materialu sprawy, a zatem
wyprowadzone z dokonanej oceny ustalenia zastugiwaly na podzielenie.

Drugie z kwestionowanych w apelacji ustalen dotyczylo wykonania przez pozyczkobiorce zawartej z pozwanym umowy
pozyczki z 15.01.2019r. Jak juz zostalo to wyjasnione, pozyczka byla pozyczka refinansujaca, a kwota pozyczki miala
zosta¢ przekazana na rachunek bankowy operatora w celu splaty pozyczki udzielonej pozwanemu przez (...) sp. z
0.0. na podstawie umowy nr (...). Sad Rejonowy przyjal, ze doszlo do realizacji umowy przez pozyczkodawce na
podstawie wydruku z historii rachunku bankowego nalezacego do (...) sp. z 0.0. z zaznaczona transakcjg przelewu
na kwote 6.410,98zt ( k.54 ). Sad Rejonowy przeoczyl jednak, ze przelew ten jest datowany na 21.06.2019r., a zatem
platnos$é, cho¢ odwolujgca sie do nr przedmiotowej umowy pozyczki z 15.01.2019r., jest jednak oderwana czasowo od
ustalen wynikajacych treéci tej umowy. Zgodnie z pkt 2. umowy, realizacja wyplaty kwoty pozyczki miala nastgpic nie
pOZniej niz w terminie 1 dnia roboczego od zawarcia umowy, a tymczasem przedmiotowy przelew zostal wykonany
po 5 miesiacach. Ponadto z umowy wynika, ze pozyczka miala zosta¢ przekazana na rachunek bankowy operatora
Swiadczacego ustugi posrednictwa dla pozyczkodawcy — czyli na rachunek firmy (...) sp. z o0.0., gdy tymczasem w
treéci przelewu z 21.06.2019r. wskazano jako odbiorce Srodkéw (...) sp. z 0.0. i numer jego rachunku bankowego.



Z odpowiedzi na pozew wynika, ze wszystkie wymienione podmioty sa ze soba osobowo powigzane ( (...) sp. z o.0.
jest jedynym wspoélnikiem (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. ), a zatem niewatpliwie istnieja miedzy nimi réznorakie
przeplywy finansowe, co powinno obligowa¢ do starannego i przejrzystego dokumentowania transakeji zwigzanych
z realizacja konkretnych uméw pozyczek laczacych je z konsumentami. Analizowany wydruk wyciagu z rachunku
bankowego poprzednika prawnego powoda nie odpowiada tym wymogom i nie jest zatem dowodem mogacym w
sposéb wiarygodny potwierdzi¢, ze pozyczkodawca wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki z
15.01.2019r., ktoéra to okoliczno$¢ byla sporna miedzy stronami, a obowiazek i ciezar jej wykazania spoczywal na
powodzie ( art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. ).

Majac to na uwadze nalezalo podzieli¢ zarzuty apelacji dotyczace blednego, dokonanego z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c., ustalenia przez Sad Rejonowy, ze doszlo do zrealizowania przez pozyczkodawce przedmiotowej umowy pozyczki
refinansujace;j.

W konsekwencji zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 720 k.c. Skoro nie zostalo udowodnione, aby
poprzednik prawny powoda wykonat swoje zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki i przelal pozyczke na rachunek
bankowy operatora, po stronie pozwanego nie powstalo wynikajace z art. 720 § 1 k.c. zobowigzanie do zwrotu
przedmiotu pozyczki i juz z tego wzgledu powddztwo nie bylo zasadne. W tej sytuacji stracily na znaczeniu zgltoszone
w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil powo6dztwo, za$ o kosztach procesu w obu instancjach orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi
powoda jako strone przegrywajaca. W I instancji pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na 1.800,-zt ( § 15 ust. 1i 3 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz.U 2015/1800 ze zm. ), oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17,-z}, lacznie 1.817,-z}. W IT instancji pozwany ponidst oplate od apelacji 400,-zt i koszty
zastepstwa procesowego — wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na 900,-z ( § 15 ust. 11 2 w zw.
z § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. ), lacznie 1.300,-zt. Powyzsze koszty powdd
winien zwrébci¢ pozwanemu.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



