WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 15 kwietnia 2021r.,

sygn. akt 1.C.3055/18

uchyla zaskarzony wyrok:

- w punkcie I. w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.332,39z z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 23 lipca 2018r. do dnia zaplaty,

- w punkcie II. w caloSci,

znosi postepowanie w zakresie czynnosci podjetych na rozprawie w dniu 17 marca 2021r. i zakresie wyzej okre§lonym
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach i instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 23.07.2018r. powdd R. A. wystapil o zasadzenie od pozwanego P. G. kwoty 21.024,63z} z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd
podnidsl, ze strony zawarly umowe o dostawe drzwi wewnetrznych i pozwany dostarczyt drzwi oraz wykonal ich
montaz, z tym Ze prace nie zostaly w caloéci odebrane przez powoda z uwagi na wystepujace znaczne roéznice w kolorze
paneli wzgledem o$cieznicy. Powod zazadal wymiany paneli na nowe, bedace w tym samym odcieniu co o$cieznica,
a pozwany przyjal reklamacje, natomiast nie wywigzal sie z zobowigzania wymiany wadliwych paneli. Ostatecznie
powod pisemnie wezwal pozwanego do wykonania umowy wyznaczajagc mu w tym celu termin, a po jego uplywie,
pismem z 13.12.2017r., zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy i nastepnie pismem z 29.03.2018r. wezwal
pozwanego do przywrocenia stanu sprzed zawarcia umowy, tj. demontazu drzwi. Pozwem powod dochodzil natomiast
zaplaty kwot: 14.800,-z} jako zwrotu nalezno$ci przekazanych pozwanemu na poczet wynagrodzenia; 1.985,-z1 jako
kary umownej zastrzezonej w § 7 ust. 2 pkt ¢) umowy ( 10% warto$ci umowy ) i 4.239,63z} jako odszkodowania z tytutu
szkody poniesionej w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego.



W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do odstapienia przez powoda od umowy i
dochodzone w zwigzku z tym roszczenia nie byly zasadne. Ponadto powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, a jego roszczenie o naprawienie szkody oparte zostalo o oferty i wyceny, ktore zostaly
zawyzone.

Pismem datowanym na 30.12.2020r. powod rozszerzyl zadanie zasadzenia odszkodowania do kwoty 13.322,39zl,
odwolujac sie w tym zakresie do opinii bieglego zawierajacej wyliczenie kosztorysowe robo6t zwigzanych z demontazem
drzwi, oScieznic i okladzin dekoracyjnych wraz z przemalowaniem $cian, w ktérych znajdowaly sie drzwi. Lacznie
zatem powdd dochodzit zaplaty kwoty 30.107,39z1.

Wyrokiem z dnia 15.04.2021r., sygn. akt 1.C.3055/18 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.117,39z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od
kwot:

1) 14.800,-71 od dnia 23.12.2017r. do dnia zaplaty,
2) 1.985,-zl od dnia 23.12.2017r. do dnia zaplaty,
3) 13.332,39zt od dnia 23.07.2018r. do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.123,-z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, a w tym 3.600,-z} tytutem
kosztow zastepstwa prawnego.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w: w pkt I. co do kwoty 13.332,39z} z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 23.07.2018r. do dnia zaplaty oraz w pkt II. obciazajacej go w calosci kosztami procesu.

Pozwany przede wszystkim zarzucil niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. z uwagi na

pozbawienie go mozno$ci obrony swych praw, i w tym zakresie wskazal na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 205"
§ 1 k.p.c. poprzez wydanie na rozprawie 17.03.2021r. postanowienia o oddaleniu wniosku pelnomocnika pozwanego
o zajecie stanowiska co do pisma powoda z 30.12.2020r. jako majacego zmierza¢ do przedluzenia postepowania,
podczas gdy ten sam Sad doreczajac pozwanemu w dniu 10.03.2021r. ww. pismo powoda zobowigzal pozwanego
do zajecia stanowiska do tres$ci doreczanego mu pisma, wyznaczajac po terminu termin 14 dni, ktory uplywalby
24.03.2021r., Za$ do pisma rozszerzajacego powddztwo maja zastosowanie przepisy dotyczace pozwu, a tym samym
prawem strony pozwanej jest mozliwo$¢ ustosunkowania sie do pisma rozszerzajacego powoddztwo w terminie
kroétszym niz dwa tygodnie.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucit:
1) blad w ustaleniach faktycznych stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia, sprowadzajacy sie do:

a) nieustalenia przez Sad I instancji, ze w zadnym miejscu umowy z 7.04.2017r. o dostawe drzwi wewnetrznych
P., w ktbrej strony zastrzegly ponoszenie odpowiedzialno$ci wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego, w tym na wypadek odstapienia przez zamawiajacego od umowy z powodu okoliczno$ci,
za ktoére odpowiada wykonawca, w formie kar umownych (§7 umowy), strony nie dopuscily mozliwo$ci dochodzenia
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary,

b) mylnego przyjecia, ze w wyniku niewykonania zobowigzania przez pozwanego skutkiem odstagpienia przez powoda
od umowy, powod poniost szkode ( koszt zwigzany z demontazem i przywrdceniem do stanu sprzed montazu
drzwi zamontowanych przez pozwanego na nieruchomoséci powoda) w wysokos$ci 13.332,39zl, opierajgc sie o opinie
bieglego sadowego A. R. (1) z dnia 20.11.2020r., podczas gdy opinia ta zostala sporzadzona przez bieglego w sposéb
nierzetelny, w szczegblnoSci w zakresie sporzadzonego przez bieglego kosztorysu odno$nie do malowania powierzchni



wewnetrznych, i jako taka jest nieprzydatna w sprawie, tym samym kwota dochodzonego odszkodowania pozostala
nieudowodniona przez powoda,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
W sprawie, w szczegolnosci:

a) umowy z 7.04.2017r. o dostawe drzwi wewnetrznych P. z pominieciem okolicznoSci, iz w laczacej strony umowie,
od ktorej powdd odstapil, a w ktorej strony zastrzegly ponoszenie odpowiedzialnoéci wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, w tym na wypadek odstapienia przez zamawiajacego od
umowy z powodu okolicznoéci, za ktére odpowiada wykonawca, w formie kar umownych ( § 7 umowy ), strony nie
dopuscily mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonej kary,

b) uznania za wiarygodny dowodu z opinii bieglego sadowego A. R. (1) z dnia 20.11.2020r., pomimo Ze opinia ta
zostala sporzadzona przez bieglego w sposob nierzetelny, w szczegdlnoSci w zakresie sporzadzonego przez bieglego
kosztorysu odno$nie do malowania powierzchni wewnetrznych, i jako taka, jest nieprzydatna w sprawie, tym samym
kwota dochodzonego odszkodowania pozostala nieudowodniona przez powoda, za$ niewlaéciwa ocena materiatu
dowodowego w tym zakresie doprowadzila do poczynienia btednych ustalen opisanych w punkcie L.b) powyzej,

3) naruszenie art. 484 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i calkowite pominiecie, ze zagdanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily, podczas gdy
w laczacej strony umowie z dnia 7.04.2017r. o dostawe drzwi wewnetrznych P., od ktérej powod odstgpil, a w ktorej
strony zastrzegly ponoszenie odpowiedzialno$ci wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego, w tym na wypadek odstgpienia przez zamawiajacego od umowy z powodu okolicznoSci, za ktore
odpowiada wykonawca) w formie kar umownych, strony nie dopuscily mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary, zas Sad I instancji zasadzil zar6wno zastrzezonga w umowie kare umowna,
jakipemhe odszkodowanie, co w Swietle art. 484 § 1 zd. 2 k.c. jest niedopuszczalne i to nie doé¢, ze w wysokoéci zdaniem
pozwanego nieudowodnionej, ale tez nieumniejszonej o wysoko$¢ zastrzezonej i zasadzonej kary umownej,

4) naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 494 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 483 i 484 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie z pominieciem okolicznoS$ci, ze naprawienie szkody poniesionej przez odstepujacego
moze nastapi¢ przez zaplate zastrzezonej kary umownej, a kara umowna zastepuje odszkodowanie dochodzone na
zasadach ogdlnych, co zostato wyrazone w art. 484 § 1 zd. 2 k.c., a co skutkowato zasadzeniem przez Sad I instancji
zarOwno zastrzezonej w umowie kary umownej, jak i pelnego odszkodowania tytulem szkody jaka powdd ponidst
w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego na podstawie art. 471 k.c. i to nie do$é ze w wysokoSci
zdaniem pozwanego nieudowodnionej, o czym dalej, ale tez nie umniejszonej o wysoko$¢ zastrzezonej i zasadzonej
kary umownej z tego tytulu, podczas gdy strony nie dopuécily w umowie z 7.04.2017r. mozliwosci dochodzenia
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary,

5) naruszenie art. 481 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek w wysokoS$ci odsetek
ustawowych opodZnienie liczonych od kwoty 13.332,39zt od dnia 23.07.2018r. do dnia zaplaty (pkt 1.3. wyroku),
podczas gdy wobec niedopuszczalno$ci dochodzenia przez powoda odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é
zastrzezonej kary umownej pozwany nie moze pozostawa¢ w opoznieniu ze spelnieniem tego Swiadczenia, ktore nie
jest powodowi w ogoble nalezne,

6) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie przez Sad I instancji od pozwanego na rzecz powoda kwoty
30.117,39z} tytulem nalezno$ci gléwnej, podczas gdy powdd w pi§mie z dnia 30.12.2021r., rozszerzajacym pow6dztwo
w zakresie szkody objetej punktem 3 pozwu do kwoty 13.322,39z1 ( nie za$ kwoty 13.332,39z} ), Zadal zasagdzenia na
jego rzecz lgcznie kwoty 30.107,39z1, zatem zasadzona zostala kwota przewyzszajaca o 10,-zl zadanie pozwu w zakresie
nalezno$ci glownej oraz w zakresie odsetek zasadzonych od tej kwoty od dnia 23.07.2018r. do dnia zaplaty,



7) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji obcigzenie wylacznie
pozwanego kosztami procesu, podczas gdy winien on by¢ uznany za wygrywajacego w czesci 44,25% ( stosunek kwoty
13.322,39z} - co do ktérej powodztwo winno by¢ oddalone - do kwoty 30.107,39z1 zadania powoda ),

8) naruszenie art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy pozwany winien by¢ uznany za
wygrywajacego w czesci 44,25% ( stosunek kwoty 13.322,39z} - co do ktbérej powddztwo nalezalo oddali¢ - do kwoty
30.107,39zt Zzadania powoda ), a tym samym koszty procesu powinny by¢ stosunkowo rozdzielone,

9) naruszenie art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 2277 i 278 k.p.c. poprzez pominigcie przez Sad I instancji moca
postanowienia Sagdu wydanego na rozprawie w dniu 17.03.2021r. wniosku pelnomocnika pozwanego o uzupehienie
opinii bieglego A. R. i ewentualne jego przesluchanie w tym celu, pomimo Ze - w przypadku uznania przez Sad
zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego - przedmiotem wnioskowanego dowodu mialy by¢ fakty majace istotne
znaczenie dla sprawy, wymagajace wiadomoSci specjalnych, za§ sam Sad uprzednio zobowigzal bieglego A. R. (1)
do zajecia stanowiska do pisma pelnomocnika pozwanego z 18.01.2021r. z zastrzezeniami do opinii, jednakze biegly
nie zlozyl zadnej odpowiedzi do dnia ww. rozprawy, a zatem Sad uprzednio widzial potrzebe zlozenia przez bieglego
dodatkowych wyjasnien, co potwierdza tylko zasadno$¢ zgloszenia przez strone zastrzezen do opinii,

10) naruszenie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda w pkt. 1.3. wyroku odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za opdZnienie liczonych od
dnia 23.07.2018r., tj. od dnia wniesienia pozwu od kwoty 13.332,39zl, podczas gdy powo6d zadal w pozwie pierwotnie
odszkodowania w wysoko$ci 4.239,63zt i odsetek za opdZnienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
( pkt 3 pozwu ), za$ pismo powoda z 30.12.2020r. rozszerzajace powddztwo w zakresie szkody do kwoty 13.322,39z}
zostalo doreczone pozwanemu dopiero w 10.03.2021r., co uzasadnialoby co najwyzej ewentualne zasadzenie odsetek
ustawowych w $wietle art. 455 k.c. w zakresie zadania objetego pkt. 3 pozwu od kwoty 4.239,63z1 od dnia 23.07.2018r.,
za$ od kwoty 9.082,76z1 (1 3.322,39z} - 4.239,6371 ) od dnia 11.03.2021r. do dnia zaplaty.

W oparciu o te zarzuty pozwany domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoScia, tj. poczawszy od rozprawy w dniu 17.03.2021r., i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ewentualnie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa co do
kwoty 13.332,39z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie ( a wiec oddalenie powodztwa ponad kwote 16.785,-z1) i
stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Wnibst ponadto o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia oraz

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zasadny byl juz najistotniejszy z podniesionych w niej
zarzutow zwigzany z niewazno$cia postepowania, ktorej stwierdzenie musialo skutkowaé uchyleniem orzeczenia w
zaskarzonym zakresie ( art. 378 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci
obrony swych praw. Ustawodawca nie okreélil sytuacji, kiedy nastepuje pozbawienia strony moznoéci obrony,
pozostawiajac to do oceny w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. W orzecznictwie utrwalilo sie natomiast stanowisko,
ze chodzi o wypadki, gdy na skutek uchybien procesowych popelionych przez sad, bedacych wynikiem naruszenia
konkretnych przepiséw k.p.c., strona w praktyce nie mogla podja¢ stosownej obrony, a jednocze$nie nie miala
mozliwo$ci usuniecia skutkow tych uchybien przed wydaniem orzeczenia koniczacego postepowanie w danej instancji
( tak Sad Najwyzszy np. w: postanowieniu z 17.10.1969r., I CR 316/69; wyroku z 10.05.1974r., II CR 155/74, wyroku
7 12.02.2004r., IV CK 61/03 czy postanowieniu z 22.05.2014r., IV CSK 545/13 ).



W niniejszej sprawie powod dochodzil roszczen pienieznych, majacych swe Zrédlo w odstapieniu przez niego od
zawartej przez strony umowy z7.04.2017r., ktérag Sad Rejowy zakwalifikowal jako umowe nienazwana laczaca w sobie
elementy umowy sprzedazy ( art. 535 k.c. ) i umowy o dzielo ( art. 627 k.c. ). Odstgpienie od umowy dokonane przez
powoda pismem z 13.12.2017r. Sad Rejonowy uznal za skuteczne w Swietle art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 560 k.c. ( gdyz
pozwany bez uzasadnionej przyczyny opdzniat sie w usunieciu wad przedmiotu umowy, tj. wymiany paneli r6zniacych
sie odcieniem koloru z oécieznica ), w zwiazku z czym uwzglednil roszczenie o zwrot uiszczonej zaliczki i czesci ceny
w lacznej wysokosci 14.800,-z1, a takze roszczenie o zasadzenie kary umownej w wysokoéci 1.985,-z ( 10% wartoSci
umowy ) zastrzezonej w § 7 umowy na wypadek odstapienia od umowy przez zamawiajacego z powodu okolicznosci,
za ktére odpowiada wykonawca. Wyrok zasadzajacy te nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
23.12.2017r. uprawomocnit sie w zwiazku z jego niezaskarzeniem w ustawowym terminie ( art. 363 § 1i 3 k.p.c.), a
zatem sprawa w tym zakresie nie podlegala juz badaniu na etapie postepowania apelacyjnego.

Powod domaga sie takze zasadzenia odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego.
Z uzasadnienia pozwu wynika, ze niewykonanie zobowigzania powdd wiaze z niezrealizowaniem przez pozwanego
skierowanego do niego pismem z 29.03.2018r. wezwania do przywrocenia — po odstgpieniu przez powoda od umowy
— stanu sprzed zawarcia umowy poprzez demontaz przedmiotowych drzwi. Z kolei jako szkode powdd traktuje koszt
demontazu drzwi oraz przemalowania pomieszczen ( k.4v ). Wysoko$¢ odszkodowania powdd okreslit w pozwie na
kwote 4.239,63z1 i domagal sie jej zasgdzenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty wniesienia pozwu,
natomiast pismem z 30.12.2020r. powdd rozszerzyt zadanie z tego tytulu do kwoty 13.322,39z}, wynikajacej z opinii
bieglego z dziedziny budownictwa inz. A. R. (1) z 20.11.2020r. ( k.170V).

Nie ma watpliwosci, ze powyzsza zmiana przedmiotowa powodztwa podlegajaca na iloSciowym jego rozszerzeniu
mogla nastapié jedynie w piémie procesowym, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o pozwie ( art. 193 § 2'
k.p.c. ), a skoro pismo to zlozono poza rozprawa, skutki rozszerzania, w tym skutki zawisloSci sprawy w zakresie
rozszerzonego zadania (art. 192 k.p.c. ) czy tez ewentualne skutki materialnoprawne, nastepowaly z chwila doreczenia
tego pisma pozwanemu przez sad, po dokonaniu uprzedniej kontroli, czy spelnia ono wymogi formalne i fiskalne
pozwu ( art. 193 § 3 k.p.c., por. takze uchwale (7) SN z 11.12.2018r., III CZP 31/18, publ. OSNC 2019/4/35 ).
Pozwany ma racje, Ze pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa pelni role pozwu w zakresie rozszerzonego zadania,

skoro musi spelniaé wymagania formalne pozwu ( art. 187 w zw. z art. 193 § 2' k.p.c. ). Mozna zatem bronié¢
pogladu, ze do tego pisma — w stanie prawnym obowigzujacym od 7.11.2019r. i od tej daty majacym zastosowanie w
niniejszym postepowaniu ( por. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4.07.2019r. o zmianie ustawy — KPC oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2019/1469 ze zm. ) — znajdowal zastosowanie art. 205" § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze Przewodniczacy
zarzadza doreczenie pozwu pozwanemu i wzywa go do zlozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie
nie krétszym niz dwa tygodnie. Jak sie wydaje, takie stanowisko zajmowal takze poczatkowo Przewodniczacy w
Sadzie Rejonowym, skoro zarzadzeniem z 17.02.2021r. nakazat doreczenie pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma
powoda z 30.12.2021r. wraz z wezwaniem do zajecia stanowiska co do treSci pisma w terminie 14 dni ( k.213 ).
Oczywiscie w tym wypadku zmiana powodztwa nie polegala na wystapieniu z caltkowicie nowym roszczeniem, lecz
dotyczyla ona roszczenia o odszkodowanie, ktore zostalo zgloszone juz w pozwie, a powod rozszerzyt je do kwoty
wyzszej, co bylo podyktowane wynikami postepowania dowodowego, tj. wnioskami opinii bieglego. W orzecznictwie
wyrazane jest zapatrywanie, ze w takim wypadku pisma procesowego, ktére zawiera rozszerzenie powodztwa, nie
nalezy utozsamiac¢ stricte z pozwem, gdyz nie ma ono autonomicznego charakteru, calkowicie oderwanego od procesu,
w ktérym zostalo zlozone ( por. wyrok SO w Olsztynie z 3.11.2021r., X Ca 718/21).

Nawet przy takim ujeciu, a wiec uznaniu, Ze art. 205" § 1 k.p.c. nie ma zastosowania, gdy nastepuje jedynie ilo§ciowa
zmiana zadania, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, Ze w razie zmiany powddztwa pozwany musi mie¢ umozliwione
przygotowanie sie do obrony. Dodatkowo w niniejszej sprawie iloSciowa zmiana zadania przez powoda oparta byla
na wnioskach opinii biegtego, ktéra pozwany zakwestionowal, zglaszajac w piSmie procesowym z 18.01.2021r. zarzuty
do opinii i wnoszgc o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupeiajacej ( k.190-193 ). Pozwany w apelacji zasadnie
zwrdcil uwage, ze Sad Rejonowy wyznaczyl mu 14-dniowy termin do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktorym



ustosunkuje sie do rozszerzonego powddztwa, co oznacza, ze sam uznawat taki czas za niezbedny. Termin ten upltywal
dla pozwanego z dniem 24.03.2021r., gdyz odpis pisma z 30.12.2020r. i zobowigzanie doreczono mu 10.03.2021r.
(k.216). OczywiScie strona pozwana, ktérej pelnomocnik byt obecny na rozprawie odbywajacej sie 17.03.2021r., mogla
juz wowczas przedstawic swoje stanowisko odnoénie do rozszerzonego powddztwa, ale nie byla do tego zobligowana
i nie musiala by¢ na to przygotowana. Usprawiedliwione bylo przeciez oczekiwanie pozwanego, ze wyznaczony
mu uprzednio termin do zloZenia pisma przygotowawczego bedzie respektowany przez Sad Rejonowy. Nie bylo w
kazdym razie podstaw do uznania, ze wniosek pozwanego o umozliwienie mu zlozenia pisma przygotowawczego w
wyznaczonym terminie zmierza do przedtuzenia postepowania, co stanowilo przyczyne oddalenia tego wniosku przez
Sad Rejonowy w pkt 2. postanowienia z 17.03.2021r. ( k.238-238v ).

Oczekiwanie pozwanego mozna tym bardziej zrozumieé, ze na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego z
27.01.2021r. wezwano bieglego do zajecia w terminie 21 dni stanowiska co do tresci pisma pozwanego z 18.01.2021r.
( k.195, termin ten uplywal dla bieglego z dniem 8.03.2021r. — k.214 ). Wydajac takie polecenie biegtemu
Przewodniczacy dal wyraz swemu przekonaniu, ze zastrzezenia pozwanego do opinii, po ich analizie, uznaje za
wymagajace wyjasnien, zgodnie z art. 286 k.p.c. Biegly do czasu rozprawy wyznaczonej na 17.03.2021r. nie zrealizowatl
nalozonego zobowiazanie ( zlozyt stosowne wyjasnienia na piSmie w dniu 1.04.2021r., a wiec juz po zamknieciu
rozprawy — k.239 ), za$ w $wietle wezedniejszego zarzadzenia zaskakujgce dla strony pozwanej byl z pewnoscig pkt 1.

postanowienia z 17.03.2021r., w ktérym Sad Rejonowy m.in. na podstawie art. 205 § 1 pkt 5 k.p.c. oddalil jej wniosek
o uzupelnienie opinii, ewentualnie przestluchanie biegltego jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.
Skoro Sad Rejonowy nie uzyskal do dnia rozprawy wyjasnien od bieglego, a jednoczes$nie nie uplynal pozwanemu
wyznaczony wcze$niej termin do zlozenia pisma przygotowawczego, to tym bardziej pozwany mog} liczy¢, ze pisemne
stanowisko bedzie mogt przedstawié.

Dodatkowo Sad Okregowy podkresla, ze podziela ten kierunek wykladni art. 286 k.p.c. prezentowany w orzecznictwie,
zgodnie z ktorym jezeli zostana zgloszone zastrzezenia do opinii, to przewidziane w art. 286 k.p.c. (i art. 290 § 3
k.p.c. ) uprawnienie sadu do zazadania jej uzupehiania czy tez wyjaénienia staje sie obowigzkiem, gdyz wymogiem
prawidlowego przeprowadzenia tego dowodu jest umozliwienie stronom uzyskanie odpowiedzi na ich watpliwosci.
Nieuwzglednienie wniosku strony w tym przedmiocie stanowi natomiast uchybienie procesowe, ktére moze mieé
wplyw na wynik sprawy, gdyz moze ono prowadzi¢ do sprzeczno$ci pomiedzy stanem faktycznym wylaniajacym sie z
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu i przyjetym za podstawe orzeczenia a stanem rzeczywistym. Nie
mozna przeciez wykluczyé¢, ze dopiero wyjasnienie lub uzupelnienie opinii pozwoli na pelne ustalenie okolicznoéci
sprawy ( por. np. wyrok SN z 10.01.2012r., I UK 236/11, wyrok SN z 16.10.2014r., IT UK 27/14 czy wyrok SN z
17.03.2017r., III CSK 84/16 ).

Podsumowujac, na skutek naruszajgcych przepisy procesowe i pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci decyzji Sadu
Rejonowego zwiagzanych z nalozeniem na pozwanego obowigzku ustosunkowania sie do rozszerzonego powddztwa
oraz uzyskania wyjaénien od bieglego w zwigzku z wydana opinia, pozwany zostal pozbawiony mozno$ci obrony
swych praw gdy chodzi o skierowane przeciwko niemu roszczenie o zasadzenie odszkodowania. Jest to przyczyna
niewaznoSci postepowania ( art. 379 pkt 5 k.p.c. ), przy czym uchybienia sadu nie podlegaja w tym wypadku badaniu
pod katem wplywu na tre$c¢ orzeczenia.

Na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zatem wyrok w zaskarzonej czeSci, znidst postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoscia, tj. w zakresie czynnoSci podjetych na rozprawie 17.03.2021r., i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu — zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



