WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) SA z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 28 czerwca 2021r.,

sygn. akt 1.C.468/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w pkt 2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.726,56z} ( jeden tysigc siedemset dwadzieScia sze$c
zlotych pieédziesiat szeS¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 lipca 2019r. do dnia zaplaty i oddala
powdbdztwo w pozostalej czedci;

b) w pkt 3. kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu przy ustaleniu wynagrodzenia pelnomocnika powoda na poziomie stawki minimalnej

oplaty;
II. w pozostalej czeéci oddala apelacje,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 650,-z1 z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 8.07.2019r. powdd K. W. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w L. kwoty
7.751,26z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w kolizji drogowej z 9.08.2018r. uszkodzony zostal
samochod C. (...) nalezacy do G. J.. Pojazd sprawcy objety byt ubezpieczeniem OC w pozwanym zaktadzie ubezpieczen,
ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$c i wyplacil poszkodowane;j
odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie w kwocie 1.877,68z}. Odszkodowanie zostalo zanizone, gdyz kwota
niezbedna do przeprowadzenia naprawy powypadkowej pojazdu jest wyzsza o 7.330,89zl, na dowdd czego powdd
przedstawil sporzadzona na jego zlecenie kalkulacje naprawy. W dniu 5.10.2018r. poszkodowana zawarla z powodem
umowe przelewu wierzytelnosSci, na podstawie ktorej zbyla na jego rzecz wierzytelno$é o odszkodowanie. Powdd
dochodzil w zwigzku z tym zasadzenia od pozwanego kwoty 7.330,89z} jako doptaty do odszkodowania wyplaconego



poszkodowanej oraz kwoty 420,37z} stanowigcej skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres od 9.09.2018r. do
4.07.2010r.

W dniu 8.10.2019r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calosci i domagajqc sie oddalenie
powdéddztwa oraz zasqdzenia od powoda kosztow procesu wedlhug norm przepisanych. Zdaniem
pozwanego odszkodowanie wyplacone przez niego w postepowaniu likwidacyjnym jest adekwatne
do szkody wlasciciela pojazdu i wyczerpuje w calosci roszczenia zwiqzane przedmiotowym
zdarzeniem, a przyjecie wyziszej wysokosci szkody byloby uzasadnione tylko na podstawie
dokumentéw ( faktur VAT czy rachunkéw ) odzwierciedlajgcych koszty rzeczywiscie poniesionej
naprawy powypadkowej pojazdu ( o ile do niej doszlo ) po ich zweryfikowaniu przez bieglego pod
kgtem zwiqzku ze zdarzeniem.

Wyrokiem z dnia 28.06.2021r., sygn. akt 1.C.468/20 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu: 1) zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.021,89z1 z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 11.07.2019r. do dnia zaplaty, 2) oddalil powédztwo w pozostalym
zakresie, 3) kosztami procesu obciqziyl strony stosunkowo, a mianowicie powoda w 22/100
czesciach a pozwang w 78/100 czesciach, pozostawiajqc szczegélowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w pkt 2. i 3. oraz zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego w postaci:

a) art. 327" k.p.c. poprzez: brak uzasadnienia prawnego, na podstawie ktérego Sad I instancji przy wyrokowaniu
zdyskredytowal zasade wyplaty pelnego odszkodowania - brak podstawy prawnej, a takze brak wskazania na jakiej
podstawie Sad odliczyt podatek VAT, oddalajac w tej czeSci powddztwo, pomimo ze: poszkodowana byla i jest
konsumentka, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie jest platnikiem VAT i nie moze tym samym dokonywaé
odliczenia podatku, a powolane orzeczenia dotycza mozliwosci umniejszenia odszkodowania o podatek VAT w takim
stopniu, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
rzeczy, nadto brak wskazania obowiazkéw jakie spoczywaja na poszkodowanym, a jakie spoczywaja na pozwanej celem
zminimalizowania rozmiaréw szkody i brak nalezytego uzasadnienia co do braku konieczno$ci modyfikacji wysokoéci
skapitalizowanych odsetek przy zmodyfikowaniu przez Sad I instancji kwoty gtéwnej, pozostajacej w Scistym zwigzku
z okre$lonymi kwotowo odsetkami;

b) art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowania z powodu wydania wadliwego wyroku
( sprzeniewierzenie sie zasadzie wyniku procesu w orzeczeniu o kosztach ),

2) naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 361 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. oraz art. 3 k.c. poprzez naruszenie zasady wyplaty pelnego odszkodowania i
uznania, ze w zwigzku z brakiem posiadania faktur przez poszkodowang oraz naprawy pojazdu zasadna jest wyplata
jedynie odszkodowania w kwocie netto, podczas gdy towarzystwo ubezpieczeniowe zobowigzane jest do wyplaty pelnej
kwoty odszkodowania, tj. takze z VAT bez wzgledu na to, czy poszkodowany naprawil samoché6d w calosci albo czeSci
albo nie naprawil go w ogdle;

b) w uzasadnieniu apelacji — art. 482 § 1 k.c.

W oparciu o te zarzuty powod wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego dodatkowe;j
kwoty 1.729,37zt z ustawowymi odsetkami od 11.07.2019r. do dnia zaplaty oraz zwrotu pelnych kosztow procesu za



postepowanie przed Sagdem I instancji wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu
przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 '3 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czeSci, choé¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly
trafne.

Nie ma w szczego6lnoéci racji apelujacy zarzucajac naruszenie art. 327" k.p.c. ( pomijajac juz nawet zagadnienie, czy to
ten przepis, a nie art. 328 § 2 k.p.c. znajdowal w sprawie zastosowanie, a to z uwagi na date wszczecia procesu i tres¢ art.
11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4.07.2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2019/1469 ze zm.). Niezbednymi elementami uzasadnienia wyroku sg wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia ( obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodbéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej ) oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Wymogi te spelnia uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego, w
szczegolno$ci w uzasadnianiu tym zawarto wyjasnienie przyczyn czeSciowego oddalenia roszczenia gléwnego ( s. 10
uzasadnienia ) i roszczenia o odsetki ( s. 11 uzasadnienia ). Jezeli natomiast Sad popelnit bledy w zakresie wykladni
czy stosowania przepiséw prawa procesowego oraz materialnego, moglo to by¢ przedmiotem odpowiednich zarzutow
apelacji.

Odnoénie do szkody w pojezdzie:

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni pojecia szkody, o ktérym mowa w art. 361 § 2 k.c., jako roéznicy miedzy
stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem tego majatku, jaki
istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie ( por. takze np. wyrok SN z 7.08.2003r., IV CKN 387/01 ). W konsekwencji
Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze w odniesieniu do tzw. szkéd komunikacyjnych szkoda jest réznica wartosci
pojazdu w stanie sprzed i po jego uszkodzeniu czy zniszczeniu.

Oznacza to, ze odszkodowanie przystugujace poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen na podstawie art. 363 § 1 k.c.
w zw. z art. 805 k.c. i art. 822 § 1 k.c. ma mu zapewni¢ naprawienie szkody czyli przywrocenie pojazdu do stanu i tym
samym do wartosci sprzed zdarzenia. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy poszkodowany naprawil pojazd,
gdyz przysluguje mu roszczenie o naprawienie szkody, a nie roszczenie o zwrot kosztéw naprawy ( por. uchwale SN
z 15.11.2001r., ITII CZP 68/01, publ. OSNC 2002/6/74 i uchwale (7) SN z 17.05.2007r., III CZP 150/06, publ. OSNC
2007/10/144 ). Odszkodowanie powinno przy tym obejmowa¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pozwalajacej na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego, a wiec do stanu, ktory pod kazdym istotnym wzgledem
( stanu technicznego, trwalo$ci, wygladu estetycznego itp. ) bedzie odpowiadal stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.
Zasada ta znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy ustalenie wysokoS$ci odszkodowania nastepuje na podstawie
faktur, czy kosztorysu, a zatem przy konstrukeji zadania pozwu mozna postuzyé sie kazda z tych metod, niezaleznie
od tego, czy doszlo juz do naprawy, a rzecza sadu jest odpowiednia weryfikacja i selekcja kosztow ( rzeczywistych
lub hipotetycznych ) na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z perspektywy kosztow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych ( por. postanowienie SN z 7.12.2018r., III CZP 51/18, publ. OSNC 2019/9/94 ).

W niniejszej sprawie powo6d ( nabywca wierzytelnoséci przystugujacej poszkodowanej ) domagal sie ustalenia
wysokoSci tak rozumianej szkody metoda kosztorysowa przez oszacowanie kosztéw naprawy powypadkowej pojazdu.
Pozwany z kolei podnosil, ze jezeli doszlo do naprawienia pojazdu powinno sie ustali¢ odszkodowanie w oparciu
o rzeczywiSci poniesione koszty i w tym kierunku bylo prowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe.
Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, faktyczny koszt naprawy nie pozostawal bez znaczenia przy ustalaniu
wysoko$ci odszkodowania. Odszkodowanie pelni przeciez funkcje kompensacyjna, co oznacza, ze powinno $ciéle



odpowiadaé¢ wysokos$ci szkody — nie powinno by¢ nizsze od tej wysokoSci, tak ze nie rekompensuje calej szkody, ale
i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowi¢ zZrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego ( tak rowniez SN
m.in. w uchwale z 22.04.1997r., III CZP 14/97, publ. OSNC 1997/8/103 czy wyroku z 16.01.2002r., IV CKN 619/00 ).
Moze zatem, w okolicznoSciach konkretnej sprawy, dojé¢ do obnizenia odkodowanie ustalonego kosztorysowo, jezeli
zostanie ustalone, ze taki sposéb rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, gdyz
np. skorzystal on z uslug naprawczych w warunkach promocyjnych, a wiec poniesione przez niego koszty naprawy
sq nizsze niz koszty przecietne ustalone w kosztorysie ( por. uwagi w uzasadnieniu cyt. juz postanowienia SN z
7.12.2018r., IIT CZP 51/18 ).

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku zdarzenia drogowego z 9.08.2018r. w pojezdzie poszkodowanej doszlo do
szczegblowo opisanych na s. 2 uzasadnienia uszkodzenn i w pdZniejszym czasie zostal on naprawiony wlasnym
staraniem przez syna poszkodowanej przy pomocy jego kolei, przy uzyciu cze$ci uzywanych stanowiacych zamienniki,
kupionych przez Internet, a po wykonaniu naprawy pojazd zostal sprzedany jako sprawny. Wysoko$¢ odszkodowania
Sad Rejonowy ustalil natomiast metodg kosztorysowa, na podstawie opinii bieglego, przyjmujac I wariant naprawy, a
wiec przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu. Koszt naprawy wyni6st w tym wariancie
9.716,47z1 brutto ( 7.899,57z} netto ).

Rozstrzygajac o zasadno$ci powodztwa Sad Rejonowy uznal, ze odszkodowanie nalezne powodowi jako nabywcy
wierzytelno$ci powinno by¢ liczone jako kwota netto, gdyz poszkodowana naprawita samochod we wlasnym zakresie,
przy pomocy syna i jego kolegi, brak jest przestanek pozwalajacych na uznanie, ze pomoc $wiadczona przez kolege
miala charakter odplatny, a nie kolezenski, nadto kupiono cze$ci uzywane przez Internet i nie przedstawiono
rachunku, faktury badZ paragonu. Zdaniem Sadu Rejonowego tylko zaplata nalezno$ci w oparciu o fakture VAT
uprawnia do uzyskania odszkodowania zawierajacego kwote podatku, gdyz w przeciwnym razie powo6d bylby
bezpodstawnie wzbogacony o kwote podatku VAT, ktora nie zostala odprowadzona.

Przy okreSlaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania Sad Rejonowy zastosowal wiec rozwigzanie niejako
LShybrydowe”, co nalezy oceni¢ jako podejécie niewlasciwe. Sad Rejonowy nie ustalil wysoko$ci poniesionych przez
poszkodowana kosztow naprawy powypadkowej, nie ustalil tez, ze cena za zakupione przez nig czesci zamienne
nie obejmowala podatku VAT ( wskazal jedynie, ze nie przedstawiono rachunku, faktury badZ paragonu ), a
nadto nie ustalil czy dokonana naprawa pozwolila na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego ( pod katem
stanu technicznego, trwalosci, wygladu estetycznego itp. ). W tej sytuacji podstawa ustalenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania moze by¢ jedynie kosztorys, a racje ma apelacja podnoszac, ze o tym, czy kwota odszkodowania
powinna by¢ kwota netto, czy brutto decyduje wowczas status poszkodowanego, w szczegdlnosci to, czy poszkodowany
moze obnizy¢ nalezny podatek VAT o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy czy ustug ( por. uchwale
SN z 22.04.1997r., III CZP 14/97, publ. OSNC 1997/8/103 ). Podatek VAT ma charakter cenotwoérczy, jezeli na
podstawie wlasciwych przepiséw sprzedaz towaru (ushugi) podlega obciazeniu tym podatkiem ( art. 3 ust 1 pkt
1 i ust. 2 ustawy z dnia 9.05.2014r., o informowaniu o cenach towaréw i ushug, t.j. Dz.U. 2019/178 ). Jezeli
zatem wysoko$¢ odszkodowania ma odpowiadac¢ kosztom naprawy powypadkowej pojazdu, to miernikiem wysoko$ci
odszkodowania ustalonego wedtug cen kosztéw naprawy bedzie cena obejmujaca podatek VAT, o ile poszkodowany
nie jest podatnikiem tego podatku i nie przystuguje mu uprawnienie do dokonania stosownych odliczen ( por. cyt. juz
wezesniej uchwaly SN w sprawach IIT CZP 68/01i III CZP 150/06 ).

Sad Rejonowy nie poczynil ustalen, z ktérych wynikaloby, ze poszkodowana G. J. jest podatnikiem podatku VAT.
Jezeli jednak pozwany w ramach likwidacji szkody wyplacit jej odszkodowanie na podstawie kalkulacji w kwocie
uwzgledniajacej podatek VAT ( 1.526,57z netto + VAT = 1.877,68zl ), to nalezy uznaé, ze zostalo to poprzedzone
stosownym wyjasnieniem. Okoliczno$é ta na etapie rozpoznania sprawy w I instancji byla zreszta bezsporna,
a twierdzeniom apelacji, ze poszkodowana jest konsumentem, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i nie jest
podatnikiem podatku VAT pozwany nie przeczyl, co pozwala uzna¢ je za przyznane ( art. 230 k.p.c. ).

Odszkodowanie z tytutu szkody w pojezdzie wynosilo zatem 9.716,47z1 i po uwzglednieniu kwoty wyplaconej juz przez
pozwanego ( 1.877,68z1 ) dawalo to niedoplate w wysokosci 7.838,79zt. Dochodzone przez powoda roszczenie gtowne



o zaplate kwoty 7.330,89z1 byto wiec zasadne w calosci ( art. 321 § 1 k.p.c. ). Sad Rejonowy niestusznie zatem w pkt 2.
zaskarzonego wyroku oddalil powddztwo w zakresie roszczenia gtéwnego co do kwoty 1.309,-z1, zasadzajac na rzecz
powoda w pkt 1. wyroku jedynie 6.021,89z}.

Odnosnie do odsetek za op6znienie:

Sad Rejonowy ustalil, ze poszkodowana zglosila szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen 10.08.2018r., a decyzja
Z 4.09.2018r. pozwany przyznal jej odszkodowanie w wysokoSci 1.877,68z1. Pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil
wiec odszkodowanie w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(t.j. Dz.U. 2022/621 ), wynoszacym 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie,
ale poniewaz nieprawidlowo ustalil jego wysoko$é¢, popadl w opoznienie w spelieniu pozostalej czeSci §wiadczenia
pienieznego naleznego poszkodowanej. Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. poszkodowanej przystugiwaly zatem odsetki
ustawowe za opdznienie.

W pozwie dokonano tzw. kapitalizacji odsetek od kwoty 7.330,89zl, zliczajac ich wysoko$¢ za okres od 9.09.2018r.
do 4.07.2019r., co dawalo 420,37z1. Sad Rejonowy oddalil powbddztwo w tej czesci, gdyz uznal, ze roszczenie gloéwne
okazalo sie zawyzone, przez co wysoko$¢ roszczenia odsetkowego roéwniez byla zbyt wysoka, a nie jest rolg sadu
dokonywanie stosownej modyfikacji roszczenia za sama strone. Po pierwsze jednak, Sad Okregowy ostatecznie uznat
roszczenie glowne za zasadne w calosci, a po drugie, nawet gdyby tak nie bylo, to w ramach rozpoznania powodztwa
sad pewien dokonaé stosownego przeliczenia kwoty odsetek, przyjmujac za podstawe wyliczen prawidtowa wysoko$é
$wiadczenia gléwnego.

Powdd popehil blad tylko o tyle, ze nieprawidlowo ustalil date poczatkowa naliczania odsetek za opdznienie. Skoro
szkode zgloszono 10.08.2018r., to odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone w terminie 30 dni, czyli do 9.09.2018r.,
ale poniewaz byla to niedziela, termin przypadal na dzien nastepny czyli 10.09.2018r. ( art. 115 k.c. ). Stan opdZnienia
nastgpit wiec od 11.09.2018r. Odsetki ustawowe z opdznienie liczone od kwoty 7.330,89zl za okres od 11.09.2018r. do
4.07.2019T. Wynosza 417,56z}, a nie 420,37z} Ponad kwote 417,56z} roszczenie o odsetki bylo zatem niezasadne. Na
podstawie art. 482 § 1 k.c. powdd mogl ponadto zadaé odsetek od zaleglych odsetek od wytoczenia o nie powodztwa.

Wprawdzie pozew wniesiono 8.07.2019r. ( art. 165 § 2 k.p.c. ), ale w apelacji pow6d domagat sie zasadzenia odsetek
ustawowych z op6znienie, zar6wno co do roszczenia gtownego, jak i co do skapitalizowanych odsetek, dopiero od
11.07.2019r., co oznacza, ze w tym tylko zakresie zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 1.726,56z1 ( 1.309,-z1 + 417,56zl ) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 11.07.2019r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powoda jako niezasadng.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy powodowala konieczno$é zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania. Ostatecznie powdd byl strong wygrywajaca niemal w caloéci, zatem na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Sad Okregowy obciazyt kosztami postepowania pozwanego. Na podstawie art. 109 § 2 k.p.c. ustalono wynagrodzenie
pelnomocnika powoda na poziomie stawki minimalnej oplaty.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy réwniez orzekl na podstawie 100 zd. 2 k.p.c. wart. 98 § 11
3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., obcigzajgc nimi pozwanego, gdyz powod ulegl tylko w minimalnej czeSci swego zadania. Na tym
etapie sprawy powdd wyltozyt oplate od apelacji w kwocie 200,-z} i koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
pelnomocnika, ktorego wysoko$é ustalono na 450,-z1 ( § 15 ust. 1i 2 w zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 ).
Pozwany winien zatem zwr6ci¢ powodowi koszty w lacznej wysokoSci 650,-z1.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



