WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spotka z o.0. z siedziba w D.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 77 pazdziernika 2021r.,

sygn. akt 1.C.284/21

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,-zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 21.04.2021r. powdd (...) Spdlka z o.0. z siedziba w D. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) z
siedziba w W. kwoty 2.701,40zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 18.11.2020r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powéd podniésl, ze w wyniku kolizji drogowej, do ktérej doszlo
6.10.2020r., uszkodzony zostal samochod R. (...) stanowigcy wlasno$c¢ J. B.. Na czas likwidacji szkody przez pozwany
zaklad ubezpieczen, ponoszacy odpowiedzialno$¢é na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, poszkodowana wynajela u powoda pojazd zastepczy, z ktérego korzystala w okresie 7-28.10.2020r.,
a nalezno$c z tego tytulu w kwocie 5.341,40z1 brutto ( 22 dni x 190,-z} netto za dobe oraz 200,-z za podstawienie
i odbidr pojazdu zastepczego ) zostala ujeta w fakturze VAT z 5.11.2020r. Decyzja z 17.11.2020r. pozwany zwrdcil
koszty najmu w wysokosci 2.640,-zt, weryfikujac stawke dobowa do 120,-z} netto. Stawka stosowana przez powoda
jest jednak ekonomicznie uzasadniona i powszechnie obowigzujaca w rejonie miejsca zamieszkania poszkodowanej,
a zatem odszkodowanie nalezalo sie takze w czeSci nieuznanej przez pozwanego. Na podstawie umowy przelewu z
28.10.2020r. powdd nabyl wierzytelno$¢ o odszkodowanie za szkode obejmujaca koszty najmu pojazdu zastepczego
i posiada legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa.

W dniu 5.05.2021r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzgledniono zadanie pozwu.



Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego nie ma podstaw
do wyliczenia odszkodowania wedlug stawki dobowej stosowanej przez powoda ( 233,70z} brutto ), gdyz pozwany
przekazal powodowi posiadajacemu upowaznienie poszkodowanej informacje o mozliwosci wynajecia pojazdu
zastepczego w wypozyczalni wspodlpracujacej z pozwanym za stawke dobowa 120,-zt brutto, gdyby poszkodowana
skorzystala z tej mozliwo$ci cena nie przekroczylby tej kwoty, a nieskorzystanie z propozycji stanowilo naruszenie
obowiagzku minimalizacji szkody. Nie powstalyby takze wéwczas po stronie poszkodowanej koszty podstawienia i
odbioru pojazdu zastepczego. Ponadto powdd nie udowodnil zasadnoéci swoich twierdzen, ze stawka dobowa 233,70zt
brutto jest kosztem celowym i ekonomicznie uzasadnionym. Odno$nie do zadania odsetek pozwany wskazal za$ na
art. 14 ust. 1 u.u.o.

Wyrokiem z dnia 7.10.2021r., sygn. akt I.C. 284/21 Sad Rejonowy w Trzciance: 1) oddalil powddztwo, 2) kosztami
postepowania obciazyt powoda i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 917,-z1 z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. brak zasadzenia naleznej kwoty odszkodowania w pelnej
wysokoSci, a tym samym naruszenie zasady pelnego odszkodowania;

2) art. 66 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze strona pozwana zlozyla poszkodowanej
J. B. oferte najmu pojazdu zastepczego po stawce 120,-zl brutto za dobe, podczas gdy informacja o mozliwoSci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przedstawiona poszkodowanej nie stanowila oferty, bowiem nie zawierala
istotnych postanowien umowy najmu pojazdu zastepczego;

3) art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa nie sprostala swojemu obowiazkowi dowodzenia, ze
dochodzona pozwem stawka 190,- zl netto za dobe najmu samochodu zastepczego jest ekonomicznie uzasadniona, w
sytuacji, gdy strona powodowa udowodnila istnienie dochodzonego pozwem roszczenia, a takze jego wysoko$¢ poprzez
przedlozenie stosownych dowodéw z dokumentéw w postaci: faktury nr (...) z 5.11.2020r., umowy wynajmu auta
zastepczego z 7.10.2020r. oraz z 20.04.2020r., upowaznienia, umowy cesji wierzytelnosci z 28.10.2020r., protokotu
zdawczo-odbiorczego z 28.10.2020r., decyzji pozwanego z 17.11.2020r. oraz cennikéw spoélek (...) SAi (...) Sp.
z 0.0., a ciezar dowodu nie spoczywal jedynie na stronie powodowej, ktéra domagala sie doplaty do wyplaconego
odszkodowania, ale rowniez na stronie kwestionujacej to zadanie - na stronie pozwanej, na ktorej cigzyt obowiazek
wykazania zasadno$ci obnizenia przystugujgcego stronie powodowej odszkodowania z tytulu wykonania ustugi najmu
pojazdu zastepczego;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, skutkujace przyjeciem, ze strona
pozwana zlozyla poszkodowanej J. B. oferte skorzystania z pojazdu zastepczego za stawke nizsza niz stosowana przez
strone powodowa;

5) art. 354 k.c.. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 16 i 17 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledne
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze poszkodowana J. B. nie dochowala obowigzku minimalizacji szkody i
wynajela auto zastepcze u strony powodowej po stawce wyzszej niz koszt dziennej stawki czynszu najmu uznany przez
strone pozwana;

6) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych strony powodowe;.

W oparciu o te zarzuty powod domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa oraz zasadzenia
od pozwanego zwrotu kosztow procesu za II instancje wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

S ad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 50523 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. W niklym tylko stopniu powdd odnidst sie w niej zreszta
do argumentacji Sadu Rejonowego, w szczeg6lnoéci nie usilowal nawet wytknaé konkretnych bledéw w ocenie
materialu dowodowego czy tez w procesie wykladni i stosowania prawa materialnego, powielajac w istocie wywody
zaprezentowane juz wcze$niej w trakcie rozpoznawania sprawy w I instancji.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktory to przepis zawiera reguly rozkladu ciezaru dowodu. Jego naruszenie
przez sad nastepuje w sytuacji, gdy reguly te zastosowane zostaly nieprawidlowo, podczas gdy powod stawiajgc zarzut
zmierzal przede wszystkim do wykazania, ze zaoferowany przez niego material dowodowy potwierdzat zasadnoéc
dochodzonego roszczenia ( chodzilo mu wiec w istocie o nieprawidlowa ocene dowoddw, do czego odnosi sie art. 233
§ 1 k.p.c.). Nalezy w zwigzku z tym jedynie przypomnieé, Ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez
strone przeciwna powoduje, zZe istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i muszg by¢ udowodnione,
a konsekwencja braku wykazania przez strone, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, prawdziwosci twierdzen o
faktach sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia i
strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen utraci korzySci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Taki
rozklad ciezaru dowodu obowiazuje réwniez w sprawach o odszkodowanie dochodzone od zakladu ubezpieczen
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody ubezpieczonego w tym zakladzie. Z art. 822 § 1 k.c. wynika
obowiazek zakladu ubezpieczen zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Z
kolei wedle art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( t.j. Dz.U. 2022/621 ), odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. W sprawie, w ktorej
poszkodowany czy tez, jak obecnie, nabywca wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu kieruje swe zadanie
przeciwko zakladowi ubezpieczen, z mocy art. 6 k.c. winien wiec — w razie takiej potrzeby procesowej, a wiec gdy
okolicznosci te sa sporne — udowodni¢ zaistnienie wypadku przewidzianego umowa ubezpieczenia obowiazkowego
OC, szkode i jej wysoko$é oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi elementami ( por. uzasadnienie wyroku SN z
8.10.2003r., IIT CK 22/02 czy postanowienie SN z 22.07.2005r., III CZP 49/05 ).

Szkoda z art. 361 § 2 k.c. rozumiana jest jako uszczerbek wyrazajacy sie réznica miedzy stanem dobr, jaki istnial i
jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia, z ktérym
ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Gdy chodzi o szkode zwigzana z uszkodzeniem
pojazdu na skutek wypadku komunikacyjnego, przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. obejmuje
ona zaréwno szkode w samym pojezdzie, jak i wszelkie inne wydatki, ktorych poszkodowany nie musialby ponies¢,
gdyby zdarzenie nie wystapilo — w tym zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego, z tym ze chodzi w tym wypadku
jedynie o koszty celowe i ekonomicznie uzasadnione ( por. uchwale (7) SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11, publ. OSNC
2012/3/28 ). Za wydatek celowy uznaje sie wydatek poniesiony za korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki za najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub
zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym ( ceny
rynkowe za tego typu ustugi ) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

W rozpoznawanym przypadku pozwany zaklad ubezpieczen w toku likwidacji szkody zrefundowal cze$é zgltoszonych
kosztow wynajecia pojazdu zastepczego. Zaréwno fakt uznania tego roszczenia przez pozwanego co do zasady, jak



i stanowisko prezentowane przez pozwanego w toku niniejszego procesu pozwalaly przyja¢ — jako okolicznosci
bezsporne — ze wynajecie pojazdu zastepczego przez poszkodowana bylo niezbedne przez wskazany w pozwie czas,
sporne pozostawaly natomiast koszty najmu, w tym wysoko$¢ stawki stosowanej na lokalnym rynku oraz konieczno$é
ponoszenia dodatkowych oplat za podstawienie i odbiér pojazdu zastepczego ( pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie przyznal bowiem, ze stawka stosowana przez powoda, wynoszaca 190,-zt netto — 233,70zl brutto za
dobe i 200,-7} za podstawienie i odbiér pojazdu jest stawka rynkowsg, a stanowisko to potrzymal w postepowaniu
apelacyjnym ).

Wedlug apelacji dowod potwierdzajacy, ze zadane dodatkowo koszty najmu byly ekonomicznie uzasadnione,
stanowily dolaczone do pozwu dokumenty w postaci umowy najmu z 7.10.2020r. i faktury VAT z 5.11.2020r.
oraz cenniki firm (...) SAi (...) sp. z o0.0. Z reguly przedlozenie przez poszkodowanego faktury dokumentujacej
poniesione koszty uznaje sie w orzecznictwie za wystarczajace dla wykazania wysokoSci szkody. Nie mozna
natomiast abstrahowac, ze w niniejszej sprawie zwrotu kosztéw najmu nie dochodzit poszkodowany, lecz nabywca
wierzytelno$ci, ktory sam te dokumenty wystawil i ktory jest przedsiebiorcg prowadzacym — jak wynika z wpiséw
w rejestrze przedsiebiorcow KRS — dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie wynajmu samochodéw osobowych
i furgonetek ciezarowych, w ramach ktérej wynajmuje pojazdy zastepcze osobom poszkodowanym w kolizjach
drogowych i jednocze$nie nabywa od nich wierzytelnoSci o zaplate odszkodowania przyslugujacego od zakladu
ubezpieczen z tytulu OC sprawcy szkody. Do zawarcia umowy najmu nie zachodzi w tej sytuacji w warunkach
rynkowych, ktore cechuja sie krzyzowaniem linii popytu i podazy przy okreslonej cenie. W przypadku powoda
nastepuje natomiast jednostronne ustalenie stawki dobowej i stawek oplat dodatkowych, ktorych wysoko$cia
poszkodowany nie jest zainteresowany i ich nie negocjuje, gdyz zawiera umowe ze $wiadomoscia, ze nie bedzie
musial ponie§¢ kosztéw najmu, ktére zostang przerzucone na zaklad ubezpieczen ( w § 6 ust. 4 formularza
umowy najmu stosowanego przez powoda znajduje sie postanowienie, zgodnie z ktérym zaspokojenie roszczenia
o wynagrodzenie za samochdd zastepczy moze nastapi¢ przez zaplate ustalonej ceny albo zawarcie umowy cesji
wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody — k.13, a poszkodowana
J. B. zeznala, ze przy zawarciu umowy najmu poinformowano ja, ze ubezpieczalnia pokrywa koszty — k.102 ). Na
podobnych zasadach funkcjonuja firmy, ktérych cenniki dolaczono do pozwu; w cennikach tych mowa jest wyraznie,
ze chodzi o stawki ,najmu bezgotéwkowego” z ,przejeciem formalnoéci dochodzenia nalezno$ci od towarzystwa
ubezpieczeniowego” ( k.41) czy tez o ,wynajem z polisy OC sprawcy” ( k.42 ). Z tego wzgledu nie mozna uznadc,
aby przedlozone przez powoda dokumenty stanowily dowdd pozwalajacy na przyjecie, ze zastosowana przez niego
w umowie z 7.10.2020r. stawka i dodatkowe oplaty mieszcza sie w stawkach rynkowych, a tylko takie stawki moga
stanowi¢ podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Racje mial zatem Sad Rejonowy stwierdzajac, ze powdd nie udowodnit zasadnos$ci ( wysokosci ) dochodzonego
roszczenia.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie wypowiedzial sie wprost co do stawek rynkowych najmu, gdyz
zadanie oddalenia powodztwa o zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego kwote wyplacona w postepowaniu
likwidacyjnym opieral przede wszystkim na zarzucie przyczynienia sie poszkodowanej do zwiekszenia szkody, ktore
wiazal z niekorzystaniem przez nia z mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego od firmy wspolpracujacej z pozwanym,
co wygenerowaloby koszt najmu w stawce jedynie 120,-zl brutto za dobe ( niemal dwukrotnie nizszej niz stawka
stosowana przez powoda ). Nie ma watpliwo$é, ze z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c., a takze art. 17 u.u.o.
na pozwanym spoczywal obowiazek i ciezar dowodu okoliczno$ci §wiadczacych o takim przyczynieniu badz tez
uzasadniajacych ograniczenie odszkodowania. Z ustalen Sadu Rejonowego, ktore zostaly poczynione w oparciu
o material dowodowy przedstawiony przez pozwanego, a ktére nie zostaly zakwestionowane w apelacji, wynika
natomiast, ze poszkodowanej mozna zarzuci¢ przyczynienie sie do zwiekszenia wysokoSci szkody. Sad Rejonowy
ustalil bowiem, ze powod, ktdéremu poszkodowana J. B. udzielita upowaznienia do bezgotéwkowego rozliczenia
najmu pojazdu w pozwanym zakladzie ubezpieczen, uzyskal od pozwanego informacje o mozliwo$ci zorganizowania
wynajmu auta zastepczego, na swoje zapytanie uzyskal takze przedstawienie warunkéw najmu pojazdéw zastepczych



oraz liste pieciu firm, ktore $wiadcza ustuge najmu na podstawie uméw z pozwanym, przy czym w firmach tych stawka
najmu pojazdu zastepczego segmentu D wynosila w granicach 110-120,-z} brutto.

Jak uznaje sie w orzecznictwie, nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym, ktore zostaly poniesione przez poszkodowanego, moga by¢ refundowane w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Nalezy bowiem uwzglednié, Ze na wierzycielu
( poszkodowanym ) zawsze spoczywa obowigzek podjecia dzialaii zmierzajacych do zapobiegania szkodzie i
zmniejszenia jej rozmiaréw. Obowigzek ten wynika zaréwno z przepisow k.c. ( art. 354 § 2, art. 362, art. 826 § 1),
jak i ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ( art. 16 ust. 1 pkt 11i 2 ). Brak dzialania minimalizujacego szkode nie
moze zwiekszaé zakresu obowigzku odszkodowawczego. W konsekwencji na zobowigzanym do naprawienia szkody
cigzy obowigzek zwrotu wylgcznie wydatkdw pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzyscia
wierzyciela a obciazeniem dluznika ( por. cyt. juz wyzej uchwate SN z 17.11.2011r., a takze uchwale (7) SN
z 13.03.2012r., III CZP 75/11, publ. OSNC 2012/7-8/81, a zwlaszcza bezposrednio dotyczaca rozpatrywanego
zagadnienia uchwale SN z 24.08.2017r., III CZP 20/17, publ. OSNC 2018/6/56 ). W sprzeczno$ci z powyzsza zasada
proporcjonalnosci oraz spoczywajacym na poszkodowanym obowigzkiem zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej
rozmiaréw pozostaje najem pojazdu zastepczego swobodnie wybranego przez poszkodowanego w sytuacji, gdy zaklad
ubezpieczen zaoferowal mu, we wspoélpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw, skorzystanie za
nizsza cene z pojazdu zastepczego rownorzednego do pojazdu uszkodzonego, zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego
udostepnia. Kwestie te podjal Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale z 24.08.2017r., III CZP 20/17, stwierdzajac, ze
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, tylko jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ciazacy na poszkodowanym obowigzek minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dluznikiem powoduje, ze jezeli ubezpieczyciel zaoferuje mozliwo$é wynajecia pojazdu zastepczego rownorzednego
pod istotnym wzgledami pojazdowi uszkodzonemu ( zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu ) i jednocze$nie
proponowane warunki najmu odpowiadaja uzasadnionym potrzebom poszkodowanego, a poszkodowany zdecyduje
sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu pojazdu zstepczego, to koszty te w zakresie nadwyzki nie beda podlegaly
zwrotowi, chyba ze poszkodowany wykaze szczeg6lne racje przemawiajgce za tym, ze owe wyzsze wydatki sg celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Taka wykladnia przepisow nie ogranicza przy tym poszkodowanego w swobodzie wyboru
kontrahenta, od ktorego wynajmie pojazd zastepczy, a jedynie — ze wzgledu na obowigzek zapobiegania zwiekszeniu
rozmiaru szkody — sprawia, ze jezeli zawrze umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez
ubezpieczyciela, bedzie zmuszony ponies¢ cze$¢ zwigzany tym kosztow.

W rozpoznawanym przypadku Sad Rejonowy przeprowadzil szczegblowa analize ztozonych umoéw i poréwnal oferte
powoda z ofertg firm wspotpracujgcych z pozwanym, dochodzac do wniosku, ze oferty kooperantéw pozwanego nie
byly gorsze. Rozwazania Sadu w tym zakresie i nastepnie rozwazania powoda zwarte w apelacji mialy charakter
czysto abstrakeyjny, podczas gdy o tym, co jest korzystniejsze decyduja indywidualne potrzeby konkretnego
poszkodowanego. W niniejszej sprawie poszkodowana J. B. podpisala 28.10.2020r. o$wiadczenie o §wiadomym
wyborze oferty powoda jako najlepszej, natomiast Sad Rejonowy ustalil, ze o§wiadczenie to nie bylo przez nig pisane,
dyktowane lub w inny sposob przygotowywane, a powdd nie przedstawil jej zadnych ofert zakladu ubezpieczen. W
rezultacie Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze o§wiadczenie to nie jest miarodajne dla oceny potrzeb poszkodowanej,
gdyz zostalo przygotowane przez powoda jedynie na potrzeby sporu sadowego. Warto takze wskazaé¢ na zeznania
poszkodowanej, z ktorych wynika, zZe nie miala ona szczeg6lnych potrzeb gdy chodzi o pojazd zastepczy i wzielaby
ten, ktéry dostalaby szybciej ( k.103 ). Wprawdzie zalezalo jej na samochodzie z automatyczna skrzynia biegow,
natomiast powod takim nie dysponowal ,,od reki”, dlatego zdecydowatla sie na pojazd ze skrzynia manualng ( k.103 ).
Nalezy zakladac, ze taka sama postawe poszkodowana prezentowalby w razie przedstawienia jej przez powoda oferty
pozwanego. Nie budzi zastrzezen ocena Sagdu Rejonowego, ze skoro powdd nie informowat o niczym poszkodowanej,
a sam zajmuje sie wynajmem pojazdow i jest zainteresowany zawieraniem umow na swoich warunkach cenowych, to
jego dziatania polegajace na prowadzeniu w imieniu poszkodowanej korespondencji mailowej z pozwanym dotyczacej



ofert najmu mialy jedynie stworzy¢ pozér zainteresowania tym rozwigzaniem w celu wykorzystania uzyskanych w
ten spos6b informacji do pdzniejszego dochodzenia roszczen odszkodowawczych o koszty najmu przewyzszajgce
stawki stosowane przez kooperantéw pozwanego. Powod dzialal zas w postepowaniu likwidacyjnym z upowaznienia
poszkodowanej, a zatem ze skutkiem bezposrednio dla niej ( art. 95 § 2 k.c. ). Nie ma natomiast znaczenia dla oceny
kwestii przyczynienia sie poszkodowanej do zwiekszenia szkody okolicznoé¢, ze informacja dotyczgca mozliwosSci
zorganizowania przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego nie spelniala wymogoéw oferty w rozumieniu art. 66
§ 1 k.c., gdyz zaden przepis nie wymaga od pozwanego skladania takich ofert. Nie mozna takze uznac, jak sugeruje
to apelacja, ze propozycja pozwanego miala charakter pozorny, skoro w tym czasie pozwany mial zawarte umowy
$wiadczenia ustug najmu pojazdéw na rzecz poszkodowanych, ktérych kopie dolaczyt do sprzeciwu od nakazu zaplaty
( k-55-83 ). Mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowang za stawke 120,-zt brutto za dobe byla
zatem realna, przy czym podstawienie i odbiér pojazdu bylyby wliczone w cene wynajmu ( por. e-mail pozwanego do
powoda z 12.10.2020r. — k.19 ). Dywagacje apelacji dotyczace braku dostepnoéci — w danym momencie — pojazdu
zastepczego w miejscu zamieszkania poszkodowanej sg za$ jedynie teoretyczne, skoro nie wykazano zainteresowania
propozycja i nie podjeto proby ustalenia tej okolicznosci.

Majac to wszystko na wzgledzie nie mozna uznaé, aby Sad Rejonowy naruszyt art. 354 k.c. i art. 362 k.c. oraz
art. 16 i 17 u.u.o. Poszkodowana decydujac sie — pomimo posiadania, uzyskanej za posrednictwem powoda,
informacji o propozycji pozwanego i nie majac zadnych szczeg6lnych potrzeb uzasadniajacych takie rozwigzanie — na
zawarcie umowy najmu z powodem za stawke dobow3a znaczaco wyzsza, przyczynila sie w sposob nieuzasadniony do
zwiekszenia szkody, co powoduje, ze na podstawie art. 362 k.c. odszkodowanie ulega odpowiedniemu obnizeniu do
stawki uznanej przez pozwanego. Przy przyjeciu tej stawki koszty najmu wynosity 2.640,-z1 ( 120,-zt x 22 dni ) i kwota
ta zostala juz wyplacona powodowi jako nabywcy wierzytelno$ci w ramach likwidacji szkody.

Powodztwo bylo zatem w calo$ci niezasadne i zostalo prawidlowo oddalone w zaskarzonym wyroku.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zatem apelacje powoda, a o kosztach procesu w instancji
odwolawczej orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Na tym etapie postepowania pozwany poniést koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na 450,-zt ( § 15 ut. 112 wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 ze
zm.). Koszty te powod winien zwrdci¢ pozwanemu.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



