Sygn. akt XV Ca 938/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca sedzia Anna Paszynska-Michatowska

sedzia Jolanta Borkowicz-Grygier

sedzia Pawel Solinski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2023 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa K. P.iR. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powodoéw i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 15 marca 2023 r.

sygn. akt IX C 1288/22

1. oddala obie apelacje ;

2. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wywolanych apelacja powodéw wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie punktu 2
niniejszego wyroku do dnia zaplaty ;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.800 zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wywolanych apelacja pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie punktu
3 niniejszego wyroku do dnia zaplaty ;

Jolanta Borkowicz-Grygier Anna Paszynska-Michalowska Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 sierpnia 2022 roku powodowie K. P. i R. P. reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika — radce prawnego, wnieSli o zasadzenie lacznie do ich majatku wspdlnego objetego ustawowa
wspolnoscia majatkowa malzenska od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 21.960,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 2 sierpnia 2022 r. do dnia zaptaty. Nadto wystapiono o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug podwoéjnej stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powodowie podnie$li zarzut niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego ,,(...) z dnia 21 pazdziernika
2004 roku, udzielonego w CHF. Sprecyzowali, ze zZadanie pozwu stanowi kwota 21.960,99 zl tytulem sumy cze$ci
splat kredytobiorcow od 1 grudnia 2004 r. do 2 maja 2022 r. Zadanie to zaklada podstawe prawng rozstrzygniecia
zasadzajaca sie na niewazno$ci umowy kredytu przy rozliczeniu stron wedle teorii dwoch kondykeji. Ponadto
powodowie wskazali, ze nadplata powoddw, liczac do dnia 2 maja 2022 r. wynosi w przypadku niewazno$ci w teorii
dwoch kondykeji 132.885,01 zl, w przypadku niewaznos$ci, uwzgledniajac nadplate ponad wyplacony kredyt (wg
teorii salda) — 15.166,47 zl natomiast w przypadku ,,odfrankowienia” kwote 21.960,99 zI. W ocenie powoddéw kredyt
denominowany nie jest kredytem walutowym, bowiem kredyt walutowy charakteryzuje sie tym, ze bank w jego ramach
udostepnia kredytobiorcy do wykorzystania Srodki bezposrednio w walucie obcej, zas kredytobiorca zwraca je takze
w walucie obcej, a zatem dochodzi do rzeczywistych transakeji w walucie obcej. Odnoszac sie do kwestii niewaznoSci
umowy strona powodowa stwierdzila, Ze umowa byla pozorna, bowiem strony wskazaly w umowie kwote kredytu
w CHF, podczas gdy ich zgodnym i rzeczywistym zamiarem bylo udzielenie kredytu w PLN, w konsekwencji czego
niewazne s postanowienia zawarte w umowie oraz inne okreslajace wysokos¢ i walute kwoty kredytu w CHF, a takze
zasady przeliczania udostepnionej kwoty kredytu z CHF na PLN oraz zasady przeliczania z CHF na PLN rat kredytu.

W dalszej kolejno$ci powodowie stwierdzili, ze zastosowana w umowie waloryzacja ma swoje zrédlo w art. 358( Vgo
ke, a zatem w istocie stanowi waloryzacje umowna polegajaca na odniesieniu kwoty kredytu do waluty obcej. W ocenie
powodow waloryzacja staje sie sprzeczna z natura stosunku prawnego, gdy prowadzi do razacego naruszenia jego
ekwiwalentnoSci oraz rownoSci stron. Zdaniem strony powodowej przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, ze klauzule
waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu sa jednokierunkowe, czyli negatywne konsekwencje z nich wynikajgce
obcigzaja tylko jedna strone umowy, w przypadku tym powodéw. Podniesiono, ze miernik waloryzacji winien by¢
tak dobrany, aby nie byl zalezny od ktorejkolwiek ze stron i mial oparcie tylko w obiektywnych wyznacznikach/
wskaznikach. Nadto zaznaczono, ze bank nie podjal jakichkolwiek staran w celu wyjanienia powodom zaleznoSci
istniejacej miedzy oparciem oprocentowania o LIBOR (nizsze oprocentowanie), a uzaleznieniem kredytu od kursu
CHF (zakres wahan kursu), przy czym bank winien takze poinformowa¢ powoddw, ze kredyt waloryzowany oparty
o LIBOR jest w istocie spekulacjg na walucie. Z uwagi na powyzsze powodowie podnie§li, ze przedmiotowa umowa

kredytu waloryzowanego powinna zosta¢ uznana za niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc w zw. z art. 3539 ke, art.

69 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 358(1§ 21 5 ke tj. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego,
zasadami wspolzycia spolecznego (naruszenie spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci i ekwiwalentno$ci Swiadczen)
oraz przekroczeniem granic swobody umowy (wypaczenie istoty waloryzacji). Nastepnie powodowie wskazali, ze
wobec odniesienia sie w umowie do nieznanego stronom w chwili jej zawarcia kursu CHF strony nie okreélily w
umowie kwoty, jaka miala zosta¢ oddana powodom do dyspozycji w walucie, w jakiej kredyt zostal powodom udzielony
i udostepniony, a wiec w zlotéwkach. Strony w momencie zawierania umowy nie wiedzialy jaka kwota zostanie w
rzeczywistoSci przekazana powodom w ramach udzielonego kredytu, a na pézniejsza jej wyplate wplyw miatl tylko
pozwany bank. Strona powodowa wywiodla, ze skoro zawarta umowa kredytu dotyczyta w rzeczywistosci kredytu w
PLN, to w istocie nie doszlo do okreélenia w jej treéci kwoty kredytu, a tym samym umowa narusza bezwzglednie
obowiazujacy art. 68 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego i jako taka niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc.
Nadto podano, ze w umowie wskazano kwote kredytu tylko i wylacznie we franku szwajcarskim, co stanowi naruszenie
zasady walutowos$ci wynikajacej z art. 358 ke. W dalszej kolejnoSci strona powodowa podniosla, ze Prawo bankowe
nie przewiduje mozliwo$ci zastosowania w umowie innych konstrukeji wplywajacych na koszt kredytu niz odsetki i
prowizja, zatem nie ma mozliwoéci zastosowania w umowie kredytu waloryzacji umownej, skoro zgodnie z definicja
umowy kredytu, kredytobiorca jest zobowigzany zwrocié kwote kredytu wraz z odsetkami i ewentualng prowizja. W
ocenie powod6w przedmiotowa umowa jest niewykonalna wskutek nieskutecznosci (abuzywnosci lub niewaznosci)
klauzul waloryzacyjnych. W dalszej kolejno$ci powodowie, na wypadek uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest
wazna, wskazali, Ze klauzule waloryzacyjne zawarte w (...) umowy sg klauzulami abuzywnymi. Podkreslono, ze bank
nie wskazal zakresu ryzyka kursowego. Nadto podano, Ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest dzialanie niezgodne
z zasadg roéwnorzednoS$ci stron, podczas gdy wplyw na kurs mial charakter jednostronny, gdyz tylko bank mogt
wplywaé na wysoko$¢ kursow. Zdaniem powodoéw miejsce mialo razace naruszenie interes6w konsumenta, bowiem
roznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalana wylgcznie przez
pozwang, stanowila jej czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta, a tym samym strate dla



kredytobiorcy. Zaznaczono, ze niedozwolony charakter postanowienn umownych winien by¢ badany z uwzglednieniem
okoliczno$ci z chwili zawarcia umowy kredytu. W ocenie powodow brak jest przepisu pozwalajacego zastapi¢ wadliwg
klauzule waloryzacyjna inng, w szczegoblnosci taka, ktéra okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji.
Jej wyeliminowanie z umowy nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi do zaprzestania
waloryzacji. Powodowie o$wiadczyli, ze godza sie na uznanie umowy za niewazng i sa Swiadomi konsekwencji
niewaznoS$ci umowy, ktore to skutki w ich przypadku sa korzystne z uwagi na fakt wyeliminowania na przyszlo$é
wieloletniego ryzyka walutowego. Zdaniem powoddw na skutek zwigzania abuzywnymi klauzulami waloryzacyjnymi,
kredyt powoddéw w istocie od samego poczatku nie mogt podlega¢ waloryzacji w walucie obcej, przez co jest to kredyt
czysto zlotowy, z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjnag LIBOR 3m CHF+ marza. Powodowie wskazali, ze
art. 358 § 2 ke nie stuzy do przeliczania kwot wysokoSci §wiadczen z waluty PLN na walute obca, w tym CHF. (k. 3v-15)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 wrze$nia 2022 r. pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika -
adwokata, wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdzZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powodéw zawartym w pozwie, z wyjatkiem wyraZnie przyznanych. Bank
zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem w calo$ci, w tym co do zasady, jak i co do wysoko$ci wskazujac,
iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest podstaw prawnych do uznania umowy kredytu za niewazna lub
bezskuteczna w jakiejkolwiek czesci. Pozwana podala, ze w pozwie nie wyjasniono metodologii rachunkowego sposobu
wyliczenia kwoty roszczenia. Z uwagi na powyzsze zdaniem pozwanej kwota roszczenia podana w PLN jest calkowicie
fikcyjna. W ocenie pozwanej za calkowicie bezzasadna i bledng uznaé nalezy teze powodow, jakoby w tresci umowy
nie okre$lono kwoty i waluty kredytu (§wiadczenia), a powodowie nie mieli wiedzy jaka kwote sa zobowigzani zwrocic
pozwanej. Dodano, ze za bezzasadne uznaé nalezy takze twierdzenia pozwu, ze udzielony powodom kredyt stanowi
w istocie kredyt zlotowy, jedynie waloryzowany kursem CHF, za§ wyrazenie kwoty kredytu w walucie CHF bylo
pozorne. Zdaniem pozwanej tego typu twierdzenia calkowicie wypaczaja sens i istote kredytu denominowanego
w walucie obcej. Podniesiono, ze kwota kredytu udzielonego powodom na podstawie spornej umowy jest kwota
podana nominalnie we frankach szwajcarskich w § 2 ust. 1 umowy a wiec kwota 42.190 CHF. W samej umowie
kredytu zawartych jest rowniez szereg odwolan do waluty w jakiej udzielony jest kredyt. Zdaniem pozwanej kwestia
przeliczen walutowych z CHF na PLN (przy wyplacie kredytu) i z PLN na CHF (przy splacie rat kredytu) dotyczy
wylgcznie technicznej kwestii sposobu spelnienia §wiadczenia (wykonania zobowigzania) i wynika z wybranych przez
kredytobiorcow opcji. Waluta, w jakiej dochodzi do spelnienia Swiadczenia nie zmienia jednak waluty i wielkoSci
(kwoty) samego zobowigzania kredytowego. Zdaniem pozwanej nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa umowa
stanowi umowe o kredyt denominowany w walucie obcej i spelnia wszelkie warunki okreslone normatywnie w art. 69
ust. 11i 2 pr.bank. Pozwana podniosla takze, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw prawnych do uznania
kwestionowanych klauzul tabelowych, tj. postanowienn przeliczeniowych umowy kredytu w zakresie odwolujacym
sie do tabeli kurséw walut banku (w szczegélnosci (...)), za klauzule niedozwolone/abuzywne w rozumieniu art.

385" "
nie probuja wykaza¢, ze na moment zawarcia umowy kredytu mieli mozliwo$¢ dokonywania rozliczen po kursach

w zw. z art. 385 ? k.c. Zdaniem pozwanej kursy banku uzna¢ nalezy za kursy rynkowe, a powodowie nawet

istotnie korzystniejszych, zarzut abuzywnego charakteru postanowien tabelowych umowy kredytu uznaé¢ nalezy za
bezzasadny. Zdaniem pozwanej kredytobiorcy nie byli zainteresowani wyplaty §rodkow kredytu w CHF, a wyplata
Srodkow w PLN odpowiadala ich potrzebom i bezspornie pozwolila im na realizacje celu kredytowania wskazanego
w umowie. Dodano, ze zastosowanie standardowego tabelowego kursu kupna CHF, o ktérym mowa w § 5 ust.
4 umowy nie bylo obowiazkowe, gdyz kazdy klient banku - w tym powodowie - mial mozliwo$¢ indywidualnego
negocjowania kursu waluty przy uruchomianiu $rodkéw z kredytu denominowanego w walucie obcej. Pozwana
dodala, ze nie ma bowiem obowiazku (koniecznoéci) przeliczania wplacanych przez kredytobiorce rat kredytu z PLN
na CHF i tym samym korzystania z tabel kurséw banku. Klient splaca wowczas kredyt bezposrednio w CHF mogac
pozyskiwaé walute samodzielnie u dowolnego podmiotu na rynku, przy czym o tym, czy takie przeliczenie bylo
dokonywane decydowali wiec sami kredytobiorcy. Bank podniosl, Ze jego kursy tabelowe stanowia kursy rynkowe, a
wiec determinowane aktualna sytuacja i zjawiskami rynkowymi, adekwatne do rozliczenn w ramach umowy kredytu.



W ocenie pozwanej ewentualna abuzywno$¢ kwestionowanych klauzul przeliczeniowych nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci (unicestwienia) umowy kredytu badZ zmiany jej waluty (tzw. ,odfrankowienie”). Zdaniem
pozwanej zarzuty co do postanowieft umownych dotyczacych wylacznie technicznej kwestii przeliczen poszcezegolnych
Swiadczen w oparciu o tabele kursé6w banku, ktére same w sobie niezwigzane sa z kwota i waluta kredytu, nie moga
powodowaé niewaznoSci calej umowy lub zmiany jej waluty. Pozwana podniosla, ze nawet bez zakwestionowanych
klauzul tabelowych umowa kredytu moze by¢ dalej wykonywana jako umowa o kredyt denominowany bezpoérednio
w CHF. Stwierdzono, ze umowa pozbawiona odwolania do kurséw banku nadal pozostaje bowiem umowa opiewajaca
na CHF (powodowie nie formulujg zarzutéw dotyczacych § 2 ust. 1 umowy okre$lajacego nominalng kwote kredytu) i
moze by¢ wykonywana w walucie CHF bez jakichkolwiek klauzul przeliczeniowych, zar6wno w oparciu o art, 69 ust.
3 ustawy - Prawo bankowe (dodany tzw. Ustawa antyspreadowa) jak i na podstawie umownego zapisu (...) wzorca
umowy kredytu ,,(...)”. Pozwany wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy, nawet w razie uznania kwestionowanych
klauzul za abuzywne zachodzi mozliwos$ci dalszego wykonywania umowy kredytu w walucie PLN przy zastosowaniu
dyspozytywnego przepisu art. 358 § 2 k.c. (k. 51-77)

W piSmie procesowym z dnia 28 paZdziernika 2022 r. strona powodowa podtrzymatla swoje dotychczasowe stanowisko
procesowe. Ponadto wskazano, ze kredyt denominowany jest kredytem zlotéwkowym, a nie jak blednie wskazuje
strona pozwana — walutowym. Jednocze$nie w ocenie strony powodowej postanowienia umowy dotyczace zasad
okreslania kursow waluty obcej, stosowanych do wyliczenia wysoko$ci §wiadczen stron sa sprzeczne z ustawa jako

uksztaltowane z naruszeniem wilaéciwoéci stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 353" k.c.
granic swobody uméw. Nadto podkreslono, ze powodéw nie poinformowano o ryzyku kursowym tj. nie zostala im
zaprezentowana symulacja splaty kredytu, w tym wysoko$¢ rat oraz salda kredytu w przypadku ziszczenia sie w jego
przypadku ewentualnych ryzyk, wobec czego powodowie nie mieli §wiadomogci ich skutkéw. Jednocze$nie wskazano,
ze postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku
prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu, sa sprzeczne z natura stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej. (k. 133-146)

Pismem z dnia 3 lutego 2023 r. strona pozwana wskazala, ze deklaruje wole ugodowego zakonczenia sporu
na warunkach przewidujacych przeliczenie kredytu od poczatku tak, jakby byt kredytem udzielonym w zlotym,
oprocentowanym stopg procentowa wlasciwa dla kredytow zlotowkowych tj. WOBOR 3M plus marza z kapitalizacja
ewentualnych niedoplat. Wskazano, ze wedlug powyzszego przeliczenia, saldo kredytu w zlotéwkach na dzien 9
stycznia 2023 r. wynosiloby 89.248,56 zl. Jednocze$nie wskazano, ze bank deklaruje gotowo$¢ zakonczenia sporu
poprzezjednorazowq ptatnosé przez powodow tej kwoty lub uzgodnienie zasad splaty pozostalego do splaty zadluzenia
na zasadach analogicznych jak dla kredytéw udzielanych w zlotym. (k. 169-169v)

Strona powodowa na rozprawie w dniu 3 marca 2023 r. odrzucila propozycje ugodowa pozwanej. (k. 172)
W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2023 r Sagd Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie IX C 1288/22
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 21.960,99 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
04.03.2023 t do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace powddztwo o odsetki oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 4.634 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Wydajac ten wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 pazdziernika 2004 r. R. P. i K. P. (powodowie) zlozyli wniosek
o udzielenie kredytu hipotecznego przez pozwana (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W..

W dniu 21 pazdziernika 2004 r. pomiedzy R. P. i K. P., a pozwanga doszlo do zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego
(...)nr (...) splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej. Bank udzielil kredytobiorcom na
ich wniosek kredyt hipoteczny w kwocie 42.190 CHF na finansowanie kosztow zakupu spo6ldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P., os. (...) oraz pozostalych kosztéw zwigzanych z zakupem



nieruchomoéci, z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb wlasnych. Splata kredytu nastapi¢ miala do dnia 1
pazdziernika 2034 roku.

Bank pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym,
ktoérej wysokos$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym miesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej, jako
suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Oprocentowanie na dzien zawarcia umowy wynosito 3.8433 % w stosunku
rocznym, stawka referencyjna wynosita 0,6433 %, a marza 3,20 %. Oprocentowanie kredytu moglo ulegaé zmianie
w zalezno$ci od zmiany stawki referencyjnej. Splata kredytu miala nastgpi¢ w wysokos$ci podanej w zawiadomieniu
o wysoko$ci splaty. Zastrzezono, ze splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez
kredytodawce swoich wierzytelnoSci z tytutu udzielonego kredytu z rachunku ROR o wskazanym numerze.

W (...) umowy wskazano, ze kredyt moze by¢ wyplacany w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za
granicg i w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju. W (...) tego paragrafu umowy podano za$, ze w
przypadku, gdy kredyt zostanie wyplacony w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju, stosuje sie kurs
kupna dla dewiz (aktualna (...)) obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. W (...) przewidziano,
ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw), obowiazujace w (...) SA w dniu zlecenia platniczego.

Zgodnie z (...) umowy potracanie Srodkow z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowigzujgcego w (...) SA w dniu wymagalnoéci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna (...)). W (...) umowy
uregulowano, ze (...) SA wysyla kredytobiorcy raz na miesiac zawiadomienie o wysokoéci naleznych splat na co
najmniej 10 dni przed terminem splaty.

Dowdd: umowa kredytu (k. 23-26v), wniosek o kredyt (k. 83- 84v), zeznania powddki (k. 174), zeznania powoda
(k. 173-174)

Wyplata kredytu nastapila po zlozeniu wniosku przez kredytobiorcow, w ktdrym wskazywano taczng kwote do wyplaty
1j. 42.190 CHF, przy czym wyszczegblniono, ze wyplata ma nastapié w czeSciach w kwotach kolejno 39.154,90 CHF i
3.035,10 CHF na rachunek wskazany we wniosku. Wyplata miala miejsce w zlotowkach w lacznej kwocie 117718,54
z}, przy czym zastosowano kurs CHF 2,7902.

Dowdédd: zaswiadczenie o dokonanych splatach kapitatu i odsetek (k. 27-33v), dyspozycje wyplaty z 26.10.2004 r. (k.
86-87),

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. pozwana przedstawila powodom harmonogram splat obowiazujacy od 2 stycznia
2017 r., w tym wyszczegblniono wysoko$é poszczegolnych rat, w tym kapitatu i odsetek.

Analogiczne informacje pozwana przekazata kredytobiorcom w kolejno:

- piSmie z dnia 1 marca 2018 r. dotyczacym okresu od 2 marca 2018 r.,

- piSmie z dnia 1 pazdziernika 2019 r. dotyczacym okresu od 2 pazdziernika 2019 r.,
Dowdd: zawiadomienia o wysokoS$ciach rat (k. 110-113),

Podpisujac umowe kredytu z dnia 21 pazdziernika 2004 powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostata
zawarta za pomoca wzorcéw umownych stosowanych przez bank udzielajacy kredytu.

Podczas wizyty w oddziale pozwanej powodom przedstawiono zaréwno propozycje kredytu zlotowkowego jak i
walutowego. Kredytobiorcy zdecydowali sie na zawarcie kredytu w CHF, gdyz nie posiadali zdolno$ci kredytowej
niezbednej do wziecia kredytu w zlotéwkach. Byl to ich pierwszy kredyt hipoteczny. Kredyt mial finansowaé zakup
mieszkania. Pracownik banku poinformowal kredytobiorcow, ze odniesienie do frankow szwajcarskich w umowie



jest konieczne dla uzyskania korzystnego oprocentowania. Pracownik pozwanej nie wskazywal, ze kurs franka jest
stabilny.

Kredytobiorcy zapoznali sie z dokumentem umowy w oddziale banku w dniu w ktérym podpisywali umowe, nie
mieli weze$niej wgladu do umowy. Nie mieli mozliwo$ci zmiany punktow umowy, gdyz byla ona przedstawiana jako
standardowa dla wszystkich. Powdd probowal negocjowac wysoko$¢ marzy i oprocentowania kredytu. Kredytobiorcy
nie rozumieli mechanizmu naliczania przez bank poszczegélnych rat.

Pracownik banku nie wytlumaczyl kredytobiorcom co to jest denominacja kredytu, nie rozumieli oni zagadnienia
ryzyka kursowego. Pracownik banku wskazal powodom, ze do wyplaty i splaty bedzie pobierany kurs CHF z tabel
bankowych. Pracownikdw pozwanej nie szkolono w zakresie sposobu ksztalttowania tabel kursowych. Kredytobiorcom
nie przedstawiono tabel kursowych banku i symulacji dotyczacych zmian kursu CHF w przyszlo$ci, nie omowiono
pojecia spreadu i réznic kursowych.

Kredytobiorcy nie otrzymali oferty przewalutowania kredytu, nie rozwazali przewalutowania kredytu na zlotowki,
bowiem nie wiedzieli, ze takie dzialanie jest mozliwe.

Dowéd: umowa kredytu (k. 23-26v), wniosek o kredyt (k. 83-84), zeznania powodki (k. 174), zeznania powoda
(k. 173-174)zeznania $wiadka I. R. (k. 163-164), zeznania Swiadka M. G. (1) (k. 164-165), zeznania $wiadka D. B. (k.
165-166)

Kredytobiorcy do dnia 2 maja 2022 r. wplacili na poczet splaty przedmiotowego kredytu kwote 19.509,98 CHF zl z
tytutlu kapitatu i 20.192,19 CHF z tytulu odsetek.

Do dnia 2 maja 2022 r. kredytobiorcy uiécili na poczet splaty przedmiotowego kredytu kwote 132.885,01 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd: zaswiadczenie o dokonanych splatach kapitatu i odsetek (k. 27-33v), rozliczenie splat
(k. 34-35),

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. powodowie, dzialajacy przez pelnomocnika, wezwali pozwana do zaplaty w terminie
7 dni od doreczenia, kwoty 132.885,01 z} tytulem wszystkich spelnionych nienaleznie §wiadczen z tytulu niewaznej
umowy kredytu, wzglednie réznicy pomiedzy suma splat pobranych z tytulu zawartej z bankiem umowy kredytu
uiszczonych przez kredytobiorcow a suma splat, ktdre rzeczywiscie byly nalezne bankowi z uwagi na brak waloryzacji
kredytu kursem franka szwajcarskiego. Strona powodowa podniosla, ze umowa zawiera w sobie szereg klauzul
waloryzacyjnych stanowiacych niedozwolone postanowienia umowne. Pismo zostalo doreczone pozwanej dnia 25
lipca 2022 .

Bezsporne, a nadto dowod: wezwanie z dnia 20 lipca 2022 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 19-22),
Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Przedlozone przez strony postepowania dokumenty Sad ocenil przez pryzmat norm zawartych w tredci art. 244 i
245 k.p.c. uznajac je za w pehli wiarygodne. Zaré6wno forma, jak i tre$¢ oraz autentycznosé wskazanych srodkéw
dowodowych nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w granicach ich
dyspozycji uwzglednil te okolicznoS$ci zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy
nimi, w szczegdlnosci wynikajace z kserokopii przedtozonych dokumentéw.

Sad uznal zeznania powoddéw oraz $wiadka M. G. (1) za wiarygodne, jako spoOjne, logiczne, zgodne ze soba i
korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powodowie oraz $wiadek przedstawili
okolicznoSci zawarcia umowy oraz czynnosci poprzedzajace jej zawarcie. Zeznania co do okolicznoS$ci zawarcia umowy
kredytu nie byty kwestionowane przez strone przeciwng, a wobec powyzszego nie bylo podstaw, by odmoéwic im wiary.



Z zeznan wynikalo, ze pracownik banku nie wytlumaczyt kredytobiorcom co to jest denominacja kredytu, a nadto nie
rozumieli oni zagadnienia ryzyka kursowego. Nalezy podkreslié, ze w ramach zeznan powodowie wskazali, ze umowa
kredytu jest niewazna i ze zdajg sobie sprawe, jakie sa konsekwencje uznania jej za niewazna.

Zeznania Swiadka I. R. Sad uznal za cze$ciowo przydatne do rozstrzygniecia sprawy wobec czego przyznal im walor
wiarygodnosci w zakresie, w jakim uwzgledniono je w powyzszym stanie faktycznym. Swiadek posiadal wiedze przede
wszystkim teoretyczna, wskazal, ze z klientami pracowal rzadko, z kolei do zadan $wiadka nalezalo przeprowadzanie
szkolen dla pracownikéw pozwanej. Tym samym Swiadek nie mial wiedzy na temat okolicznoéci faktycznych w
jakich doszlo do podpisania umowy z powodami, a jedynie wiedze teoretyczna na temat tego, o czym i w jakim
zakresie pracownicy pozwanej powinni informowa¢ klientéw podczas procedury zwiazanej z udzielaniem kredytow
hipotecznych. Rowniez zeznania Swiadka D. B. nalezalo oceni¢ w kategoriach wiedzy teoretycznej, Swiadek nie kojarzyt
powodow ani okolicznoéci podpisania z nimi umowy, wobec czego os§wiadczenia zlozone w ramach zeznan dotyczyly
procedury udzielania kredytéw w ogdlnosci.

W toku rozprawy w dniu 3 marca 2023 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc oddalil wnioski obu stron
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finans6w na okolicznosci wskazywane
przez strony. Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, ktore mialy zostaé¢ wykazane tym dowodem
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w sprawie nie bylo konieczne skorzystanie z wiadomosci
specjalnych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
niemalze w caloSci.

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz lacznie kwoty 21.960,99 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia 2 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty tytulem sumy czeéci splat
kredytobiorcow od 1 grudnia 2004 r. do 2 maja 2022 r. Rdwnoczesnie sprecyzowano, ze powodowie zadali wylacznie
czeSci przypadajacego im do zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ostroznosci procesowej wynikajacej z mozliwych
innych podstaw prawnych rozstrzygniecia, ktére Sad moégl uzna¢ za wlasciwe w niniejszej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowiagzku wyrazania szczegbélowego stanowiska
do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98, Legalis 44600).
Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 327 (1) § 2 kpc wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczegbélnymi
zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu
— stajg sie wowczas bezprzedmiotowe (por. zamiast wielu uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Strony pozostawaly zgodne, ze powodowie byli legitymowani czynnie do wystapienia z rozpatrywanym w niniejszej
sprawie powbdztwem, w zwiagzku z tym, ze byli kredytobiorcami zawierajacymi umowe kredytu mieszkaniowego (...)nr
(...) z dnia 21 pazdziernika 2004 r.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo roszczenie o zaplate, a nie zadanie ustalenia
niewaznoSci umowy. O ile Sad badal kwestie wazno$ci zapisow umownych, tak ewentualna niewazno$¢ calej
umowy, badz jej poszczegdlnych postanowien, byla jedynie przestanka rozstrzygniecia dotyczacego zadania zaplaty,
zgloszonego przez powoddéw jako kredytobiorcow.

Przechodzac do kwestii zasadnoSci zadan powodéw wskazaé nalezy, ze swoje roszczenie w pierwszej kolejno$ci opierali
na uznaniu, ze umowa laczaca ich z pozwana jest niewazna i zawiera postanowienia abuzywne. Powodowie podniesli,
ze do takowych nalezy zaliczy¢ te wskazane w (...) umowy. Powodowie domagali sie ich wyeliminowania z umowy,
wskazujac jednoznacznie, ze nie wyrazaja zgody na ich zastgpienie, a eliminacja spowoduje niewazno$¢ umowy,
bowiem zabraknie w nich podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zamieszczenie niniejszych postanowien w



umowie powoduje, iz de facto zobowigzanie kredytobiorc6w wobec pozwanego banku bylo nieokreslone i przez to
niemozliwe do wyliczenia zaré6wno w catosci, jak i co do poszczegblnych rat kapitalowo - odsetkowych.

Pozwana przeczyla, by umowa zawierala klauzule niedozwolone oraz by byla podstawa do uznania jej niewaznoSci.
Wskazywala konsekwentnie, ze kredyt udzielony kredytobiorcom jest kredytem denominowanym i nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze kwota kredytu i waluta zostaly w nim precyzyjnie wskazane. Pozwana podniosta, ze ustalono
kwote kredytu we franku szwajcarskim i odwotlano sie do mechanizmu przeliczeniowego tego typu kredytow
walutowych, a waluta obca w takiej konstrukcji kredytu nie jest miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto§é
zobowigzania pienieznego. Pozwana podniosla, ze klauzule przeliczeniowe maja charakter fakultatywny i techniczny.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejnosci rozwazyé nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez kredytobiorcéw postanowienia miaty charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Nadto z ust. 2 punkt 2 tego przepisu wynika, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okreslaé
w szczeg6lnoéci kwote i walute kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciéle okreslonej kwoty rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych
na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego.
Uwagi do art. 69, punkt 6, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to
umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna. Rézni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota
sprowadza sie do przeniesienia Srodkdéw pienieznych na wlasnoéé (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji
kredytobiorcy), braku koniecznosci okreélenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie
udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Wskazaé nalezy, ze Prawo bankowe nie definiuje pojeé kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter
tych umoéw wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym
wypadku CHF), ktérego warto$¢é podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej,
z dnia zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto$¢ wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnoéci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platno$ci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnoéci raty albo z innej jeszcze daty. Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 1.
na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.
984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, ze przed tg data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju
bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia

mie$cila sie w ramach ogoélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
20.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).

Kredyt byl splacany przez kredytobiorcow w zlotéwkach. Roéwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony
kredytobiorcom. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktorej bank w istocie przekazal
do dyspozycji kredytobiorcow nieokreslona kwote zlotych polskich, stanowigcych réwnowarto$é okresSlonych w
umowie frankéw szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kursow)
obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa kredytobiorcy mieli splacaé kredyt w
zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.



Okolicznos$ci dotyczace wejécia w Zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$c
umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date pdzniejsza (w tym przypadku niemal 7 lat p6Zniejsza).
Ustawa ,antyspreadowa” (z 29 lipca 2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktére wchodzilyby do tre$ci uméw
kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zZycie. Umowy niewaznej nie
mozna uczyni¢ wazng za pomocy pdzniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za pomoca zmiany
(aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie CHF.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy, tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy
kredytu, wobec czego umowa z uwagi na sprzeczno$¢ z trescia art. 69 ust. 1 prawa bankowego jest niewazna
na podstawie art. 58 § 1 kc w calo$ci, albowiem w umowie tej zachodza istotne odstepstwa od definicji legalnej
zawartej w prawie bankowym. Podobne stanowisko przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych (tak m.in.
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22.07.2021 1., sygn. akt I C 519/21, Legalis, uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11.02.2021 r., sygn. akt I ACa 646/20, Legalis i zawarte tam
stanowisko Sadu I instancji). Niewatpliwie do essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreélenie
kwoty kredytu i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko§¢ prowizji,
a zobowiazanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaplacie uméwionej
prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu
i ustalenie wysoko$ci raty odnosily sie do zlotych polskich. Podkre§li¢ nalezy, ze w $wietle wyzej podanej definicji
umowy kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie okreslong
kwote Srodkow pienieznych. W niniejszej sprawie w chwili zawarcia umowy kredytu kwota ta w praktyce nie byla
okreslona, gdyz kwota, co do ktoérej bank faktycznie zobowiazywal sie odda¢ do dyspozycji, byla okreslana dopiero
po zawarciu umowy i to wedlug kursu banku z dnia realizacji zlecenia, ktory to dzien ani kurs nie byl okre§lony w
dniu zawarcia umowy. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi
na rdznice kursowe i roéznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a po6zniejsza wyplata i splata kredytu zawsze
bedzie to inna kwota. Stad tez cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem
przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Okoliczno$¢ ta wynika z wlgczenia do umowy
klauzuli przewidzianej w (...) umowy, ktére powoduja, ze wysoko$¢ zobowiagzania wyrazonego w walucie polskiej
jest modyfikowana innym miernikiem wartoéci. W $wietle tresci przedmiotowej umowy kredytu to wylgcznie od
pozwanego banku zalezala zar6wno wysoko$¢ kwoty oddanej do dyspozycji kredytobiorcom, jak i wysokos§é kwoty,
ktora kredytobiorcy maja zwroci¢. Takie uksztaltowanie postanowienn umowy jest sprzeczne réwniez z granicami
swobody umow wynikajacymi z tredci art. 353(Vke, gdyz sprzeciwia sie nie tylko wyzej podanemu przepisowi prawa
bankowego, lecz rowniez zasadom wspolzycia spolecznego. Dodac trzeba, ze zgodnie z treScig art. 58 § 1 ke czynnos§é
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczeg6lno$ci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Tymczasem brak jest przepisu, ktory w takiej sytuacji przewidywalby inny skutek, w szczego6lnosci
ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W tym miejscu
nalezy powola¢ sie jeszcze na trafne stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku 5 czerweca 2014 T.
(sygn. akt IV CSK 585/13, Legalis), zgodnie z ktérym warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest
obowiazek spelnienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie tresci tego Swiadczenia
albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie. Tymczasem w $wietle okoliczno$ci sprawy w zawartej
przez strony umowie kredytu brak bylo nawet przestanek pozwalajacych na dokladne okreslenie wysokoéci kwoty
oddanej do dyspozycji kredytobiorcom.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu stanowisko strony powodowej co do zawarcia w treSci umowy kredytu
niedozwolonych postanowiei umownych w zakresie odnoszacym sie do klauzul przeliczeniowych bylo w pelni
zasadne, co skutkowalo rowniez z tej przyczyny uznaniem przedmiotowej umowy za niewazna.

Kredytobiorcy zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu typu denominowanego. Podpisujac umowe wystepowali

oni jako konsumenci. Zgodnie z treécig art. 22' ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z
przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z



okoliczno$ci sprawy wynika, ze kredytobiorcy, zawierajac przedmiotowa umowe, dokonywali z przedsiebiorca
czynno$ci niezwigzanej bezposrednio z ich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli bowiem
przedmiotowa umowe kredytu celem uzyskania $rodkéw na finansowanie kosztéw zakupu spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na os. (...) oraz pozostalych kosztéw zwigzanych z
zakupem nieruchomosci, z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb wlasnych.

W mysél tredci art. 3851 § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Natomiast z § 2 tego przepisu
wynika, Ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym
zakresie. Nadto z § 3 tego przepisu wynika, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a w szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
wszystkich wymienionych w nim przeslanek, a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem
(lub wzorca umownego) nie moze by¢ postanowieniem w sposéb jednoznaczny okre$lajagcym gléwne Swiadczenia
stron, nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz musi ksztaltowa¢ prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Ocena postanowieni umowy dokonywana byé powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedlug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z nig w

zwigzku, stosownie do tresci art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,dyrektywa

03/13”). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1k.c.), dokonuje sie# wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (tak m.in. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17, Legalis).
Zaznaczy¢ nalezy, iz wprowadzenie nowelizacji nie mialo wplywu na mozliwo$é oceny postanowienn umownych umowy
kredytu zawartej przed jej uchwaleniem pod katem zawartych w umowie klauzul abuzywnych. Nowelizacja Prawa
bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznala bowiem kredytobiorcy w
zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwo$¢ wyboru formy splaty,
a wiec mogl wybraé splate w zlotych polskich, co oznacza koniecznoé¢ zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie
z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegoélowych zasad okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 607/13,
Legalis).

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29) Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego ugruntowalo sie juz trafne
stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany, to jest tzw. klauzule indeksacyjne czy tez inaczej klauzule ryzyka
walutowego, okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, a w zwigzku z tym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na abuzywno$¢ tych postanowien wydaje sie w tych
okoliczno$ciach niemozliwa lub co najmniej niepewna (tak m.in. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,
C#118/17, punkt 48 i 52, Legalis, wyrok TSUE z dnia z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis,



punkt 44, podobnie odno$nie charakteru klauzuli waloryzacyjnej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis). W sytuacji, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tredci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwiazane pozostala czescia umowy (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt I CSK 737/20, Legalis). Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95,
str. 29) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje warunek umowny, taki jak na przyklad ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl indywidualnie
negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splacié w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety,
w wypadku gdy warunek ten okre$la podstawowe $wiadczenie charakteryzujace te umowe. W konsekwencji warunku
tego nie mozna uznac za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyrazono rowniez trafne stanowisko, ze artykut 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 1., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, zZe ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (tak m.in. w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG). Doda¢é trzeba, ze we wskazanym wyzej wyroku w sprawie C-260/18 slusznie przyjeto, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce
z uniewaznienia calo$ci umowy nalezy oceniac¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie. Nadto w orzeczeniu tym podniesiono, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty.

W ocenie Sadu klauzule przeliczeniowe, umozliwiajgce przeliczenie salda kredytu z PLN na CHF, a nastepnie z CHF
na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z tabeli kursowej banku, okreslaja glowne Swiadczenie stron umoéw kredytu
denominowanego. Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umoéw kredytu, w tym
kredytu denominowanego w CHF) jest otrzymanie okre§lonego Swiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte
w lgczacej strony umowie klauzule przeliczeniowe okreslaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie kredytobiorcow
zostalo bowiem okres$lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposéb, ze ustalenie salda kredytu w zlotych, a takze
ustalenie wysoko$ci kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczane z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia
zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego dzien dokonania
platnos$ci kazdej z rat. Klauzule przeliczeniowe okre$laja wiec wysoko$¢ nalezno$ci banku, stanowiacych glowne
$wiadczenia kredytobiorcy. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, Legalis, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis).

Zatem poprzez narzucong kredytobiorcom konstrukecje umowy, bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronne;j
zmiany wysoko$ci zobowiagzania w zakresie glownego $§wiadczenia kredytobiorcow, spelnianego na rzecz banku.
Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze warunki umowy w ogole nie byly uzgodnione
indywidualnie. Wbrew argumentacji pozwanej, tre§¢ umowy nie $wiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy
kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani tym bardziej do splaty rat.
Brak dowodo6w na tle niniejszej sprawy $wiadczacych o tym, by kredytobiorcy mieli tu swobode wyboru.



Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2021r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis). Wysoko$é¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej,
anastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zaleza bowiem wylgcznie od jednej ze stron umowy. Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia
marzy ani konieczno$¢ stosowania przez bank rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje
srodki na kredyty, czy tez spos6b wykazywania ich w sprawozdaniach finansowych lub — najogdlniej rzecz ujmujac
— sposob ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest w praktyce udzielenie
kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu waloryzacji zobowigzania, a miedzy
kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczenn walutowych i powstania zwigzanych z tym
kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane
w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Stosowanie w ogole do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia §wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco narusza interesy
konsumenta jest nieuczciwy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., II CSK 19/18, Legalis, podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Legalis). We wskazanym uzasadnieniu wyroku w
sprawie II CSK 19/18 stlusznie wskazano, ze do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteridéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne, a stad tez mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, ktéry nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong w
rozumieniu art. 3851 § 1ke. Dodaé w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze
postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych (tak m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis).

W ocenie Sadu powodowie w chwili zawierania umowy nie byli w stanie racjonalnie okresli¢ wysokoSci wlasnego
zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej i ryzyka
zwigzanego z podpisaniem umowy, a stad tez przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byta jednoznacznie okre$lona

w rozumieniu art. 385" § 1 ke, pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnosci zapiséw umownych ktére
winny spekiaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pehni zapiséw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r.,
sygn. akt V ACa 127/21, Legalis i powolane tam orzecznictwo).

W sprawie nie ma znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakcyjnych pozyskiwanych z rynkow
finansowych, wiodacych bankéw czy tez w inny sposob, jezeli sposéb ten nie zostal indywidualnie uzgodniony na
potrzeby konkretnej transakcji. Nie ma tez znaczenia, ze kursy ustalane sa wedlug takich samych czy podobnych regut
przez wszystkie banki komercyjne.



Wskaza¢ trzeba, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego
kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysSci
finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego. Stosujac swoj kurs
kupna — nizszy od kursu Sredniego NBP — bank spowodowal zwiekszenie zobowiazania kredytobiorcoéw wyrazonego
w walucie waloryzacji.

Zgodnie z art. 385" § 4 kc to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze warunki umowy
kredytu byly indywidualnie uzgadniane z kredytobiorcg. Pozwana nie wykazala, aby tres¢ umowy kredytu zostala
indywidualnie uzgodniona z powodami. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze nawet je$li istniala mozliwosé
negocjowania postanowien umownych, a kredytobiorcy z tego nie skorzystali (przy czym zaréwno z zeznan powodow
jak i z konstrukeji samej umowy wynika ze postanowienia umowy dotyczace splaty i kurséw mialy charakter
ramowy), nie mozna uznaé, ze tre$¢ przedmiotowej umowy byla indywidualnie uzgodniona. O indywidualnie
uzgodnionym postanowieniu mozna mowi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspélne uzgodnienie
jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art.

385" § 1 ke nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogl negocjowaé, ale jest nim takie postanowienie,
ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Tre§¢ umowy w zakresie kwestionowanych
postanowien waloryzacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez bank. Powodowie wskazywali, ze zapoznali
sie z umowa dopiero podczas wizyty w banku w celu jej podpisania, przy czym dokument umowy byl juz
przygotowany, a umowa byla rozlegla i sporzadzona w trudnym fachowym jezyku. W takich okoliczno$ciach nie
spos6b mowié o indywidualnym uzgodnieniu poszczegoélnych postanowieni umowy kredytu, a stad tez rzeczywistym
wplywie kredytobiorcoéw na tresé tych postanowien. Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez
kredytobiorcow — na formularzu banku — o$wiadczenn o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowe;j.
Mozliwo$¢ samej zmiany kursu waluty jest oczywista, natomiast kredytobiorcy nie wyrazili swobodnie zgody na
stosowanie kursoéw ustalanych przez bank.

Podnies¢ tez nalezy, ze ewentualna niewiedza pozwanej, ze ryzyko bedzie tak wysokie jest bez znaczenia, biorac
pod uwage fakt, ze banki jako podmioty profesjonalne, majace szczegbdlng pozycje w obrocie gospodarczym winny
dolozy¢ wszelkiej starannosci, by przedstawi¢ kredytobiorcy mozliwie obrazowo i czytelnie, jakie ryzyko niesie za soba
zmieniajacy sie kurs waluty skutkujacy zmiang wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych. Klient banku winien zostac
pouczony o tym, jak wahania kursu waluty moga wplynac na jego sytuacje ekonomiczng na przestrzeni lat trwania
umowy, bowiem ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do poniesienia
wyzszego ekonomicznie wydatku w zlotych polskich, niz w przypadku kredytu zlotowego, w ktérym saldo nie podlega
wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Pozwana nie wykazala, by dopelnila nalezycie obowigzku informacyjnego,
udzielajac pelnej i rzetelnej informacji kredytobiorcom przed zawarciem spornej umowy, a powodowie konsekwentnie
podali, ze o ryzyku zwigzanym z mozliwo$cia zmiany kursu nie byli informowani.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci postanowienia przewidujace wadliwe klauzule przeliczeniowe przewidziane wf(...)
umowy kredytu, jako niedozwolone nie wigza stron i podlegaja pominieciu w Swietle tresci art. 3851 § 11 2 ke. Powyzsze
ostatecznie skutkowalo uznaniem przedmiotowej umowy kredytu za niewazna.

Uzasadniajac kwestie uznania przedmiotowej umowy za niewazng, nalezy ponownie powola¢ sie na ugruntowane juz
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 1., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, zZe nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (tak m.in. w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, Legalis).



W tym miejscu ponownie nalezy wskaza¢ na stanowisko TSUE wyrazone w wyroku w sprawie C-260/18, w ktérym
roéwniez przyjeto, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy nalezy oceniaé w $wietle okoliczno$ci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéow tej oceny decydujaca jest
wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie (tak m.in. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I ACa 646/20, Legalis i powolane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego), ze w przypadku uznania abuzywnoSci klauzul przeliczeniowych zawartych w
umowie przede wszystkim od §wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu, a kredytobiorca
moze wiec domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych albo zadac jej
uniewaznienia w caloéci. Przyjmuje sie rowniez, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnia prawa
unijnego, powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie podobnym do objetej sporem w niniejszej
sprawie bedzie uznana za niewazng w calo$ci, chyba ze konsument o§wiadczy wyraznie (po uswiadomieniu skutkow
kazdego z wariantdéw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy (tak réwniez uzasadnienie wyzej
wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie).

Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa, majac pelna swiadomosé ewentualnych skutkéw niewaznoSci
umowy, podtrzymywala swoje stanowisko w tym zakresie (k. 174). Kredytobiorcy zdaja sobie sprawe, ze w razie
uznania umowy za niewazna obie strony beda musialy zwrdcié to, co sobie Swiadczyly, co wynika z o$§wiadczen
powoddéw. Nadto w ocenie Sadu, uznanie umowy za niewazna bedzie korzystne dla kredytobiorcow, gdyz moga oni
ewentualnie (czego Sad nie przesadza, gdyz ta kwestia nie jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie) zostac
zobowiazani jedynie do zwrotu otrzymanej kwoty, a wplacili juz bankowi znaczna kwote pieniedzy i na przyszltoéc
zostanie wyeliminowane wieloletnie ryzyko zmiany kursu walutowego. W $wietle powyzszych okolicznos$ci, wobec
braku zwigzania klauzulami przeliczeniowymi w przedmiotowej umowie, nalezy uznaé, ze utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, gdyz przedmiotowa umowa nie moze obowiazywac z uwagi na
sprzeczno$c¢ z natura stosunku prawnego, wobec czego przedmiotowa umowe po usunieciu z niej zapiséw abuzywnych

nalezy uznaé za niewazng na podstawie art. 58 ke w zw. z 385" ke.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze brak bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek
innymi postanowieniami mogacymi wynikaé z przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Nalezy bowiem zwrocic¢
uwage, ze art. 358 ke w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej w przypadku,
w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty
obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszed} w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, moca nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Nadto w ocenie Sadu przedmiotowej umowy nie
mozna utrzymaé po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu
denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona kredytobiorcom i jakie
raty powinny by¢ przez nich splacane, a brakow tych nie da sie uzupelié¢ w zaden sposob, wobec czego umowa nie
nadaje sie do wykonania i jest niewazna (podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt I C 519/21, Legalis).

Brak jest podstaw do uznania, Ze mamy w niniejszej sprawie do czynienia z umowa kredytowa, w ktorej wysoko$¢
$wiadczenia ustalana jest w oparciu o jedna tylko walute (PLN) z jednoczesnym pozostawieniem stopy procentowej dla
kredytow denominowanych w CHF (LIBOR) albo z zastosowaniem stopy procentowej dla kredytéw w PLN (WIBOR).
Wskaza¢ bowiem trzeba, ze tre$¢ umowy nie pozwala na precyzyjne okreélenie wartoéci w przeliczeniu na PLN
umowionej kwoty kredytu, skora ta okreSlona zostala jedynie w CHF. Jednoczeénie taki sposob sprecyzowania kwoty
kredytu denominowanego lub indeksowanego wyklucza zastosowanie stawki WIBOR, ktéra przewidziana zostala
jedynie dla kredytéow zlotdwkowych. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje takze
podstaw ku temu by uznaé, ze strony zawierajac w 2004 r. umowe braly by w ogble pod uwage zastosowanie stawki
LIBOR w przypadku, gdyby kredyt zostal udzielony w PLN. Uznac¢ nalezy, ze zaden z elementow stanu faktycznego
nie pozwala na przyjecie, Ze strony chcialy zawrze¢ umowe kredytu zlotowkowego z oprocentowaniem przewidzianym



dla kredytéw w CHF, lub tez, aby wola strong byla objeta zgoda na zawarcie umowy kredytu denominowanego lub
indeksowanego z oprocentowaniem przewidzianym jak dla PLN.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze brak jest mozliwo$ci zastgpienia wadliwego mechanizmu przeliczen walutowych
wprowadzonego przez bank do umowy innym mechanizmem, ktéry wynikalby z tejze umowy lub tez przepiséw
prawa. Podkresli¢ tu trzeba, Ze Sad nie moze uzupehic tak powstalej luki w sposdb dowolny, przez siebie uznany za
najbardziej prawidlowy .

Rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad podziela przy tym linie orzecznicza, zgodnie z ktéra klauzule przeliczeniowe
zawarte w umowach kredytéow indeksowanych lub denominowanych do CHF dotycza glownych $wiadczen stron,
jako ze okreslaja zobowiazanie banku do wyplaty kredytu oraz zobowiazanie kredytobiorcy do jego splaty, wobec
czego - w sytuacji nieprecyzyjnego okreslenia tychze Swiadczen na skutek eliminacji klauzul niedozwolonych umowe
kredytu zawierajaca takie postanowienia nalezy postrzega¢ jako niewazng. Zdaniem Sadu wykonywanie spornej
umowy po usunieciu klauzul abuzywnych prowadziloby do wykonania umowy innego rodzaju, niz zawarta przez
strony, co mialoby istotny wplyw na gléwny przedmiot umowy, a tak znaczna ingerencja w stosunek zobowigzaniowy
pozostawalaby w sprzeczno$ci z zasadg swobody uméw przewidziang w art. 353(1) ke.

Z tresci art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke wynika, ze kto spelil §wiadczenie nienalezne, obowigzany jest do jego
zwrotu. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 roku (sygn. III CZP 11/20,
Legalis) stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, sptacala kredyt, przystluguje roszczenie
o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu. Stanowisko to zostalo rowniez potwierdzone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r., sygn. akt ITI CZP 6/21, Legalis).

Z uwagi na fakt, ze nienalezne $§wiadczenie jest postacig bezpodstawnego wzbogacenia, ogoélne przeslanki z art.
405 k.c. musza by¢ spelnione réwniez w wypadku nienaleznego §wiadczenia. Jednak przestanka wzbogacenia musi
by¢ tutaj rozumiana w sposéb szczegélny. Nienalezne Swiadczenie i kondykcja mogg obejmowac wszystko, co
moze by¢ przedmiotem $wiadczenia. Nie ma potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie wzbogacito accipiensa, jesli
doszlo do $wiadczenia, ktére moze by¢ zwrdcone (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 9.8.2012 r. V CSK 372/11,
Legalis, 28.8.2013 r. V CSK 362/12, Legalis, 15.5.2014 r., II CSK 517/13, Legalis, 29.11.2016 r., I CSK 798/15,
Legalis. Najbardziej odpowiednia kondykcja sposréd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu $wiadczenia. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykcji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlasnie condictio
sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np.
P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, s. 372). Doktryna odrzuca teorie salda jako rozwiagzanie, ktore
nie ma podstaw prawnych w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze zastosowanie przepiséw o potraceniu umozliwia osiggniecie rezultatéw identycznych jak kompensata
jednorodzajowych Swiadczen przy bezpodstawnym wzbogaceniu obu stron w oparciu o teorie salda, dlatego brak jest
potrzeby w ogole jej stosowania.

W wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, a w przypadku
niewaznoS$ci umowy, badz tez w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi na niemozno$¢ jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorcy o zwrot $wiadczen spelionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu



jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co $éwiadczono. OczywiScie nie ma przeszkéd do wzajemnego potracenia
Swiadczen, ale tylko wowczas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony — sktadajacej o§wiadczenie
o potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut potracenia, ale takowy w niniejszej sprawie ze strony banku nie zostal
dotychczas podniesiony. Skoro roszczenie powoddw o zwrot §wiadczenia, nie zostalo unicestwione dokonanym przez
pozwang potraceniem, brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych $wiadczen stron przez Sad z urzedu.

Tym samym Sad podzielil dominujacy w doktrynie i wyzej opisanym orzecznictwie poglad, ze w sytuacji, w ktorej
kazdej ze stron umowy przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia, oba te roszczenia sa niezalezne i nie
kompensujg sie do $§wiadczenia o nizszej warto$ci, co stanowi aprobate dla przedstawionej teorii dwdoch kondykeji (tak
tez W. Dubis (w:) Kodeks..., pod red. E. Gniewek, 2021, wyd. 10, komentarz do art. 405, nb 13, Legalis; P. Ksiezak
(w:) Kodeks cywilny..., pod red. K. Osajda, 2021, wyd. 28, komentarz do art. 405, pkt 180, Legalis; K. Mularski (w:)
Kodeks..., pod red. M. Gutowski, 2019, wyd. 2, komentarz do art. 405, Nb 42, Legalis).

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga domagaé sie zwrotu $wiadczenia
nienaleznie spelionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych bankowi w ramach splaty kredytu
w okresie wskazanym w pozwie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wyliczenie powoddéw bazowato na wyciggach z rachunku bankowego prowadzonego
przez pozwana i de facto stanowilo zsumowanie uiszczonych przez kredytobiorcow kwot zaré6wno w zlotym polskim,
jak i we franku szwajcarskim, przy czym w niniejszej sprawie dochodzili oni jedynie czesci wplaconych kwot.

Caloksztalt powyzszych rozwazan przesadza za zasadnoscia stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy, co tez czyni
zadanie pozwu zasadnym. Powodowie w okresie objetym zadaniem pozwu niewatpliwie splacili z tytulu kredytu
kwote wyzsza anizeli dochodzone 21.960,99 zl, co przy przyjeciu zasadnosci tzw. teorii dwoch kondykeji uzasadniato
uwzglednienie powodztwa w caloSci.

W konsekwencji powyzszego w pkt 1 wyroku zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodéw podlegala kwota 21.960,99
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 4 marca 2023 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci gléwnej Sad orzekl zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziéow z dnia 7 maja 2021 r. pod sygnatura III CZP 6/21, wedle ktorej niedozwolone postanowienie
umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$é
konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié
mu skuteczno$é z moca wsteczna. A contrario z definitywna bezskutecznoscia umowy kredytu mamy do czynienia
dopiero wtedy, gdy odpowiednio poinformowany konsument nie zgodzil sie na abuzywne postanowienia albo wtedy,
gdy nie zechcial skorzysta¢ z ochrony przed niewazno$cia umowy. Poniewaz powodowie jako konsumenci zostali
pouczeni o pelnych konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy na rozprawie w dniu 3 marca 2023 r. (k.
174) tym samym w dniu 3 marca 2023 r. zaktualizowala sie po ich stronie dyspozycja do udzielenia zgody na
abuzywne postanowienia umowy zawartej z pozwang. Wobec tego, ze powodowie w tej dacie domagali sie stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, roszczenie dochodzone pozwem, bedace konsekwencja niewazno$ci umowy, stalo sie wymagalne
w ww. dacie, w zwigzku z czym od dnia kolejnego tj. 4 marca 2023 r. stronie powodowej przystugiwaly od pozwanej
odsetki ustawowe za op6znienie w realizacji roszczenia powodéw. Tym samym roszczenie odsetkowe powodow w
pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu (punkt 2 wyroku).

W pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. rozstrzygnieto o kosztach postepowania - majac na uwadze fakt,
ze powodowie wygrali proces niemalze w calo$ci, to pozwana obcigzona zostala obowigzkiem poniesienia kosztéw
procesu w calosci.

Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozyly sie kwota 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika
(zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), 1.000 zt z tytulu
oplaty sadowej od pozwu oraz 34 zt oplaty od pelnomocnictwa. Nadmienié¢ nalezy, iz pomimo wniosku strony



powodowej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwdjnej stawki minimalnej przewidzianej w
przytoczonym rozporzadzeniu, z uwagi na wspoéluczestnictwo materialne powodow nalezal sie im zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci jednego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (por. Uchwata SN z
30.1.2007 1., III CZP 130/06). Z uwagi na powyzsze o kosztach orzeczono jak w pkt 3 wyroku, zasadzajac od
pozwanej na rzecz powodow kwote 4.634 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia

sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie z regulacja art. 98 § 1" kpc.

Apelacja z dnia 24 kwietnia 2023 r powodowie zaskarzyli ten wyrok w czesci oddalajacej powodztwo o dalej idace
odsetki domagajac sie jego zmiany przez zasgdzenie przyznanych juz ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 02
sierpnia 2022 r do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie i przyjecie, ze wystosowanie do pozwanego przedprocesowego wezwania do zaplaty, ewentualnie
doreczenie w trakcie procesu pozwanemu odpisu pozwu, nie prowadzi do postawienia w stan wymagalno$ci zadanej
skonkretyzowanej kwoty wierzytelno$ci wywodzonej z podstawy prawnej opartej na nienaleznym $wiadczeniu (art.
410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), bez wzgledu na podstawe prawna wystapienia stanu nienaleznego $wiadczenia
(czy to w efekcie niewazno$ci umowy kredytu czy tez wylacznie w efekcie niezwigzania powodoéw niedozwolonymi
postanowieniami umownymi), w sytuacji, gdy podstawa prawna/faktyczna zgloszonego zadania nie ma znaczenia dla
ustalenia wymagalnosci, skoro powodowie domagali sie zwrotu skonkretyzowanej kwoty wierzytelnosci pieniezne;.

Pismem z dnia 12.06.2023 r pozwany wnidst o oddalenie apelacji powod6w oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Apelacja z dnia 25 kwietnia 2023 r wyrok ten w czeéci zasadzajacej ( w caloSci) zaskarzyl pozwany domagajac sie jego
zmiany przez oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie
instancje wg. nom przepisanych. Ewentualnie pozwany wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 03.03.2023 r o
pominieciu wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego sadowego przez uwzglednienie tego wniosku
i przeprowadzenie tego dowodu na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany Bank zarzucit naruszenie :
I . przepis6w postepowania, a mianowicie :

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny
dowodow oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji sprzeczno$c¢ istotnych ustalen
fatycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca :

- blednym przyjeciem, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci zmiany postanowien umowy kredytowej, a takze jakoby
pozwany bank narzucit powodom postanowienia umowy kredytowe;j ;

- blednym przyjeciem, ze powodom nie zostaly udzielone wyczerpujace i zrozumiale informacje dotyczace
postanowien umowy kredytowej oraz ryzyk zwiazanych z zawierang umows ;

- blednym przyjeciem, ze powodom nie przedstawiono tabel kursowych banku ani symulacji zmian kursu CHF w
przyszlosci, a takze nie omoéwiono pojeé spreadu i réznic kursowych ;

- blednym przyjeciem, ze umowa kredytu opiewala na nieokre$lona w niej kwote zlotych polskich, a nie na $cisle
okres$long kwote frankéw szwajcarskich ;



- blednym przyjeciem, ze umowa kredytowa nie stanowi umowy kredytu wedle przepis6w prawa bankowego ;

- nieuwzglednieniem w okoliczno$ciach stanu faktycznego, ze umowa kredytowa zawierala mechanizm chroniacy
powodow przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF;

- nieuwzglednieniem w okolicznos$ciach stanu faktycznego, ze powodowie mogli indywidualnie negocjowa¢ kurs
waluty CHF na etapie wyplaty kredytu oraz mieli mozliwo$¢ splaty rat kredytu w CHF juz od mementu zawarcia
umowy kredytu .

2. art. 205> § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. , art. 235 > § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. , a takze art. 278 § 1 k.p.c. polegajace
na bezpodstawnym pominieciu dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoScig w zakresie
bankowosci, ktore to naruszenie miato wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem wniosek o przeprowadzenie tego
dowodu stuzy¢ miat wykazaniu faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i dotyczy¢ mial rynkowego charakteru
kursow banku oraz prawidlowej oceny potencjalnej mozliwosci catkowicie dowolnego ustalania przez bank wartoSci
kursow walut okre§lonych w Tabeli kursow walut banku, a w konsekwencji prowadzi¢ do prawidlowej oceny

przestanek abuzywnosci okreslonych w art. 385 ' § 1 k.c.;

I1. naruszenie przepisOw praw amaterialnego , a mianowicie :

3. art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 60 i 65 k.c. oraz art. 353 ' k.c. poprzez bledng wykladnie

przepisu art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego i art. 353 * k.c. oraz niewlaéciwe zastosowanie przepisow art.65§ 1i 2 k.c.,
polegajace na uznaniu, ze umowa kredytu stanowi w istocie umowe kredytu zlotowego ( z uzasadnienia : ,Zatem w
omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej bank w istocie przekazal powodom do dyspozycji nieokre$long
kwote zlotych polskich ....”), podczas, gdy prawidlowa wykladnia w/w przepiséw — dokonana z uwzglednieniem istoty
i charakteru prawnego umowy kredytu denominowanego w walucie obcej oraz tre$ci umowy kredytu - prowadzi do
wniosku, ze walutg kredytu udzielonego powodom na gruncie spornej umowy jest frank szwajcarski, albowiem waluta,
w ktorej wyrazona jest kwota kredytu moze by¢ inna (odmienna), niz waluta, w jakiej §rodki kredytu sa wyplacane
kredytobiorcy ; co w konsekwencji niezadanym czyni stanowisko Sadu Rejonowego, ze umowa kredytu jest sprzeczna

z art. 353 ' k.c.(zasada swobody uméw), gdyz postanowienia umowy kredytu daja bankowi mozliwo$¢ jednostronnego
okreslania rozmiaru §wiadczen stron, tymczasem umowa kredytu zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne
umowy kredytu, w tym kwote i walute kredytu oddawanego do dyspozycji powoddéw, a ponadto w sposéb precyzyjny
w walucie CHF okreéla Swiadczenia stron ;

4. art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 353 " k.c. i w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem, zZe istnieja podstawy do uznania umowy kredytu za niewazna z zwigzku z jej
sprzeczno$cia z zasadami wspdlzycia spolecznego - a to z uwagi na rzekome przyznanie bankowi prawa do arbitralnego
ijednostronnego ustalania kurséw walut, bez wplywu na nie powodoéw, jak i rzekoma nieznajomo$¢ przez powodow
w dniu zawarcia umowy kredytu dokladnej wysoko$ci ich zobowigzania wzgledem banku, w sytuacji, gdy pozwany
udzielil powodom wszelkich niezbednych informacji w zakresie konstrukeji umowy kredytu, zasad wyplaty i splaty
kredytu, a takze w zakresie ryzyk, jakie wiaza sie z zaciagnieciem zobowigzania w walucie obcej wg. zmiennego
oprocentowania, ryzyka zwigzane z umowa kredytu w rownym stopniu dotyczyty banku i kredytobiorcoéw, a rzekoma
dowolno$¢ pozwanego w ksztaltowaniu kurséw walut okre§lonych w (...) ma charakter wylacznie pozorny, za$ zasady
wyznaczania kursu stosowane przez pozwanego odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej oraz tresci
art. 56 k.c.iart. 354 k.c. ;

5. art. 385 ' § 1 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze postanowienia odsylajace
do kurs6w banku stanowily postanowieni abuzywne pomimo tego, ze : 1) zasady wyplaty i splaty kredytu stanowily
przedmiot indywidualnych uzgodnien pomiedzy powodami, a pozwanym bankiem ; 2) postanowienia odsylajace do



kursu banku zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, a bank nie naruszyt zadnych obowiazkéw informacyjnych
wobec powodow ;

6. art. 385 '§ 1i 3 kee. w zw. z art. 385 > k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na tym, ze Sad I
instancji nieprawidlowo ustalil tresé przestanek ,,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia interesu
konsumentéw” oraz przez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze postanowienia przeliczeniowe
umowy kredytu w zakresie odwolujacym sie do (...) walut sa w caloSci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢,
podczas, gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie przestanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowaly Sad
I instancji do zbadania czy kazde z postanowien przeliczeniowych z osobna prowadzilo do powstania znacznej
nier6wnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron ,ze szkoda dla powodéw, ktéra to ocena — gdyby zostala
przeprowadzona przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy — doprowadzilaby do wniosku, ze abuzywnoéc
zakwestionowanych postanowien umowy kredytowej w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi, z uwagi na to, ze :

- zastosowanie kurséw Banku bylo fakultatywne ;

- to powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzy$ci wynikajace z niskiego oprocentowania ;
to cel kredytu (przeznaczenie) wskazany przez powodéw determinowal walute, a jakiej wyplacony zostanie kredyt,
powodowie mieli mozliwoé¢ wyboru waluty splaty rat kredytu ( w zlotdwkach lub w walucie kredytu) ;

- rzekoma dowolno$¢ pozwanego w ksztaltowaniu kurséw walut okre$lonych w tabelach kursé6w walut ma charakter
wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowane przez pozwanego odpowiadaja utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. i art. 354 k.c., w konsekwencji nie sposéb uznaé, ze doszto do naruszenia
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw powodow ;

i bezzasadne uznanie, ze postanowienia umowy kredytowej stanowia niedozwolone postanowienia umowne mimo,
ze prawidlowe zastosowanie norm zawartych w w/w przepisach prowadzi do wniosku, ze nie ksztaltuja one praw i
obowigzkow powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy .

7. art. 385 ' § 1 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2
lit. ¢ zalacznika do Dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie (pominiecie) przy analizie prawnej i uznanie, ze
samodzielne (jednostronne) ksztaltowanie przez bank wartoSci kurséw kupna i sprzedazy okre$lonych w Tabelach
kurséw walut nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumenckie,
podczas, gdy :

- art. 111 prawa bankowego formuluje uprawnienie (a jednoczeénie obowiazek) banku do samodzielnego,
jednostronnego ustalania i publikowania kurséw walut w tabelach walut obcych tj. bez koniecznoéci indywidualnego
uzgadniania z poszczegblnymi klientami ich warto$ci, metodologii ich ustalania i zasad publikacji ;

- ust. 2 lit. ¢ zalgcznika Dyrektywy 93/13 przewiduje, ze kurs waluty moze by¢ przez dostawce(tu bank)ustalony w
momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu) a art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego daje bankowi podstawe do
ustalania kurs6w w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurso6w w tabelach kursowych banku — na mocy art. 1
ust. 2 Dyrektywy — powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywno$ci);

- Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnos$ci uwzgledniaé ,,rodzaj towarow i ustug” oraz wszelkie okoliczno$ci
towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywnoSci powinien wzia¢ pod uwage, ze postanowienia
odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty)w umowach zawartych na kilkadziesiat lat, nie
moga by¢ opisane w formule algorytmu(wzoru matematycznego),

- wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sg cennikami i ty samym ustalane sa w ramach swobody ustalania
cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywnosci, a tym samym kryterium dowolnoéci ustalania kursu jest
bezuzyteczne dla oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych (swoboda nie oznacza dowolnosci) ;



- nie ma podstaw do uznani , ze kwestionowane postanowienia tabelowe byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi
na hipotetyczne(choé nierzeczywiste) ryzyko, ze bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w (...) ibedzie ustalal
ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych ;

8. art. 385 '§ 2 k.c. , art. 385 ' § 2 w zw. z art. 65 k.c. , art. 354 § 1 k.c. oraz art. 453 zd. 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja
stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowienn umowy kredytowej w zakresie odnoszacym sie
do przeliczenn w oparciu o kursy z (...) banku, jest ni tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale takze niewazno$¢
umowy kredytowe;j ;

9. art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24.01.2009 r polegajace na jego pominieciu i uznaniu, ze
w polskim porzadku prawnym nie obowiazuje przepis dyspozytywny, ktory moglby znalez¢ zastosowanie do umowy
kredytowej i do przeliczen dokonywanych na jej podstawie po wyeliminowaniu spornych postanowien ;

10. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt. 1 k.c. oraz art. 6 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
i niewlaSciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze strona powodowa jest zubozona wzgledem banku, a pozwany
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow ;

11. art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu wskutek zasadzenia kwoty zadanej
pozwem od pozwanego na rzecz powodow solidarnie, cho¢ w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zasadzenia
solidarnie na rzecz powodo6w jakiegokolwiek roszczen, albowiem solidarnosé czynna po stronie powoddw nie wynika
ani z przepisdw, ani z treSci czynnoS$ci prawne;j ;

Pismem z dnia 12 czerwca 2023 r powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wg. nom przepisanych.

Pismem z dnia 07.07.2023 r — zlozonym na rozprawie apelacyjnej tego samego dnia - pozwany podniost zarzut
zatrzymania $wiadczenia do kwoty 21.960,99 zl do czasu zaoferowania przez powoddéw zwrotu lub zabezpieczenia
wyplaconej z tytulu kredytu kwoty 117.718,54 z} .

Do tego pisma pozwany zalaczyl oSwiadczenia pozwanego z dnia 28.06.2023 r zlozone kazdemu z powodéw o
skorzystaniu z w/w prawa zatrzymania.

Powodowie na rozprawie apelacyjnej wniesli o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania Swiadczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Obie apelacje okazaly sie nieusprawiedliwione i nie mogly osiagnac¢ oczekiwanego skutku reformatoryjnego

Wskaza¢ tez nalezy, ze stanowczo nie byto podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (o co wnosil w apelacji pozwany jednak odrebnie wniosku tego nie uzasadnil), albowiem Sad
Rejonowy rozpoznal istote sprawy, brak bylo podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, a
nadto zaskarzony wyro ni zostal wydany w warunkach niewazno$ci postepowania.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i w jego oparciu prawidlowo ustalil stan faktyczny
bedacy podstawa subsumpcji.

Takze ocena tego stanu faktycznego w akcie stosowania prawa materialnego byla prawidlowa.

Apelacja pozwanego nie wzruszyla ustalonego stanu faktycznego — z uwagi na nieskuteczne zarzuty formalne — stad
stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy byl podstawa stosowania prawa materialnego przez Sad odwolawczy.



Sad I instancji nadto przekonujaco oraz wyczerpujaco uzasadnil zaskarzony wyrok, czego obie apelacje - w swych
zakresach — nie zdolaly podwazy¢.

Sad odwolawczy w caloSci zatem podziela i akceptuje zapatrywania Sadu Rejonowego, ktore trafnie i jednoznacznie
odniosly sie do zapisow umowy kredytowej oraz roszczenia powoddéw powstatych na skutek upadku tego kontraktu,
w szczegoOlnosci z uwagi na niedozwolone postanowienia umowne bez, ktérych umowy tej nie mozna bylo utrzymac
w obrocie prawnym.

Uwagi Sadu odwolawczego majg wiec jedynie walor potwierdzajacy i uzupelniajacy.

Odnoénie zarzutéw formalnych w apelacji pozwanego — do ktérych Sad odwolawczy zobligowany jest sie odniesc -
wskazaé nalezy nasamprzod, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl wadliwie zredagowany ,a nadto czeSciowo
dotyczyl tez plaszczyzny stosowania prawa materialnego, a nie postepowania dowodowego i ustalen faktycznych.

Pozwany sformulowal ten zarzut ogblnikowo odnoszac sie jedynie do przyjetego przez siebie a priori zalozenia, ze
doszlo w niniejszej sprawie do dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw, a nadto
Ze ocena ta nie byla wszechstronna.

Apelujacy nie wypeknil jednak trescia tych uchybieni i nie wiadomo na czym one w istocie polegaja. Nadto uchybienia te
sg przeciez skutkiem ewentualnych bledéw Sadu w procesie oceny dowodéw, na ktore pozwany nawet sie nie powolal.
Prawidlowo zredagowany zarzut tego rodzaju winien w pierwszej kolejnoSci wskazywa¢ i wykazywa¢ konkretny blad
w procesie oceny dowodow (np. przez zlamanie konkretnego kryterium tej oceny), tak aby mozna bylo uznaé, ze
doszlo w ogdle do oceny dowolnej(wadliwej), a nastepnie winien wigzac ten blad z konkretnym ustaleniem faktycznym
naprowadzajac jednocze$nie na wplyw tego bledu na wynik sprawy.

Zarzut apelacji jest pozbawiony tych koniecznych elementow i stuzyl pozwanemu tylko do wskazania niekorzystnych
dla pozwanego ustalen i ocen Sadu I instancji, w tym takze nawet w zakresie prawa materialnego(np. gdy pozwany
odnosi sie do kwalifikacji prawnej umowy).

Tak postawiony zarzut - jako w caloSci polemiczny — nie mogl wiec uruchomié¢ kontroli instancyjnej w oczekiwanym
zakresie.

Jesli chodzi o kwestionowanie pominiecia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego to takze apelacja
pozwanego nie zawiera w sobie skutecznego zarzutu w tym zakresie. Prawidlowo Sad Rejonowy pominat ten
dowod ,albowiem wiadomo$ci specjalne nie byly potrzebne do wyrokowania. Okolicznoéci, ktére pozwany powoluje
jako przedmiot dowodzenia nie majg istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy. Zgromadzony material dowodowy
byl wystarczajacy aby odnie$¢ sie do zasadnoéci poszukiwanego roszczenia. O niewazno$ci czynno$ci prawnej jako
sprzecznej z prawem rozstrzyga jedynie jej tre$¢. Konkurencyjne kwestie prawne — tj. abuzywno$¢ konkretnych
postanowienn umownych oraz niewazno$¢ umowy kredytowej z powodu jej sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, rowniez nie wymagaly dalej idacych ustalen, a w tym poszukiwania analiz co do tego czy stosowany
przez pozwanego kurs franka mial charakter rynkowy i czy potencjalnie pozwany mogt stosowaé¢ dowolne kursy CHF.
Ustalenie bowiem, Ze stosowany przez pozwanego kurs CHF byl rynkowy oznaczaloby, ze cecha ta istnieje na rynku
walut, co i tak nie rozwigzywaloby kwestii dowolnoéci i nieokreslono$ci §wiadczenia kredytobiorcow. Kluczowym
bowiem w niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny wbudowania do umowy kredytowej mechanizmu przeliczania
wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow i bez znaczenia jest czy kurs CHF byl rynkowy czy od niego odbiegal, skoro w
obu przypadkach i tak godzi to w legalno$c umowy kredytowej(zgodno$c z prawem), a tym bardziej w jej uczciwo$c.
Ustalenie nawet rynkowosci tego kursu nie sanowaloby wiec wadliwo$ci umowy. Nie budzi watpliwosci, ze w kazdym
banku majacym portfel kredytéw frankowych kredytodawca ustalal wewnetrzny kurs CHF(kursy te przeciez réznily
sie miedzy sobg) swobodnie i nawet jesli konkretny bank trzymat sie trendéw na rynku walutowym i ustalat kurs na
wlasne potrzeby nieznacznie odbiegajac od éredniej rynkowej, to i tak wprowadzenie do zlotowych uméw kredytowych
przelicznika opartego na zmiennym kursie waluty obcej podlegalo ocenie z punktu widzenia zgodnosci takiego zapisu z



prawem, jego abuzywnoSci czy uczciwoéci wynikajacej z zasad wspolzycia spolecznego. Wiedza bieglego sadowego byta
wiec w tym zakresie zbedna. Stusznie wiec Sad Rejonowy odstapil od angazowania do sprawy specjalisty do ustalenia
wszystkich okoliczno$ci wskazanych w pkt. 9 odpowiedzi na pozew.

Tym samym wniosek o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego o pominieciu dowodu z opinii bieglego
sadowego okazal sie bezzasadny.

Uzupehiajac trafne uwagi Sadu Rejonowego podzieli¢ nalezy ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) byla umowa
zmierzajgca do udzielenia kredytu zlotowego. Juz sam fakt wyplaty kredytu w zlotéwkach oraz sptacanie tego kredytu
w tej samej walucie (niezaleznie od mozliwo$ci zmiany waluty splaty) wskazuje, ze kredyt ten nie mial cechy kredytu
walutowego. Skoro pozwany bank nie oddal powodom do dyspozycji frankéw szwajcarskich to tym samym speknit
swoje zobowiazanie w PLN i nalozyl na powodéw obowigzek zwrotu wykorzystanej kwoty w udostepnionej walucie.
Podstawowa powinno$cia kazdego kredytobiorcy jest bowiem zwréci¢ taka kwote kredytu jaka otrzymal. Zmiana
waluty splaty - w takim przypadku — nie zmienia rodzaju kredytu, albowiem splata nastepuje jedynie w walucie
waloryzacji, a nie walucie zobowiazania — ktora i tak przeznaczana jest na zakup waluty obcej i stanowi rzeczywista
wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow.

Przy takim ujeciu rodzaju umowy kredytowej zawartej przez strony 21.10.2004 r wskazaé nalezy — jak to uchwycilt Sad
Rejonowy — ze umowa ta nie spelniata wymogoéw ustawowo okreslonej umowy kredytu.

Sad odwolawczy podziela taka kwalifikacje czynno$ci prawnej, co oznacza, ze zachodzi przypadek sprzecznosci
czynno$ci prawnej z ustawa. Strony oczekiwaly, ze dojdzie do zawarcia umowy kredytowej — w rozumieniu art. 69 ust.
1 prawa bankowego, gdy tymczasem juz sama lektura tej umowy wskazuje, ze nie spelnia ona minimalnych wymogow,
aby uznac ja za taki rodzaj umowy.

Punktem startowym dla uznania niewazno$ci czynno$ci prawnej z art. 58 § 1 k.c. jest sprzecznoé¢ treéci czynnosci
prawnej z literalnym brzmieniem przepisu prawa. Sprzeczno$¢ ta zachodzi jednak takze w razie niezgodnosci tresci
umowy z ogblnymi zasadami, ktore leza u podstaw systemu prawnego,1 co niekiedy prowadzi do formalnego

naruszenia normy prawnej, ktéra jest emanacja zalozen systemowych, jak np. art. 353 * k.c.
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Termin ,sprzeczny” oznacza w jezyku polskim - ,wykluczajacy sie wzajemnie”, ,niezgodny z czyms$”,” przeciwstawny
czemus$”, ,zupelnie rézny” czy ,odmienny”2.

Na ogo6l sprzeczno$¢ z prawem w plaszezyznie cywilistycznej postrzegana jest w razie jako rezultat zlamania
okreslonego zakazu ustawowego. Ten rodzaj sprzeczno$ci z prawem nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Sprzecznoscia z prawem bedzie jednak takze brak tresci lub okre$lonych elementéw objetych nakazem wynikajacym
wprost z ustawy lub zasad ogdlnych, ktore mozna wywie$¢ z ustawy. Bedzie to sprzeczno$é z norma merytoryczna,
ktéra nakazuje jej adresatom postapi¢c w okre§lony w danych okoliczno$ciach sposéb np. nieokreSlenie wbrew
wymaganiu z art. 878 § 1 k.c. pisemnej granicy przyszlego dlugu w umowie poreczenia.3 Mimo, ze ustawodawca nie
obwarowat tego braku rygorem niewaznosci, to pominiecie tej treéci prowadzi do niewazno$ci umowy poreczenia
z uwagi na nie spelnianie minimalnych wymogéw czynno$ci prawnej polecanej przez ustawodawce. Jesli czynnoséé
prawna zostala dokonana z pominieciem sformulowanych przez prawo wymagan to takze zachodzi przypadek jej
niewaznoSci z art. 58 § 1 k.c. 4

Wiaze sie to tez z ujeciem czynnoSci prawnej jako zbiorem zgodnych o$wiadczen woli zmierzajacych do zawarcia
umowy o konkretnej tresci i okre$§lonym jej skutku. Konsensus stron dotyczy rodzaju czynno$ci prawnej, a w tym jej
charakterystycznych elementow, w tym w szczego6lnoSci elementéw istotnych(essentialia negotii), bez ktoérych nie da
sie czynnos$ci prawnej zakwalifikowaé do konkretnego rodzaju lub kodeksowej nazwy, choéby strony umowe tg tak
nazwaly.



Tre$¢ czynno$ci prawnej musi wiec zawieraé to co strony uzgodnily i czego oczekiwaly. Wtedy dopiero mozna
moéwic o pelnych skutkach czynnos$ci prawnej, ktore wynikaja nie tylko z jej tresci(art. 56 k.c. ) . Wadliwo$é tresci
czynno$ci prawnej np. przez pominiecie minimalnych wymogoéw ustawowych danego rodzaju czynno$é prawnej lub
inne wypaczenie zgodnego zamiaru stron nie pozwala poszukiwaé¢ skutkow prawnych tej umowy poza jej trescia,
albowiem z racji jej sprzeczno$ci z ustawa (minimalnymi wymogami) nie weszla ona w zycie. Jesli zatem strony
umawiaja sie do tego, ze zwigza sie umowa kredytu, a jej tre$¢ nie spelnia wymagan tego rodzaju czynno$ci prawne;j
wskazanych w art. 69 prawa bankowego to umowa taka jest niewazna — albowiem jest odmienna od tego co zalozyl
ustawodawca skoro narusza normy konstrukcyjne umowy kredytowe;j.

Zaznaczenia wymaga, ze w masowym obrocie prawnym treS¢ umoéw jest na og6l powtarzalna i oparta na odpowiednich
i zrozumialych wzorcach, wpierana nadto ugruntowana praktyka i lojalnoécia kontraktowa. Na ogo6l wiec w tego
typu przypadkach umowy nie zawierajg wielu kazuistycznych zapisow identyfikujacych rodzaj tej umowy, albowiem
ich minimalna treé¢, zgodna praktyka przy zastosowaniu art. 56 k.c. bezspornie pozwalaja zakwalifikowa¢ konkrety
kontrakt — zgodnie z konsensusem stron - pod odpowiedni typ ustawowy umowy.

Jesli przedsiebiorca redaguje umowy i wprowadza do nich jednak nowe zapisy np. klauzule
przeliczeniowe(indeksacyjne/denominacyjne), ktére tak istotnie wplywaja na istote umowy kredytowej to wtenczas
uaktualnia sie nakaz ustawowy do wprowadzenia do takiej umowy zapisow utrzymujacych istote umowy i
realizujacych konsensus stron. Zaniechanie na tym polu nie oznacza przyzwolenia na to drugiej strony i stanowi
automatycznie niezgodno$¢ umowy z wzorcem ustawowym. Nie mozna zatem takiej umowy uzna¢ za tg, ktora strony
zamierzaly zawrzec¢. Jedli dodatkowe, nowe zapisy, wypaczaja przedmiot danej umowy, kreuja ja jedynie pozornie, to
nalezy przyjac, ze omawiana sprzeczno$¢ z prawem oznacza zawarcie innej umowy niz wynika to z jej tytulu i uzytych
w niej jezykowych sformulowan charakteryzujacych odpowiedni typ umowy.

Dla utrzymania umowy kredytu - w ustawowym znaczeniu — po wprowadzeniu mechanizmu przeliczeniowego, umowa
powinna mie¢ dodatkowe zapisy, ktore zapewnialyby istnienie charakterystycznych cech umowy odpowiadajacych
ustawowemu wzorcowi. Umowa poddana ocenie w niniejszej sprawie takich zapiséw nie zawierala i mimo nazwania
jej umowa kredytu, taka umowa jednak — z uwagi na zubozenie jej tresci - nie byla.

Uwagi te sprowadzaja sie tez do postrzegania naruszenia przez tre$¢ czynnosci prawnej normy kompetencyjnej
przyznajacej swobode uméw w zakresie ksztaltowania treSci czynnoSci prawnej w granicach wyznaczonej

normatywnie kompetencji, ktéra na potrzeby niniejszej sprawy wyprowadzaé nalezy z art. 353 ' k.c. Chodzi tu o
nakaz postepowania wyznaczony zgodnie z regulami wynikajacymi z tre$ci normy zawartej w w/w przepisie. Wazne
dokonanie czynnoSci bedzie wiec mie¢ miejsce, gdy bedzie mieScic sie w granicach swobody uméw wskazanych w w/w
przepisie. Sposob korzystania ze swobody umow w procesie ksztaltowania jej treSci nie moze prowadzi¢ do oznaczenia
Swiadczenia jednej ze strony, ktérego nie mozna dostatecznie okresli¢, a nawet oszacowaé na podstawie dostepnych
danych.

Sprzeczno$é z prawem umowy kredytowej z dnia 21.10.2004 r zachodzila w w/w dwoch wymiarach .

W istocie wadliwo$¢ w/w umowy kredytowej byla tego rodzaju, ze nie mozna bylo jej utrzymaé w obrocie prawnym
jako wigzacego strony stosunku prawnego. Brak prawidlowego sprecyzowania przedmiotu umowy, a konsekwencji
Swiadczenia dluznikéw banku — jako przeciez umowy nazwanej o kredyt - wykluczal wiec zwigzanie stron, co
prowadzilo do uznania, ze kazde §wiadczenie spelnione w wykonaniu tej umowy przez powodow nie mialo od poczatku
waznej podstawy prawnej(condictio sine causa|). Niewazno§¢ umowy oznacza nie istnienie jej od chwili zawarcia
(ab initio semper nullum), co prowadzi do wniosku, ze umowa taka nigdy nie byla i nie mogta by¢ Zrédtem praw i
obowiazkow jej stron.

Zawarta przez strony umowa byla umowa kredytu denominowanego do waluty obcej. Wynikalo to z jej tresci, a w tym
sposobu odniesienia kwoty wyptaconego kredytu do CHF jako ,,waloryzatora”. Umowa taka stanowi szczeg6lny rodzaj
umowy kredytu bankowego, w ktérej kredyt zostaje — mimo wszystko - udzielony i wyplacony w walucie polskiej,



a rozliczany(na potrzeby banku i wylacznie w jego ksiegach) jest w walucie obcej. Strony umawiaja sie bowiem, ze
kwota kapitalu kredytu wyrazona w walucie CHF i wyplacona zostanie w PLN po przeliczeniu na dzien wyplaty. Raty
kredytu wyrazone w CHF - przy wykorzystaniu mechanizmu indeksacji splacane beda jednak w PLN. Zadluzenie
figurowa¢ bedzie w ksiegach banku jednak w walucie obcej z oprocentowaniem w sposob wlasciwy dla tej waluty, a
kurs tej waluty (ustalany wewnetrznie w Banku) kazdorazowo bedzie podstawa do wyliczenia raty w PLN — co in
casu prowadzito do platnoéci raty powstalej z przeliczenia z CHF na ogdt w roéznej kwocie. W zwigzku z tym w miejsce
pierwotnego zobowiazania do zwrotu wskazanej w umowie i wyplaconej kwoty w PLN powstaje zobowigzanie do
zwrotu rownowartoéci tej kwoty w walucie denominacji, a wiec warto$¢ zmienna, albowiem uzalezniona od kursu
waluty, a nie postepu splaty kredytu.

W pierwszej kolejnoéci treé¢ tej umowy nie okreslita wysoko$ci kapitalu podlegajgcego zwrotowi w PLN, a wrecz
utorowala droge do nieznanej jego wysokoSci, wysokoéci zmiennej i nie kontrolowalnej. Umowa w swej tresci
wskazywala, ze raty kapitalowo-odsetkowe beda splacane w PLN ,a wiec beda uzaleznione od kursu CHF. Faktyczne
saldo kapitalu bylo uzaleznione od kursu CHF, w ktorym w ksiegach banku wyrazony byl kapital pozostaly do splaty.
Konsekwencja powyzszego bylo niedookreslenie $wiadczenia kredytobiorcow, ktére bylo zmienne nie z uwagi na
tradycyjne parametry kredytowe, ale takze z uwagi na odejScie w treéci tej umowy od minimalnych wymogéw umowy
kredytowej, a tym samym uzaleznienie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcéw od kursu CHF i to jeszcze samodzielnie
ustalanego przez pozwanego oraz kazdorazowo dostosowanego do ruchomego kapitatu.

Brak ustalenia kwoty zwrotu wykorzystanego kredytu w kredycie zlotowym oznacza, ze nie byl okre$lony przedmiot
umowy tj. brak bylo bowiem obiektywnie weryfikowalnego sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy
w faktycznej walucie kredytu tj. PLN oraz wysokoSci pozostalego do splaty kapitalu kredytu w PLN. Skoro powodowie
zaciagneli kredyt na 117.718,54 zl to w chwili zawarcia umowy i podczas jej wykonywania winni mie¢ pewnosé, ze
podstawowym ich dlugiem jest zwrot tej kwoty, a nie kwoty nieznanej, zmiennej, okresowo rosnacej mimo postepu
splat. Tymczasem z danych zgromadzonych w sprawie wynika, ze kapital spoczywajacy na powodach w PLN —
mimo dokonywanych splat, niekiedy nawet wzrastal. Umowa kredytowa dozwalala wiec na takie ksztaltowanie rat
kapitalowo-odsetkowych , ze nie bylo wiadomym jaka kwota kapitalu ma by¢ ostatecznie zwrocona pozwanemu
Bankowi, albowiem zastosowany mechanizm przeliczeniowy nie pozwalal nawet na przyblizone oszacowanie
tej czesci dlugu obciazajacego kredytobiorcéw i nadto zalezalo to ostatecznie od uznania Banku. Zastosowany
mechanizm przeliczania doprowadzil do otwarcia mozliwos$ci splaty kapitalu w wyzszej wysokoSci niz otrzymany
przez kredytobiorcow, albowiem rata w czeSci kapitalowej powodowala niekontrolowany i nieprzewidziany wzrost
obcigzenia kredytobiorcy z tego tytulu. Wysoko$c¢ kapitalu podlegajacego zwrotowi byla wiec okreslana dowolnie i
jego splata w racie kapitalowo-odsetkowej nie umniejszala jego nominalnej wysoko$ci proporcjonalnie do faktycznych
wplat. Waloryzacja byla zatem wadliwa i prowadzila do zmienno$ci kapitatu, skoro okreslenie go w walucie CHF w
ksiegach banku powodowalo wzrost faktycznego zadluzenia z tego tytulu wraz ze wzrostem kursu CHF. Pozornie
pozostaly do splaty kapital byl niezmienny, albowiem wyrazony byt w CHF, jednakze splaty dokonywane byty w PLN
i to powodowalo, ze faktycznie zadluzenie z tytulu pozostalego do splaty kapitalu w pewnym momencie nawet rosto
—wraz ze wzrostem ceny CHF, mimo biezacych splat na poczet tego kapitatu. Obliczenie raty nastepowalo co prawda
od kapitalu wyrazonego w CHF, ale juz jej przeliczenie prowadzilo do jej istotnego wzrostu w czesci kapitalowej,
co wymykalo sie juz istoty umowy kredytowej. Wielko$¢ ta nie wynikala z pozostaloéci kapitalu uwzgledniajacego
postep splat, ale w pierwszej kolejnoéci z wielkoéci pozostalego kapitalu wynikajacego z przeliczenia na PLN., a
wiec mechanizmu nie wynikajacego z istoty uméw kredytowych. Po przeliczeniu przez Bank wyliczona aktualna rata
angazowala wiekszg iloé¢ $rodkéw kredytobiorcow wyrazonych w PLN, nizby to wynikalo z rozrachunku splaty raty
zgodnie z istota umowy kredytu, i w rzeczywisto$ci oznaczalo pokrycie zwiekszonego — na skutek wzrostu kursu CHF -
kapitatu. Skoro kredyt ma charakter zlotowy, a nie walutowy, to kardynalna rzecza banku bylo zadbaé w tre$ci umowy o
zapisy, ktore zapewnialyby realizacje umowy zgodnie z prawem, a w tym przez zagwarantowanie stalej kwoty kapitalu
w PLN juz od dnia wyplaty kredytu i umniejszanie jego wysokoS$ci wraz z postepem splaty kredytu.

Kredytobiorcy zobowiazali sie wiec Swiadomie w umowie zwroci¢ kwote kredytu, a tymczasem mechanizm
waloryzacyjnego przeliczania wprowadza rozwiazanie, w ktérym da sie odczytaé, ze kredytobiorcy w calym okresie



kredytowania zwrocg kapital z ukryta nadwyzka. Rata kapitalowo -odsetkowa po nominalnej splacie kapitalu w
CHF sugerowala przeciez biezaca splate kapitalu i tym samym umniejszanie w tej czeSci zadluzenia, podczas gdy
zapisy umowne pozwalaly na uiszczanie rat, ktére nie umniejszaja jednak kapitalu, wzglednie pozwalaja na splate
zwiekszonego niz wyplacony kapitatu. Taka redakcja umowy w cze$ci okreslajacej Swiadczenie powodéw uniemozliwia
ustalenie wysoko$ci podstawowego $wiadczenia, a wiec kwoty zwracanego kapitalu kredytu i sama przewiduje,
ze bedzie on zmienny — ostatecznie wyzszy niz wyplacony powodom. Umowa nie zawierala tez mechanizmoéow
limitujacych wzrost splacanego kapitatu ze wzgledu na wzrost kursu CHF. Juz sama tre$¢ umowy w powyzszym
zakresie(a nie ocena jej wykonywania) nie pozwalala wiec jej zakwalifikowa¢ jako umowy kredytu w rozumieniu art. 69
§ 1 prawa bankowego, ktory zostal tym samym jednoznacznie naruszony. Poprzez dozwolenie na biezace przeliczanie
rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF po aktualnym bankowym kursie sprzedazy CHF czeéc¢ kapitalowa raty
rosta w oderwaniu od treSci i istoty umowy kredytowej. Cze$¢ kapitalowa uzalezniona byla nie tylko od splat powodow
w PLN, a rachunkowo w CHF, ale takze od biezgco kursu CHF. Skoro umowa miala charakter zlotéwkowy(nie byt
to kredyt walutowy) to kapital winien by¢ obliczony w PLN, tak aby nie bylo watpliwosci co do jego kwoty i jej
zmiany wylacznie z postepem splaty kredytu. Wprowadzenie specyficznego waloryzatora zaburzylto wiec ten ustawowy
porzadek, ktoéry winien charakteryzowaé kazdg umowe kredytu.

Stosowanie przez pozwany Bank podczas splaty kredytu mechanizmu przeliczenia(indeksacji) oznaczalo, ze pozwany
dowolnie ustalal kapital pozostaly do splaty i byt on zatem wbrew istocie umowy kredytu zmienny. Manipulacje Banku
w tym zakresie nie pozwalaly wiec na ustalenie (bez skrupulatnych wyliczen) aktualnego salda kredytu w zlotych
polskich. Kredyt nie mial charakteru walutowego(co tez wyraznie wynikalo z treSci umowy), stad kapital caly czas
winien by¢ okre§lany w PLN, tak samo jak jego umniejszanie wraz z postepem splaty. Tylko wplaty powodéw mogly
zmienia¢ wysoko$¢ kapitalu i to wylacznie przez jego zmniejszanie. Nie mogl sie on zmieniaé z innych przyczyn np. z
uwagi na zmienno$¢ kursu CHF, a tym bardziej z tego powodu zwiekszac.

Wadliwo$¢ ta juz przesadza o sprzeczno$ci z prawem umowy kredytowej ,a wiec o jej niewaznoSci. Zbednym jest
analiza pozostalych komponentéw tej umowy, ktore czynia ja sprzeczna z prawem.

Umowa ta byla rowniez niewazna z uwagi na przekroczenie zasad wspoélzycia spolecznego, w rozumieniu art. 58 § 2
k.c. Istota tej sprzecznoSci polega w niniejszej sprawie na tym, ze dokonano czynnoéci prawnej w sposob, w ktorym
przedsiebiorca razaco wykorzystal konsumenta oraz na tym, ze jednostronnie niekorzystna dla konsumenta tres¢ tej
czynno$ci prawnej doprowadzila do powstania stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralne;j.

Juz naprowadzane przez powodéw przeslanki abuzywnos$ci wyczerpuja znamiona zlamania zasad wspdlzycia
spolecznego.(substraty naruszenia zasad wspo6zycia spolecznego oraz abuzywno$ci krzyzuja sie bowiem). Naruszenie
dobrych obyczajow jest przeciez in casu rownoznaczne z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, ni emoéwigz juz
0 razgcym naruszeniu interesu powodéw. Majac na uwadze nadto powyzsze zapatrywania wskazaé nalezy, ze Bank
traktujgc instrumentalnie umowe kredytu zmierzal jedynie do przeprowadzenia operacji finansowej (inwestycji),
ktbra przyniesie mu zwiekszony zysk. Wobec tego, ze zysk ten przekraczal mozliwy do uzyskania przy wykorzystaniu
tradycyjnego kredytowania dochéd, a nadto ukrywal dodatkowe zrdédla zysku i catkowicie przerzucal na klienta banku
ryzyko niekorzystnych zjawisk ekonomicznych (przede wszystkim zmiany kursu CHF) to zysk ten nalezy uzna¢ za
niegodziwy. Niegodziwo$¢ ta ulega wzmocnieniu, jesli uwypukli sie nadto, ze pozbawiono jakiegokolwiek wplywu
klienta banku na skonstruowanie takiego kontraktu i nie wdrozono jakiegokolwiek mechanizmu ochronnego w trakcie
trwania umowy, a szczegoélnie od chwili, gdy nastapil gwaltowny i postepujacy wzrost kursu CHF, a tym samym wzrost
zadluzenia klienta banku. Pozwany tymczasem nie zapewnil rownomiernego rozlozenia ryzyka zmian kursowych
CHF, nie zabezpieczyl sytuacji swojego klienta, zaoferowat produkt, o ktérym zapewnial ze jest w calo$ci korzystny,
a jednocze$nie obstuga tego kredytu byla dla banku dochodowa. Kredyt denominowany do CHF byl wiec dla Banku
rodzajem inwestycji powigzanym z rozmaitymi zdarzeniami na r6znych rynkach finansowych, o czym kredytobiorcy
nie wiedzieli i nie zdawali sobie sprawy jaki to moze mie¢ wplyw na ich dlugoterminowe zobowiazanie. Klient banku
zostat zatem potraktowany jako zrédlo finansowania specyficznego produktu finansowego pod nazwa umowa kredytu
(...) nr (...) z dna 21.10.2004 r, ktoéry nie byl w rzeczywistosci finansowany walutg obcg. Pozyskanie kapitalu na
poczet wyplaty go kredytobiorcom nastapil w ten sam sposob, jaki pozwany czynit to w calym portfelu kredytow



zlotowkowych. Bank nielojalnie sugerowal wiec kredytobiorcom, zZe maja do czynienia z kredytem walutowym, gdy w
rzeczywistoSci waluta obca stuzyla jedynie do zwiekszenia zysku banku(jako narzedzie przeliczeniowe).

Bank nie postepowal wiec z powodami lojalnie i nawet zapisy w ksiegach banku wskazujace, ze kredyt ma charakter
walutowy - co miato znaczenie wylacznie na potrzeby finansowe pozwanego, w tym z uwagi na transakcje SWAP i
inne — wskazywaly na fakt, ze kredytobiorcy sa traktowani nieuczciwie. Mechanizm denominacji pozwalal bankowi
kontrolowa¢ dochodowo$¢ tego produktu finansowego, a jednoczeénie stwarzal dla kontrahentéw banku zludzenie
korzystnego na dtugie lata kredytu. Tymczasem instytucja waloryzacji Swiadczenia zostala przez pozwanego naduzyta,
albowiem zostala oderwana od rzeczywistej zmiany sily nabywczej pieniadza, kt6ry mial by¢ przedmiotem $wiadczenia
kredytobiorcow i stuzyla jedynie zabezpieczeniu pozycji banku oraz multiplikacji jego zysku. Od poczatku trwania
umowy denominacja( a w zasadzie indeksacja) nie miata na celu utrzymania znaczenia ekonomicznego $§wiadczenia
kredytobiorcéw na tym samym poziomie, ale zmierzala do uzyskania korzySci przez bank. Narzucenie takiej tresci
umowy oraz kryjacych sie za nig ryzyk, a takze dazenie do uzyskania ta droga dodatkowego in casu niegodziwego zysku
razgco lamie zasade rownouprawnienia stron stosunku zobowigzaniowego.

Okoliczno$ci tych — wymienionych jedynie wybi6rczo - nie da sie wiec oceni¢ inaczej, jak zachowaniem godzacym w
podstawowe zasady stusznoéci, a wiec sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Powyzsze uwagi utwierdzaja tylko w tym, ze wskazane przez Sad Rejonowy postanowienia umowne(przede wszystkim
(...) umowy) — ocenione jako niedozwolone — czerpia podstawe do tej oceny takze z powyzszych zapatrywan. Umowa
ta bowiem oceniana w oderwaniu od podstaw niewazno$ci czynnoS$ci prawnej z art. 58 § 11 § 2 k.c. — do czego sklania
sie Sad odowlawczy w niniejszym skladzie- nie wiaze stron, albowiem zawiera w sobie zapisy, ktore jednoznacznie
krzywdza powodow, a ich eliminacja pozbawia ta umowe gospodarzego sensu.

Podnieé¢ nalezy, ze test abuzywnosci zostal dokonany przez Sad Rejonowy prawdlowo i trafnie doprowadzit do
uznania, ze umowa kredytowa jest trwale bezskuteczna (niewazna na skutek abuzywnos$ci kluczowych zapiséw
umownych). Ocena klauzul przeliczeniowych w tym kontekScie zostala dokonana przez Sad Rejnowy kompletnie
i przekonujaco. Wszelkie przestanki abuzywnoSci i aspekty tego rodzaju wadliwosci kontraktu zostaly przez Sad
uchwycone, wyjasnione i zindywidualizowane do treSci roszczenia poddanego osadowi w niniejszej sprawie.

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze przyczyny abuzywnoS$ci klauzul umownych oceniane nadto przez pryzmat
zgodnosci zachowania pozwanego banku ze wzorcem uczciwego banku, ktory dazy do ksztaltowania swojej pozycji z
punktu widzenia takich kryteriow jak zaufanie, pewnos$é czy lojalnoé¢, mogg tez by¢ poddane analizie z plaszczyzny
zasad wspoélzycia spolecznego. Ocena szerokiej analizy w/w umowy z punktu widzenia abuzywnos$ci klauzul
przeliczeniowych dostarcza wiec jednoczesnie uzasadnienie do uznania, ze umowa te jest niewazna z uwagi na
ztamanie zasad wspoélzycia spolecznego, jak to juz wyzej zostalo skonastowane. Niewatpliwie wadliwe okreSlenie
w umowie kapitatlu oraz jednoczesnie niedookreslenie wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy lamie przepisy prawa,
ale jednocze$nie wyczerpuje przeciez znamiona nieuczciwego postepowania. Wypeknienie tych znamion wynika z
analizy czynnoSci poprzedzajacych zawarcie umowy i innych okoliczno$ci towarzyszacych , motywacje banku oraz
sama tre$¢ umowy kredytowej. W umowie kredytowej nie okres§lono zatem kwoty zwrotu kapitalu(dopuszczajac do
wzrostu $wiadczenia z tego tytutu) i celowo wprowadzono zapis(albo nie wprowadzono mechanizméw ochronnych),
ktéry pozwalal Bankowi na dowolna manipulacje aktualna wysokoscia raty. Faktycznie kredytobiorcy zobowigzali
sie do zwrotu kwoty kapitalu, ktérej wartosci nie znali i nie wiedzieli, jak bedzie ona na biezgco ustalana. Zyli w
zaufaniu, ze w tej czesci jego zobowigzanie opiewa na kwote poczatkows, a tymczasem wzrost kursu CHF powodowal
zwiekszenie wysokoSci zadluzenia takze z tytulu zwrotu kapitalu. Splacajac raty kredytobiorcy byli prze§wiadczeni,
ze umniejsza sie kapital, a tymczasem okresowo nawet wzrastato jego zadluzenie w tej cze$ci. Pozwany na podstawie
lektury umowy tez nie mogl wiedzie¢ jak bedzie przedstawiaé sie zobowiazanie kredytobiorcy, a co najmniej pominal
ta kwestie w umowie, aby pozwoli¢ sobie na dowolne bilansowanie tej cze$ci zobowigzania kredytowego. Konstrukcja
raty kapitalowo-odsetkowej tylko ten zamyst pozwanego Banku potwierdza, albowiem juz z treSci umowy wynika, ze
rata w PLN bedzie wyliczana od zmiennej podstawy, uzaleznionej nadto od dowolnie ksztalttowanego przez pozwanego
kursu CHF w tabeli kursowe;j.



Umowa kredytowa (brak w sprawie ogoélnych warunkéw umoéw czy regulaminéw) nie zawierala zapisow, ktore
wyjaénialyby sposéb ustalania kapitalu po wzroscie kursu CHF, obliczania raty kapitalowo-odsetkowej, dzialania
mechanizmu indeksacji. Brak bylo jakichkolwiek rozwigzan ochronnych dla powodéw. Sam pozwany Bank nie
zachowal sie wiec od poczatku kontraktowania uczciwie.

Mechanizm zastosowany przez pozwany Bank, ktory pozwala Bankowi dowolnie ksztaltowaé zadluzenie klienta, nie
tylko godzi w lojalno$¢ i uczciwosé kontraktows, a tym samym przez naruszenie dobrych obyczajow niewatpliwie
razaco narusza interes powoda, co przede wszystkim w dalej idacy sposob prowadzi¢ musi do unicestwienia takiego
kontraktu albowiem nie odpowiada on w caloSci zalozeniom ustawodawcy. Rozmiar wadliwoéci tej umowy jest
na tyle istotny oraz rozlegly, ze prowadzi on ab initio do — jak juz powyzej wskazano - sprzecznoSci z prawem
tej czynnoSci prawnej. Godzi tez jednocze$nie w zasady wspoélzycia spolecznego. Tak ulozony kontrakt jest wiec
ostatecznie sprzeczny z naturg stosunku prawnego uksztaltowanego na podstawie umowy kredytu z waloryzatorem

do waluty obcej w rozumieniu art. 353 * k.c.5 Nie ma juz in casu wiec potrzeby rozwazaé czy umowe ta da sie w czeéci
utrzymac albo czy prog abuzywnosci zostal przekroczony i w jakim stopniu, czy tez Bank dochowal wymaganych na
wysokim poziomie wymagan informacyjnych(cho¢ Sad Rejonowy celnie to uczynit), albowiem umowa ta w ogdle nie
mogla doprowadzi¢ do nawigzania stosunku prawnego ze wzgledu na swa pierwotna bezprawnos¢é.

Aktywno$¢ procesowa pozwanego nie mogla sanowaé niewazno$ci przedmiotowej umowy skoro jej pozytywna tresc,

a takze brak koniecznych postanowien wskazywaly na sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 11 2 pr. bankowego i art. 353 * k.c.
Zawarta umowa nie odpowiadata wiec ustawowemu wzorcowi umowy kredytu, skoro kredytobiorca zwrdcié musi
nieokreslong kwote dlugu gtéwnego, nie ma okreslonych weryfikowalnych ram wysokosci swojego $éwiadczenia, a w
tym $wiadczenia, ktére poza konsensusem umownym dodatkowo faktycznie ro$nie, gdyz dowolnie przeciez roénie
dlug gléwny (ukryte saldo kapitalu w PLN).

Nie da sie zatem naprawi¢ w procesie cywilnym treSci umowy, ktéra pozycjonowata kredytobiorce na calkowita
dowolno$é kredytodawcy, ktéry to jednostronnie i to takze poza osnowa umowy ustalal wysokos$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy i tym samym pozostatego do splaty zadluzenia.

Niewazno$é¢ dotyczyla tylko niektoérych zapisbw umowy, wzglednie dotyczyla jej czeéci, jednakze skutkowala ona
upadkiem calej umowy. Stosownie do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja. Kredyt denominowany kursem waluty obcej stanowi jeden z
rodzajow umowy kredytu bankowego, ktéry do dnia wejécia w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej, cho¢ nienazwany,
byl dopuszczalny przez prawo w ramach swobody umoéw — o ile zapisy tej umowy pozwalajg uznac, ze jest to umowa o
kredyt. Po dniu wejécia w zycie rzeczonej ustawy, zostal formalnie wyodrebniony jako umowa nazwana. Do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu denominowanego, ze wzgledu na geneze i przyczyny wyodrebnienia tego
rodzaju uméw kredytowych, nalezy niewatpliwie zaliczy¢ klauzule przeliczeniowe oraz oprocentowanie oparte na
stopie referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej, do ktérej indeksowany/denominowany jest kredyt (LIBOR
CHF a nie WIBOR). Faktem notoryjnym jest to, iz zaden bank w okresie zawierania umowy, a takze obecnie,
nie oferowat i nie oferuje, uméw kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna LIBOR CHF. Bez tych
postanowien umowa kredytu indeksowanego/denominowanego traci swoja odrebnos¢ prawna, zaden bank nie
zdecydowalby sie na zwarcie umowy kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjng, jak dla kredytu
walutowego, to za$ czyni ja niewazng ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c. Pozwany nie zawarlby takiego stosunku
prawnego, a poza tym tak skonstruowana umowa naruszalaby istote tego podtypu umowy kredytu bankowego,
wyodrebnionego jako umowa nazwana w ramach uchwalenia tzw. ustawy antyspreadowe;.

Nadmieni¢ nalezy takze, iz niewazne(niewigzace) klauzule indeksacyjne/denominacyjne nadto nie mogly zostac
zastapione innymi przepisami dyspozytywnymi. Przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. zuwagi juz cho¢by na to, ze



nie obowigzywal on w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony umowy, przez co nie moze mie¢ do tej umowy
zastosowania. Przepis ten w aktualnym ksztalcie zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowigzuje dopiero od
24 stycznia 2009 r. W przypadku umoéw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposob okreélania Swiadczen
stron za pomoca kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem
sq liczne postepowania sagdowe, zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw kurs6w niejednorodzajowych,
niedookres$lonych, wskazujace na dowolnosci ustalania tabel kursowych przez banki.

Zastepowanie niewaznych postanowien umownych (takze abuzywnych) rozwigzaniami wynikajacymi z przepisow
prawa godzi tez w pierwotny konsensus stron, ktory byl podstawa zawarcia umowy. Ustawodawca w takich
przypadkach nie przewidzial takiej drogi, ktéra jednoczesSnie narusza zasade swobody uméw. Kreowanie tresci
czynnosci prawnych bez udzialu zgodnych o$wiadczen strony z powolaniem sie na przepis prawa nalezy do wypadkow
wyjatkowych i wynika¢ musi z wyraznego wskazania ustawodawcy.

W koricu zastgpienie wyeliminowanych postanowienn umownych rozwigzaniami wynikajacymi z przepiséw prawa,
czy nawet nastepczych oswiadczen woli stron niweczy skutek odstraszajacy szeroko rozumianej ochrony praw
konsumentéw. Tymczasem upadek umowy kredytowej (na skutek jej niewaznosci lub abuzywnoéci) musi doprowadzic
do eliminacji w nowych umowach nieuczciwych rozwigzan umownych oraz przede wszystkim do doprowadzenia do
uczciwego rozliczenia stron tej umowy.

Podzielajac zatem w calo$ci zapatrywania Sadu Rejonowego i z powodu powyzszych uwag uzupehiajacych nalezalo
wskazaé, ze trafnym okazala sie kwalifikacja roszczenia powoddéw z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Trwaly upadek umowy prowadzi do usuniecia z obrotu prawnego tytulu spelmionego juz Swiadczenia. Rozliczenia
stron takiej umowy dokonuje sie na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Celem tych przepiséw,
co wymaga zaznaczenia , jest definitywne przywrocenie zachwianej roéwnowagi ekonomicznej i tym samym
doprowadzenie do stanu, jaki istnialby, gdyby nie zawarto takiej umowy. Orzecznictwo europejskie kladzie nacisk
na takie wdrozenie skutkéw upadku umowy, aby restytuowaé sytuacje konsumenta pod wzgledem faktycznym i
prawnymoé.

Stanowisko o niewazno$ci umowy kredytowej pozwalalo co do zasady na uwzglednienie powodztwa w calodci,
poszukiwana kwota mieScila sie bowiem w warto$ci §wiadczenia, ktore zostalo uiszczone na rzecz pozwanego jako
nienalezne z powodu upadku niewaznej(zawierajacej niedozwolone postanowienia) umowy kredytowej7 . Konstrukcja
kondykcji pozwalala tez na zasadzenie nienaleznie uiszczonego $wiadczenia bez badania aktualnoéci wzbogacenia po
stronie pozwanego.

Roszczenie kondykcyjne powodow z art. 410 § 2 k.c. znajdowalo zatem w calo$ci usprawiedliwienie, albowiem miescilo
sie w sumie kwot uiszczonych na podstawie niewaznej umowy na rzecz pozwanego.

W niniejszej sprawie powodowie splacali kredyt regularnie i to do dnia zamkniecia rozprawy w I instancji. Pozwala to
wyliczy¢, ze na wskazang chwile powodowie splacili juz pozwany bank na kwote znacznie przewyzszajaca otrzymany
do dyspozycji kapital. Nadplata powodéw ponad kwote otrzymanego kapitalu wynosila wg. stanu na dzien 02.05.2022
r kwote 15.166,47 zl , zatem wg. stanu na dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej przekraza juz kwote 21.960,99 zt ,a
wiec objeta zadaniem pozwu. Suma rat wplaconych przez powodéw od maja 2022 r do lipca 2023 r prowadzi bowiem
lacznie nawet do przekroczenia w nadwyzce nad otrzymany i zwrécony kapital kwoty 21.960,99 zl. Domaganie sie
zatem przez powodow jedynie czeSci nadwyzki ponad splacony w PLN kapital jest elementarnie sprawiedliwe i nie
moze prowadzi¢ do zatrzymania kondykcji z przyczyn o ktérych mowa w art. 411 pkt. 2 k.c.

Powbdztwo podlegalo wiec uwzglednieniu - co kwoty roszczenia glébwnego w catoSci. Dla wzmocnienia wspolnos$ci
przystugujacego powodom prawa majatkowego Sad Rejonowy zasadzil przystugujace powodom roszczenie solidarnie.
Nadto skoro zasadzone roszczenie jest rewersem zobowigzania solidarnego powodow — uznanego za niewazne, to idea



przepisow o bezpodstawnyn wzbogaceniu dazaca do calkowitego przywrocenia stanu sprzed powstania zobowiazania
nakazuje systemowo uznac, ze in casu zachodzi jednak solidarno$¢ wierzycieli w rozumieniu art. 367 § 1 k.c.

Zarzut zatrzymania $wiadczenia zasadniczo nie mégl doprowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa.

Pozwany w piSmie z dnia 07.07.2023 r podnidst w tym zakresie zarzut procesowy powolujac sie na zlozenie o§wiadczen
w pi$mie pozaprocesowym z dnia 28.06.2023 r . O§wiadczenie to skutecznie zostalo zlozone powodom.

Zarzut ten co do zasady byt jednak nieskuteczny prawnie, albowiem o$wiadczenie o zatrzymaniu $wiadczenia nie
doprowadzilo do skutk6w materialnoprawnych.

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zgodnie natomiast z art. 497 k.c., przepis artykulu poprzedzajacego
stosuje sie odpowiednio w razie rozwiazania lub niewazno$ci umowy wzajemnej. W Swietle treSci przepiséw nie
ma watpliwosci, ze w razie niewazno$ci umowy powodujacej powstanie obowigzku dokonania przez strony zwrotu
$wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, tylko wowczas gdy niewazna umowa byta umowa
wzajemna. Umowa jest za§ wzajemna, w mySl art. 487 § 2 k.c., gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposéb, ze
$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytu nie jest wzajemng i stad stronom — w wypadku jej niewazno$ci — nie
przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. W og6lnosci do umowy kredytu nie
przystaja tez przepisy art. 487-496 k.c. dotyczace wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych.

Cecha umowy pozwalajacg na jej zakwalifikowanie jako wzajemnej nie jest odplatno$é. Istotne jest bowiem, aby
$wiadczenie jednej ze stron byto odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. Nie chodzi przy tym o ekwiwalentno$¢
Swiadczen w sensie ekonomicznym jako kryterium podzialu uméw, lecz o pozostawanie §wiadczen stron wzgledem
siebie w stosunku bezposéredniej wymiany ( ,Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej” ),
gdyz umowy wzajemne maja doprowadzi¢ do wymiany débr ( a nie wymiany szeroko pojetych korzysci ). W przypadku
umowy kredytu uregulowanej art. 69 Prawa bankowego obowiazek banku polega na postawieniu kwoty kredytu
do dyspozycji kredytobiorcy na okreslony czas, za§ obowiazek kredytobiorcy ma charakter nastepczy i polega na
zwrocie udostepnionego mu kapitatu i zaplacie wynagrodzenia za korzystanie z niego czyli odsetek, a takze prowizji.
Swiadczenia te nie pozostaja ze sobg w stosunku bezpoéredniej wymiany. Mamy tu bowiem do czynienia z kapitalem
jako przedmiotem $wiadczenia najpierw jednej, a potem drugiej strony, z tym zastrzezeniem, ze kapital jest zwracany
zumowiong i dopuszczalng prawnie nadwyzka. Nie jest on jednak wymieniany na inne §wiadczenie. Dochodzi wiec do
dwukierunkowego transferu §wiadczenia pienieznego o tej samej wysokoSci. Wzajemno$¢ umowy polega jednak na
Swiadczeniu jednej strony w zamian za §wiadczenie drugiej np. przy umowie sprzedazy przez zaplate ceny za kupowany
towar, albo przy umowie najmu prze zaplate czynszu za korzystanie z przedmiotu najmu. Przy umowie kredytu
dluznik banku nie placi rat w zamian za $wiadczenie banku, ale zwraca wyplacony kapital wraz wynagrodzeniem
za jego udostepnienie. Swiadczenie diuznika banku to zwrot tej samej wartosci ekonomicznej rozlozony w czasie,
z uwzglednieniem kosztéw tego zwrotu. Nie ma tu zatem wymiany dobr, ktére w razie upadku umowy pozostaja
naprzemiennie w majatkach stron i w tym miejscu uwidacznia sie sens instytucji zatrzymania, w ktérej retencjonista
zatrzymuje Swiadczenie podlegajace zwrotowi po to, aby wymusi¢ odzyskanie swojego Swiadczenia. Zatrzymanie
znajduje zastosowanie, gdy tylko w ten sposéb mozna uzyskac ochrone prawng — wydobycie §wiadczenia wzajemnego.
Kredytobiorca nie spelnia innego rownowaznego §wiadczenia tylko zwraca to co sam otrzymat.

Uwagi te wskazuja na systemowa przeszkode stosowania instytucji zatrzymania do $wiadczen pienieznych po obu
stronach. Kolizje interesow w takim przypadku usuwa przeciez instytucja potracenia, z ktérej pozwany jednak nie
skorzystal. W niniejszej sprawie zatem skuteczne potracenie(uprawniona byla kazda ze stron) byloby wlaéciwa droga
do zaspokojenia interesu stron co do sporu w zakresie rozliczenia kapitatu, ale nie mialo ono miejsca.



Nadto zatrzymanie, na ktére powoluje sie pozwany prowadzi de facto do zaspokojenia interesu banku, a nie do
wymuszenia zwrotu Swiadczenia strony przeciwnej. Dluznicy Banku moga by¢ niewyplacalni w zakresie zwrotu
stanowiagcego rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu, stad zatrzymanie to zamiast wymuszaé odzyskanie $wiadczenia
wzajemnego doprowadzi, do uSpienia wzajemnych roszczen kondykcyjnych. Ustawodawca nie przewidzial takiej
mozliwo$ci i skonstruowal prawo zatrzymania jako temporalny $rodek zabezpieczenia majacy spowodowaé zwrot
$wiadczenia wzajemnego, ktdérego w inny sposob nie da sie odzyskaé. Zatrzymanie ma przywrocié stan sprzed wymiany
dobr, bedacych przedmiotem $§wiadczen wzajemnych, czego nie mozna osiggnaé w drodze innych §rodkéw prawnych
po upadku umowy. Celem jest wiec wymuszenie wzajemnego zwrotu $wiadczen, ktorych nie mozna umorzy¢ przez
potracenie. Wyjscie poza role tak rozumianego zabezpieczenia prowadzi do uznania, ze w niniejszej sprawie zarzut
taki nie jest dopuszczalny, skoro prowadzi¢ ma finalnie do usankcjonowania zatrzymania Swiadczenia naleznego
kredytobiorcom, a nie do odzyskania kwot stanowigcych rownowarto$c¢ kapitatu.

Zarzut zatrzymania w obliczu powyzszych uwag nie madglt by¢ wiec dodatkowym instrumentem banku przeciwko
konsumentowi i to w sytuacji, ktérej ustawodawca nie przewidzial . Zarzut ten nie moze wzmacniaé pozycji banku,
albowiem bedzie tylko wyrazem taktyki procesowej i strategii pozwanego banku, ktory nie chce skorzystac z zarzutu
potracenia.

Jesli chodzi o roszczenie uboczne w postaci ustawowych odsetek za opdznienie to nalezy podniesé, ze poszukiwane
w niniejszej sprawie roszczenie kondykcyjne uzaleznione bylo od upadku tytutu $§wiadczenia. Ustalenie niewaznoSci
umowy kredytowej nastapilo dopiero w akcie wyrokowania, albowiem niewazno$¢ ta stanowila przeslanke zasadnoéci
roszczenia, stad nie mozna méwic o wezedniejszym op6Znieniu banku w spelnieniu $wiadczenia, mimo iz juz przed
niniejszym procesem pozwany zostal wezwany do zaplaty. Bank konsekwentnie uznawal, ze umowa nie jest niewazna
i podlega wykonaniu zgodnie z jej trescia. Specyfika sporéw na tle uméw frankowych nie pozwala na obciazanie
pozwanego banku odsetkami za opo6zZnienie dopdki umowa kredytowa formalnie obowiazuje. Strony w calym
okresie kredytowania, a w tym do dnia zamkniecia rozprawy mogly przeciez zmodyfikowa¢ odpowiednio ta umowe,
uzdrowi¢ jg. Strony mogly tez wedle zgodnych zasad rozliczy¢ sie. Na specyfike tego rodzaju sporéw zwraca uwage
takze orzecznictwo TSUE oraz SN, wskazujac, ze dopiero od u$wiadomienia dluznika banku o wszelkich skutkach
uniewaznienia umowy mozna skutecznie poszukiwaé roszczenia kondykcyjnego, a tym samym zarzucac¢ odbiorcy
$wiadczenia op6znienie w zwrocie Swiadczenia. Orzecznictwo wypracowalo tez szczegblny poglad co do przedawnienia
takiego roszczenia, ktory odbiega od tradycyjnego postrzegania wymagalnosci roszczenia, ale uwzglednia specyfike
przypadku. In casu dopiero wiec wyrok wladczo konkretyzuje sytuacje prawng stron oraz rozlicza strony w calo$ci
i definitywnie. Wyrok przesadza upadek umowy, ktoéra byla przeciez dotychczas realizowana zgodnie z jej trescia
oraz bezkonfliktowo i dopiero od tej chwili zwalnia powodéw(cho¢ nieprawomocnie) od obowiazku $wiadczenia.
Uksztaltowanie takiej sytuacji i wyliczenie warto$ci zwroconych pozwanemu $wiadczen dopiero wg. stanu na dzien
zamkniecia rozprawy kreuje i potwierdza wysoko$¢ podlegajacej zwrotowi kondykeji. Wlasciwo$¢ tego zobowiazania
bezterminowego przesadza — w okolicznoSciach niniejszej sprawy -, ze w zasadzonej kwocie stalo sie ono wymagalne z
chwilg zamkniecia rozprawy, na ktérej powodowie zostali formalnie pouczeni o sytuacji prawnej istniejacej wg stanu
na dzien zakonczenia sprawy. Powodowie - w obecnoéci pozwasnego podtrzymali swoje zadanie, stad pozwany winien
byl liczy¢ sie z uznaniem przez Sad, ze tytul prawny $wiadczen powodéw upadnie z powyzej opisanych przyczyn
i tym samym mozna przypisac mu opdznienie, jesli nie spelni zasadzonego Swiadczenia. Upadek umowy (trwala
bezskuteczno$¢ czy niewazno$¢) zamyka dopiero czasokres zwigzania stron umowa i oceny ich powinnoéci wedle
tresci tej umowy. Usuniecie z obrotu prawnego tego stosunku prawnego, co prawda ab initio, ale dopiero z chwilg
przesadzenia takiego skutku niewazno$ci umowy, prowadzi wiec do nalozenia na pozwanego obowigzku zwrotu
$wiadczen nienaleznych. Nie mozna wiec mowic o opdznieniu pozwanego sprzed tej chwili, skoro uwazal on umowe za
wazna, bedaca zroédlem $wiadczen powoddw i oczekiwal, Ze bedzie ona wigza¢ do uméwionego konca (01.10.2034 1 ).

Stad pozwany winien jest uiéci¢ odsetki za op6Znienie w razie odmowy spelnienia tego Swiadczenia za czas od dnia
nastepujacego po zamknieciu rozprawy w I instancji.



W obliczu tych uwag ustawowe odsetki za op6Znienie od zasadzonego §wiadczenia zostaly w oparciu o art. 481 § 1 k.c.
zasadzone od dnia nastepujacego po zamknieciu rozprawy w I instancji . Zasadnie wiec Sad Rejonowy oddalil daej
idace roszczenie o odsetki.

W tym stanie rzeczy obie apelacje — jao bezzasadne — podlegaly na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu .

Jesli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to kazda ze stron wygrala to postepowanie wywolane z apelacji jej
przeciwnika.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. i 3 sentencji na podstawie art. 98 §1,§ 1" i
3 k.p.c. Pozwany bank w caloSci przegral postepowanie apelacyjne wywoane wlasna apelacja, a zatem pozwany winny
jest zwréci¢ powodom poniesione przez nich koszty postepowania w kwocie 1.800 zl z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego ustalone w oparciu 0§ 10 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. Z kolei powodowie przegrali sprawe apelacyjna
ze swojej apelacji, stad winni sa zwr6cié poniesone przez pozwanego koszty procesu w wtym zakresie. Koszty te to
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450 zl ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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