POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedziowie: SO Agata Szlingiert

SO Anna Paszynska - Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: R. N.

przeciwko(...)spotka (...)z siedziba w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 14 lutego 2014 roku

w sprawie o sygn. akt IX C 737/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu na
rzecz adwokata A.S.ustanowionego z urzedu, kwote 184,50 zt brutto tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie powoda w postepowaniu zazaleniowym.

SSO A. Szlingiert SSO K. Godlewski SSO A. Paszynska - Michalowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zazalenie powoda z dnia 19 grudnia 2013 r. na zarzadzenie
referendarza sagdowego z dnia 2 grudnia 2013 r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 2 grudnia 2013 r. referendarz sadowy orzekl w
przedmiocie zwrotu pozwu. Odpis tego orzeczenia zostal doreczony profesjonalnemu pelnomocnikowi powoda w
dniu 12 grudnia 2013 r. W dniu 19 grudnia 2013 r. profesjonalista reprezentujacy powoda - adwokat ztozyl zazalenie
zaskarzajac powyzsze zarzadzenie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. na orzeczenie referendarza sagdowego co do istoty sprawy,

orzeczenie koiczace postepowanie, orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 §1 pkt 1, 2, 4%, 5-9, orzeczenie co do nadania
klauzuli wykonalno$ci, a takze orzeczenia co do stwierdzenia wykonalno$ci europejskiego nakazu zaplaty i co do



wydania za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 795°, przyshuguje skarga, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.
Skarge rozpoznaje sad, w ktorym wydano zaskarzone orzeczenie.

Tres¢ art. 398°* k.p.c. pozwala na uznanie, ze wyliczenie orzeczen referendarza zaskarzalnych skarga jest
wyczerpujace. Skarge wnosi sie do sadu, w ktorym referendarz dokonat czynnoéci i to ten sad rozpoznaje skarge.
W przypadku skargi w przedmiocie kosztow sadowych lub kosztow procesu Sad dziala jako sad II instancji, a
wniesienie skargi na orzeczenie referendarza w przedmiocie kosztéw sadowych lub kosztéw procesu wstrzymuje jego
wykonalno$¢.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
roéwniez zazalenie, ktérego brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Rozwazeniu w tych okoliczno$ciach podlegaé musi kwestia jak postapic z pismem skierowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego adwokatem, z ktorego treéci jednoznacznie wynika, ze ma by¢ potraktowane jako zazalenie,
a ktorym to pismem adwokat zaskarza zarzadzenie referendarza sgdowego o zwrocie pozwu.

Mozna w takich okolicznoS$ciach rozwazy¢ trzy mozliwo$ci. W pierwszej kolejnoSci mozna uznadé, iz pismo jest w istocie

skarga, ale blednie nazwana i nalezy nada¢ mu bieg, tak jak skardze przewidzianej w art. 398°*k.p.c. Po drugie mozna
uznad, iz pismo zawiera braki formalne uniemozliwiajace nadanie mu biegu z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy trescia
pisma a elementami, ktére zawiera¢ powinna skarga. Po trzecie wreszcie uznac, ze jest to zazalenie i odrzuci¢ je jako
niedopuszczalne.

W ocenie Sadu nie do zaakceptowania sie dwa pierwsze rozwiazania.

Przyja¢ bowiem nalezy, iz profesjonalny pelnomocnik ma $wiadomo$¢ dostepnych srodkéw zaskarzenia i wybiera
spo$rod nich ten, ktory uznaje za wlasciwy. Przeciwko przyjeciu pierwszego z rozwigzan przemawia przede wszystkim
fakt, iz strona domaga sie by Srodek odwolawczy zostal rozpoznany przez sad wyzszej instancji nad sadem rejonowym.

Merytoryczne rozpoznanie wiec tego Srodka przez sad rejonowy odbyloby sie wbrew wyraznej woli strony. Co do braku
mozliwo$ci zastosowania w takich okoliczno$ciach art. 130 § 1in fine k.p.c. wyraZnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach, odnoszgc sie w nich tez do kwestii interpretacji tego przepisu przed nowelizacjami k.p.c.
w latach 9o -tych ubieglego wieku, ktdre bez watpienia istotnie zmienily charakter procedury cywilnej i tym samym
mozliwo$¢ interpretacji poszczegblnych przepisow w kontekécie zasad procesu cywilnego (por. m. in. postanowienia
SN z 12.12.2000 r. w sprawie V CZ 110/00 publ. w OSNC 2001/7-8/ 105, postanowienie SN z 13.10.2005 r. w sprawie
IVCz 89/05 LEX186913). Trafnie przy tym wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13.10.2005 .
(w sprawie IV Cz 89/05 LEX 186913), Ze od profesjonalnego prawnika nalezy oczekiwac, ze znane mu sg podstawowe
zasady systemu zaskarzania orzeczen sadowych w postepowaniu cywilnym.

W kontekscie tresci pisma pelnomocnika wniesionego 19 grudnia 2013 r. nie mozna tez uzna¢, ze zawiera ono braki
formalne uniemozliwiajace nadanie mu biegu. Pismo jest jasne, jego tre$¢ koresponduje z nazwa nadana pismu przez
profesjonalnego pelnomocnika i jego adresatem, ktéry ma rozstrzygnac zlozony $rodek odwolawczy.

Nie moze by¢ w tych okoliczno$ciach watpliwosci, ze pelnomocnik sklada zazalenie a nie skarge i jako zazalenie pismo
to trzeba traktowad.

Whiesienie zazalenia jest dopuszczalne wtedy, gdy kodeks dopuszcza wyraznie taki §rodek odwolawczy. Nie ma
przy tym co do zasady konkurencji Srodkéw. Jezeli w danym zakresie dopuszczony jest jeden Srodek zaskarzenia,
to tym samym wykluczony jest inny. Skoro ustawodawca na orzeczenie referendarza przewidzial skarge to nie jest
dopuszczalne zlozenie zazalenia.



W zwiagzku z powyzszym wniesienie zazalenie na zarzadzenie, co do ktérego ustawodawca przewidziat jako Srodek
zaskarzenia skarge jest niedopuszczalne i dlatego zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie zlozyt powdd, reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym, ktore nie zostaly oplacone w calosci ani w czesci.

Pelnomocnik skarzacego podniost zarzut:

« naruszenia art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz Srodek odwolania z dnia
19.02.2013 r. wniesiony od zarzadzenia referendarza sadowego byt niedopuszczalny i podlegal odrzuceniu;

* naruszenia art. 398>* § 5 k.p.c. poprzez odrzucenie wniesionego $rodka odwolawczego z uwagi na bledne
zatytulowanie, podczas gdy odrzucenie moze nastapic tylko z powodu uchybienia terminowi badzZ nieuiszczenia
oplaty,

« dyskryminacji powoda i razgcego naruszenie Konstytucji RP, tj. art. 32 Konstytucji RP poprzez brak umozliwienia
powodowi reprezentowania jego interesu w postepowaniu na réwni z osobami zdrowymi; okoliczno$é, iz powod
jest osoba ghuchoniema winna skutkowac podjeciem przez Sad dzialan z urzedu.

Pelnomocnik skarzacego wskazal, ze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz profesjonalny
pelnomocnik nie ma prawa do popelnienia jakiejkolwiek omylki w formutowaniu pism i z tego wzgledu $rodek
odwolawczy nalezy odrzuci¢. Podkreslil, ze z takim stanowiskiem Sadu zgodzi¢ sie nie mozna.

Pelnomocnik powoda podniésl, iz z tre$ci pisma z dnia (...)r. wynika jednoznacznie, iz chcial on zlozy¢ $rodek
odwolawczy od zaskarzonego zarzadzenia referendarza sadowego. Pismo to zostalo wniesione réwniez do wlasciwego
Sadu, ktéry nadaje dalszy bieg Srodkowi odwolawczemu, z zachowaniem przepisanego ku temu terminu. Pisma
tego nie skierowano do Sadu Okregowego, co w przypadku zazalenia w obecnym stanie prawnym winno mieé
miejsce. W piSmie tym zostaly rowniez sformulowane zarzuty i wnioski, co do ktorych nalezalo podja¢ merytoryczne
rozstrzygniecie.

Podkreslil, ze mylne oznaczenie charakteru prawnego pisma, jak rowniez mylne oznaczenie Sadu, ktéry powinien
rozpoznaé $rodek odwolawczy, jezeli pismo zostalo wniesione do Sadu wlasciwego, zwlaszcza przy zachowaniu
przepisanych terminéw, nie powinno skutkowaé odrzuceniem érodka odwolawczego. Srodek ten nalezy rozpoznaé

zgodnie z wlasciwymi przepisami, tj. nada¢ mu bieg zgodnie z art. 398>* k.p.c. Dlatego $rodek odwolawczy wniesiony
W niniejszej sprawie, ktory zostal blednie oznaczony jako zazalenie, nalezalo merytorycznie rozpoznac.

Pelnomocnik powoda wskazal réwniez, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do odmiennego traktowania pism
wnoszonych do Sadu przez profesjonalnych pelnomocnikéw i pism samych stron.

Nadto podniosl, ze na skutek zaniechania w niniejszej sprawie ustanowienia thumacza jezyka migowego dla powoda
bedacego osoba gluchoniema, pozbawiono go mozliwosci przekazania jego pelnomocnikowi informacji koniecznych
do prowadzenia sprawy.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.
Sad Okregowy podziela wszelkie argumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W niniejszej sprawie zarzadzenie z dnia 2 grudnia 2013 r. o zwrocie pozwu, zostalo wydane przez referendarza

sadowego, zatem zgodnie z art. 398°°§ 1 k.p.c. podlegalo ono zaskarzeniu w drodze skargi na orzeczenie referendarza,
a nie w drodze zazalenia, ktére w postepowaniu procesowym przystuguje w przypadkach okreslonych w art. 394 §



1 k.p.c. Wniesiony przez pelnomocnika powoda Srodek odwolawczy od wspomnianego zarzadzenia zostal natomiast
okreslony jako zazalenie.

Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnoSci nie stanowia
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Jednakze mimo, ze przepis ten nie réznicuje
sytuacji w zalezno$ci od tego czy pismo procesowe wnosi strona osobiscie, czy tez fachowy pelnomocnik (adwokat
czy tez radca prawny), dorobek doktryny jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuja na potrzebe odmiennego
traktowania takich sytuacji.

Od fachowych pelnomocnikéw posiadajacych zaréwno wyksztalcenie prawnicze jak i praktyke w wykonywaniu
zawodu adwokata czy radcy prawnego nalezy oczekiwaé¢ dbaloSci oraz nalezytej staranno$ci w podejmowaniu
czynnoéci przed sadem. Sg oni bowiem osobami zawodowo trudnigcymi sie $wiadczeniem pomocy prawnej. Inaczej
ksztaltuje sie sytuacja gdy strona postepowania samodzielnie reprezentuje swoje interesy w toku postepowania
sadowego. Czesto bowiem nie posiada nawet podstawowej wiedzy z dziedziny prawa i niekiedy mimo pouczenia przez
sad, mylnie formutluje pisma procesowe, w tym stosuje nazewnictwo $rodkéw odwolawczych nieadekwatne do rodzaju
orzeczenia, ktore chee zaskarzy¢. Z tej przyczyny nalezy podzieli¢ poglad doktryny oraz judykatury, ze przepis art. 130
§ 1 zd. 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy Srodek zaskarzenia zostal wniesiony przez profesjonalnego
pelnomocnika (tak np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2000 r., V CZ 28/00, Lex nr 52425; z dnia
19 pazdziernika 2001 r., I CZ 131/01, Lex nr 553666; z dnia 17 stycznia 2003 r., I CZ 190/02, Lex nr 862295; z dnia
18 marca 2005 r., III CZ 25/05, Lex nr 603424; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 89/05, Lex nr 186913; Tadeusz
Zyznowski, Komentarz do art. 130 Kodeksu postepowania cywilnego, System Informacji Prawnej LEX.). Opiera sie on
na trafnym zalozeniu, ze profesjonalnym pelnomocnikom znane sa zasady dotyczace wnoszenia Srodkow zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda nie tylko okreslit wniesiony od zarzadzenia referendarza sadowego z
dnia (...) srodek odwotawczy jako zazalenie, lecz takze jako sad wlasciwy do jego rozpoznania wskazal Sad Okregowy w
Poznaniu jako sgd drugiej instancji, co stanowi dodatkowy argument za koniecznoS$cig potraktowania tego pisma jako

zazalenia, a nie skargi na orzeczenie referendarza. Zgodnie bowiem z art. 398°*§ 1in fine k.p.c., do rozpoznania skargi
na orzeczenie referendarza sadowego wlasciwy jest sad, w ktorym wydano zaskarzone orzeczenie, czyli w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wniesione w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika powoda
zazalenie nie moglo zosta¢ uznane na podstawie art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. za skarge na orzeczenie referendarza
sadowego. Podlegalo ono zatem odrzuceniu jak niedopuszczalne na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z powyzszymi przepisami odrzuceniu podlega nie tylko zazalenie
wniesione po uplywie przepisanego terminu czy nieoplacone, jak twierdzi skarzacy, ale takze zazalenie, ktérego
brakéw strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie, oraz co mialo miejsce w niniejszej sprawie - z innych
przyczyn niedopuszczalne.

Odnoénie zarzutu pozbawienia powoda mozliwos$ci przekazania jego pelnomocnikowi informacji koniecznych do
prowadzenia sprawy, nalezy wskazac, ze zarzut ten okazal sie calkowicie nietrafny. OkolicznoSci zwigzane ze
stanem zdrowia powoda nie maja jakiegokolwiek zwigzku z wniesieniem przez jego profesjonalnego pelnomocnika
procesowego niedopuszczalnego $rodka zaskarzenia. Na marginesie mozna jedynie dodaé, ze braki formalne pozwu,
do usuniecia ktorych byt wzywany pelnomocnik powoda, byly tego rodzaju, ze ich uzupelnienie byto mozliwe nawet
bez kontaktu z powodem — na podstawie lektury pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw. W szczegbdlnosSci nawet
bez pomocy tlumacza jezyka migowego pelnomocnik powoda mial mozliwo$é uzupelienia brakow pozwu, choéby
poprzez zwrdcenie sie do sadu o wydanie z akt sprawy kserokopii pozwu i jego zalacznikow celem uzupehienia brakow
formalnych pozwu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



W punkcie 2 orzeczono na podstawie § 19 w zw. z § 20 w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461
j.t.), przyznajac na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu, koszty postepowania zazaleniowego. Na
koszty te ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem, w stawce minimalnej naliczonej od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, rownej warto$ci przedmiotu sporu (2.113 zl) — k.42v, podwyzszonej o stawke podatku od
towarow i uslug przewidzianej dla tego rodzaju czynnoS$ci w przepisach o podatku od towardéw i ustug (23%).

SSO A. Szlingiert SSO K. Godlewski SSO A. Paszynska - Michalowska
Zarzqdzenie

1. odnotowac i zakresli¢;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. po nadejsciu z.p.o. akta zwr6ci¢ Sadowi Rejonowemu.

P., dnia 16 maja 2014 r.

SSO K. Godlewski



