POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Andrzejak - Kruk

SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. D. i H. D. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie I Ns (...)

prowadzonej przez Sad Rejonowy wK.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie I Ns (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w K.wystapila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznac skarzacym od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w K. sume pieniezna w wysoko$ci 3.000 zl (trzy tysigce
zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocic skarzacym oplate od skargi w kwocie 100 zk;

SSO J. Andrzejak — Kruk SSO K. Godlewski SSO B. Lagodziniska

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym w dniu 20 lutego 2014 r. w Sadzie Rejonowym w K., ktére wplynelo do Sadu Okregowego w P.w dniu
28 lutego 2014 r., wnioskodawcy M. D.i H. D., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wnieéli skarge
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I Ns (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w K.. Domagali sie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania w sprawie, spowodowania nadania sprawie dalszego biegu oraz przyznania od Skarbu
Panstwa kwoty 5.000 zl.

W uzasadnieniu skarzace wskazali, ze w dniu 5.02.2012 r. zlozyli w Sadzie Rejonowym w K. wniosek o zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomosci (blizej opisanej we wniosku), ktorej sa wspdtwlascicielami do 15/16 czeSci, na prawach
wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

Postanowieniem z dnia 23.04.2012 r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania W.
R.kuratora w osobie B. P.. Pismem z dnia 5.09.2012 r. kurator B. P.zlozyta do Sadu sprawozdanie z wynikéw ustalania



miejsca pobytu uczestnika postepowania i wniosla rownocze$nie o to by Sad z urzedu zwrdcit sie do $cisle okre$lonego
Urzedu Stanu Cywilnego w K. o wydanie aktu zgonu W. R., bowiem tylko taka droga w sprawie jest mozliwa.

Tymczasem Sad Rejonowy w K. dopiero po 3 miesigcach, pismem z dnia 6.12.2012 r. zwr6cil sie do pelnomocnika
wnioskodawcow o nadestanie aktu zgonu W. R..

Whnioskodawcy, pismem z dnia 25.01.2013 r. ponownie wyjaénili, iz po przeprowadzonym postepowaniu
wyjas$niajacym uzyskali informacje potwierdzajaca ustalenia kuratora.

Pismem z dnia 11.04.2013 r. Sagd wezwal wnioskodawcow do uiszczenia zaliczki na koszty thumacza, ktéra to zaliczka
zostala przekazana 22.04.2013 r.

Z uzyskanych informacji w Sekretariacie Sadu wynika, iz akta wrocily do sedziego, po 7 miesigcach, tj., w dniu
5.11.2013 T., za$ pismo do Kanady zostalo wyslane po uplywie kolejnych prawie 3 miesigcach, tj. w dniu 29.01.2014 .

Wyzej opisany stan faktyczny pozwala stwierdzic¢, iz zwloka w czynno$ciach sagdowych (zwlaszcza podejmowanych w
roku 2013) jest razaca, a wcale nie wyniknela z zawitoéci prawnych, ani z zachowania wnioskodawcow.

Wskazana wyzej przewleklo$¢é postepowania nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w okoliczno$ciach sprawy -
po prostu spowodowana zostala brakiem podjecia przez Sad, w odpowiednim terminie, niezbednych czynno$ci
prowadzacych, do rozstrzygniecia sprawy. Miedzy jedng a druga decyzja formalng Sadu mijaly miesigce caltkowitej,
niczym nie uzasadnionej bezczynno$ci.

Zwloka w niniejszej sprawie trwala przeszlo 10 miesiecy, bowiem tyle czasu zajelo Sadowi podjecie decyzji o
wystapieniu do stosownej instytucji celem uzyskania niezbednego zdaniem Sadu dokumentu.

Skarzacy wskazali, ze na przedmiotowej nieruchomosci prowadza dzialalno$é gospodarcza, stad brak orzeczenia o
zniesieniu wspotwlasnosci stanowi dla nich zasadnicza przeszkode w podejmowaniu decyzji o rozbudowie zaktadu czy
jakiejkolwiek innej inwestycji. Opieszala praca Sadu narazila skarzacych na konkretne straty z powodu niemoznosci
podjecia decyzji o rozwoju firmy. Wobec tego zasadny jest wniosek o uzyskanie, z tego tytulu, w zasadzie symbolicznej
rekompensaty w kwocie 5.000 zl.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania w przedmiotowej sprawie byl nastepujgcy:

« Dnia 8.02.2012 r. do Sadu Rejonowego w K. wplyngl wniosek M. D.i H. D.o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci szczegblowo opisanej we wniosku. Wskazano, ze udzial wnioskodawcé6w na zasadach wspdlnoéci
majatkowej malzeniskiej wynosi 15/16, za$ uczestnika W. R.1/16. Wnioskodawcy wnie$li réwniez o ustanowienie
dla uczestnika postepowania kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, bowiem nie maja z uczestnikiem kontakt
inie znaja miejsca jego zamieszkania oraz pobytu.

+ Zarzadzeniem z dnia 21.03.2012 r. wezwano pelnomocnika wnioskodawcoéw do uiszczenia zaliczki w kwocie 600
zl na poczet wydatkow kuratora, w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia wniosku i zawieszenia postepowania.
Zarzadzenie wykonano tego samego dnia.

+ Wezwanie doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcéw dnia 27.03.2012 r. Wplata zaliczki nastgpila dnia
20.03.2012T.

+ Akta sprawy przedlozono sedziemu sprawozdawcy dnia 30.03.2012r.

+ Postanowieniem z dnia 23.04.2012 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym, ustanowiono dla uczestnika
postepowania kuratora w osobie B. P.oraz przyznano kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 600 zl. Zarzadzeniem
z tego samego dnia nakazano doreczy¢ odpis postanowienia pelnomocnikowi wnioskodawcéw oraz kuratorowi,



a nadto wywiesi¢ niniejsze postanowienie w budynku Sadu Rejonowego w K. i w Urzedzie Miasta w K.na okres
jednego miesigca. Zarzadzenie wykonano dnia 11.05.2012 .

Odpis w/w postanowienia doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcoéw dnia 16.05.2012 r., za$ kuratorowi dnia
14.05.2012T.

Dnia 21.06.2012 r. do Sgdu Rejonowego w K. wplynelo pismo z Urzedu Miasta i Gminy K.z informacja, ze
postanowienie bylo wywieszone w urzedzie od 16.05.2012 r. do 19.06.2012 1.

Postanowienie z dnia 23.04.2012 r. bylo wywieszone w Sadzie Rejonowym w K. od 14.05.2012 r. do 21.05.2012 .

Zarzadzeniem z dnia 25.07.2012 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 13.09.2012 r., nakazano wezwac
wnioskodawcodw do stawiennictwa osobiécie oraz kuratora, doreczajac mu odpis wniosku. Zarzadzenie wykonano
dnia 2.08.2012 .

Dnia 2.08.2012 r. do Sadu Rejonowego w K.wplynat wniosek kuratora o zwrocenie sie przez Sad Rejonowy w
K.do Sadu Rejonowego w S.o wypozyczenie akt sprawy o sygn. I Ns (...)o stwierdzenie nabycia spadku po R. R.—
zonie W. R., celem ustalenia adresu uczestnika postepowania.

Akta sprawy przedlozono sedziemu sprawozdawcy dnia 2.08.2012 1.

Zarzadzeniem z dnia 2.08.2012 r. nakazano zwrdci¢ sie do Sadu Rejonowego w S. o wypozyczenie akt sprawy o
sygn. I Ns (...). Zarzadzenie wykonano dnia 10.08.2012 1.

Dnia 22.08.2012 r. do Sadu Rejonowego w K.przekazano akt sprawy o sygn. I Ns (...).

Dnia 5.09.2012 r. do Sadu Rejonowego w K.wplynelo pismo kuratora, w ktérym wskazal, ze z informacji
uzyskanych od czlonkéw rodziny uczestnika postepowania wynika, ze uczestnik postepowania mieszkal i zmart
w K.. Jego zona R. R.mieszkala i zmarla w O.w prowincji O.w K., zatem wysoce prawdopodobne jest, ze rowniez
uczestnik tam zamieszkiwal w chwili §mierci. Kurator wniést o przestuchanie na okolicznos$ci zwigzane ze §miercig
uczestnika postepowania R. G.w drodze pomocy prawnej, podajac jej adres zamieszkania w miejscowosci S.. W
sytuacji gdyby ww. okolicznoSci zostalyby potwierdzone przez $wiadka, kurator wniost o zwrocenie sie do urzedu
stanu cywilnego w prowincji O.(podajac jej adres) o przestanie aktu zgonu uczestnika postepowania. Kurator
wniést rowniez o usprawiedliwienie jego nieobecnoéci na rozprawie w dniu 13.09.2012 r. w zwigzku ze wczeSniej
juz zaplanowanym wyjazdem.

Podczas rozprawy dnia 13.09.2012 r. sad postanowil dopu$cié¢ w drodze pomocy sadowej dowod z przestuchania
Swiadka zawnioskowanego przez kuratora, na okoliczno$¢ faktu oraz daty Smierci i miejsca ostatniego
zamieszkania W. R., a nadto czy po jego Smierci zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe. Wobec
powyzszego rozprawe odroczono i postanowiono wyznaczy¢ nowy termin z urzedu.

Dnia 13.09.2012 r. Sad Rejonowy w K.zwrdcit sie do Sadu Rejonowego w S.o przestuchanie w drodze pomocy
prawnej R. G., na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu wydanym na rozprawie dnia 13.09.2012 r., wskazujgc,
ze o terminie przestluchania nalezy powiadomi¢ pelnomocnika wnioskodawcéw oraz kuratora. Odezwa wplynela
do Sadu Rejonowego w S. dnia 20.09.2012 .

Termin przesluchania §wiadka ustalono na 7.11.2012 r. o czym zawiadomiono dnia 27.09.2012 r. Sad Rejonowy
w K., pelnomocnika wnioskodawcdw, kuratora oraz wezwano R. G..

Podczas rozprawy dnia 7.11.2012 1., §wiadek sprostowala, ze ma na imie R. (1), a nie R. (2). Swiadek zeznala, ze
nie miala nigdy kontaktu z uczestnikiem postepowania, ale od siostrzenica M. K.wie, ze W. R.nie zyje. Dokladnej
daty nie zna, mysli, ze bylo to ze 3 lata temu. Nie ma wiedzy skad M. K.wie o $mierci uczestnika postepowania.
Wskazala, Ze Zong uczestnika postepowania byla jej przyrodnia siostra R. R., ktéra zmarla duzo wcze$niej niz W.



R.. W. R.mieszkal w K.od lat, zaraz po wojnie. Mieszkal w stanie O., ale blizszego adresu nie zna. W P.nie bylo
robione postepowanie spadkowe. Nie wie czy byly jakie$ sprawy w K.. Swiadek zeznala, ze ,,oni dzieci nie mieli.
Nie wie czy mial rodzenstwo”.

« Po wykonaniu odezwy akta sprawy zwrocono do Sadu Rejonowego w K. dnia 14.11.2012 .

« Zarzadzeniem z dnia 26.11.2012 r. nakazano zwroécié sie do Sadu Rejonowego w S.o akta sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku po R. R.oraz do pelnomocnika wnioskodawcow o przedlozenie w terminie 30 dni aktu zgonu W.
R.pod rygorem zawieszenia postepowania. Zarzadzenie wykonano dnia 6.12.2012 1.

» Dnia 14.01.2013 r. do Sadu Rejonowego w K.wplyngl wniosek pelnomocnika wnioskodawcéw o przedluzenie
terminu do przedlozenia aktu zgonu W. R., ze wskazaniem ze pelnomocnik wnioskodawcéw mimo zwrdcenia sie
do konsulatu w K. do chwili obecnej nie uzyskal informacji co do sposobu uzyskania tego dokumentu.

« Zarzadzeniem z dnia 28.01.2013 r. wydluzono termin do przedlozenia aktu zgonu uczestnika postepowania do
konica lutego 2013 r.

+ Dnia31.01.2013 r. do Sadu Rejonowego w K.wplynelo pismo pelnomocnika wnioskodawcéw, w ktorym wskazano,
ze uzyskal z Konsulatu w T.informacje, tozsame jak te przedstawione przez kuratora. Nadto wskazal, ze w zwigzku
z powszechng ochrona danych osobowych wK., na mocy obowiazujacego ustawodawstwa wydobycie aktu stanu
cywilnego moze sie odby¢ wylacznie na wniosek osoby fizycznej bedacej w kregu najblizszych krewnych osoby,
ktorej akt dotyczy. Wnioskodawcy natomiast takich oséb nie znaja.

« Zarzadzeniem z dnia 27.03.2013 r. nakazano wezwa¢ pelnomocnika wnioskodawcoéw do uiszczenia zaliczki w
kwocie 300 zl na poczet thumaczen, w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. Zarzadzenie
wykonano tego samego dnia. Doreczenie wezwania nastapilo dnia 15.04.2013 r., za$ zaliczke wplacono dnia
22.04.2013 T.

« Akta sprawy przedlozono sedziemu sprawozdawcy dnia 10.06.2013 .

« Dnia 2.09.2013 r. wplynelo zapytanie pelnomocnika wnioskodawcéw na jakim etapie znajduje sie postepowanie
W sprawie.

« Zarzadzeniem z dnia 4.09.2013 r. nakazano zwr6ci¢ sie do tlumacza przysiegltego jezyka angielskiego o
przetlumaczenie dla wlasciwego miejscowo w O.organu stanu cywilnego pisma o treéci: ,,Sad Rejonowy w K.w
zwiazku z prowadzonym postepowaniem o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w K.(woj. (...)),
ktorej wspotwlascicielem pozostaje W. R., zwraca sie o udzielenie informacji, czy (...)odnotowal fakt zgonu W.
R.ostatnio stale zamieszkalego w miejscowos$ci O.w prowincji O.”. Zarzadzenie wykonano dnia 11.10.2013 1.

« Zarzadzenie doreczono ttumaczowi dnia 21.10.2013 1.
« Dnia 4.11.2013 r. do Sadu Rejonowego w K. wplynelo sporzadzone thumaczenie.

» Zarzadzeniem z dnia 17.12.2013 r. nakazano wysla¢ przettumaczone pismo do (...)(adres k. 32). Zarzadzenie
wykonano dnia 14.01.2014 r.

« W wykonaniu w/w zarzadzenia adresat przestal do Sadu Rejonowego w K. formularz do wypekienia, ze
wskazaniem wysoko$ci naleznej oplaty za zadane informacje, ktéry wplynal do sadu dnia 21.02.2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastlugiwala na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwltoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn.zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczeg6lno$ci oceni¢ terminowo$é i prawidlowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynno$ci podjetych przez
sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoéci strony,
ktobra zarzucila przewleklo$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewleklos¢ jest wzgledna i zawsze musi odnosic sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedtuzajacych sie, przy czym przewleklo$c¢ nie jest zalezna jedynie od uptywu czasu i subiektywnych odczué
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur.

W przypadku spraw sadowych nie mozna oczekiwaé, ze beda one rozstrzygane natychmiast po ich wplywie, gdyz
ani nie jest to mozliwe ze wzgledow organizacyjnych, ani nie byloby rozsadne wobec koniecznoéci zapoznania sie
sedziéw z materialami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia decyzji. Chodzi jedynie o to, by czynnosci te
zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, a zatem odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie datoby sie uzasadni¢, a ktéra
wskazywalaby na bezczynno§¢ sadu lub bezproduktywnos$é jego dzialan. Ocena zarzutu przekroczenia rozsadnego
terminu rozpoznania sprawy powinna uwzglednia¢ przecietny czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy w prawidlowo
funkcjonujacym sadzie. Tylko nadmierne za$ odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okre$lonych czynnoéci
sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (tak
rowniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2005r., II S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r., IT S 19/05, publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie
7 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA 2005/5/97).

Z reguly jako przewlekloé¢ traktuje sie w orzecznictwie Sadéw polskich oraz Trybunalu Praw Czlowieka bezczynnosé
znaczaca, rozciagajaca sie na kilkanascie miesiecy czy nawet kilka lat, ale - w ocenie Sadu Okregowego - nie mozna
oceny jej zaistnienia odrywac od charakteru sprawy, na co wprost wskazuje art. 2 ustawy.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze od momentu wplywu do Sadu Rejonowego w K.(dnia 31.01.2013 r.)
pisma pelnomocnika wnioskodawcow, wskazujacego na uzyskanie z Konsulatu Generalnego Rzeczpospolitej Polskiej
w T.informacji o $mierci uczestnika postepowania w K. i braku mozliwoéci uzyskania przez wnioskodawcoéw odpisu
jego aktu zgonu, do wezwania przez Sad wnioskodawcodw o zaliczke na poczet kosztow tlumaczenia, minely niemalze
dwa miesigce tj. do dnia 27.03.2013 r. Jest to zbyt dlugi okres czasu zwazywszy, ze chodzilo o wydanie prostego
zarzadzenia o charakterze technicznym, ktérego wykonanie warunkowalo dalsze czynnoéci Sadu. Oznacza to, ze w
niniejszym zakresie doszlo do nieusprawiedliwionej bezczynnoéci Sadu.

Na dalszym etapie postepowania rowniez doszlo do nieuzasadnionej opieszalosci Sadu, bowiem od dnia 23.04.2014
r. fj. dnia zaksiegowania na rachunku Sadu wplaty zaliczki na poczet ttumaczenia do dnia nakazania sporzadzenia
tlumaczenia tj. 4.09.2013 r. minely ponad cztery miesigce. Ro6wniez wykonanie niniejszego zarzadzenia zostalo
nadmiernie wydluzone w czasie, bowiem nastgpilo to dopiero 11.10.2013 r. co nie znajduje usprawiedliwienia.

Od momentu wplywu tlumaczenia do Sadu dnia 4.11.2013 r., do wydania zarzadzenia nakazujacego wyslanie
przetlumaczonego pisma do wlaéciwego kanadyjskiego urzedu stanu cywilnego mingl ponad miesigc, bowiem



nastgpito to 17.12.2013 r. Co stanowi nieuzasadniong opieszalo$¢ Sadu, zwazywszy na nieskomplikowany charakter
niniejszej czynno$ci. Techniczne wykonanie tegoz zarzadzenia, czyli wyslanie do adresata zajelo niemalze miesiac tj.
od 18.12.2013 r. do 14.01.2014 T.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze dzialania podejmowane przez Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie okazaly
sie malo efektywne, bowiem po roku staran uzyskano jedynie formularz wniosku o wydanie aktu zgonu W.
R.. Najistotniejsze jest jednak to, ze nawet uzyskanie tegoz aktu zgonu nie da podstawy do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Dopiero uzyskanie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. R., odnoszacego sie do
udzialu w nieruchomosci polozonej w Polsce, pozwoli na dalsze prowadzenie sprawy. Przestanka do kontynuowania
postepowania jest bowiem jednoznaczne ustalenie kregu wspodlwlascicieli nieruchomosci, musza oni mie¢ bowiem
zagwarantowang mozliwo$¢ wziecia udzialu w postepowaniu.

Powyzsze okolicznoSci rozpatrywane lacznie wskazuja, ze sprawa nie byla rozpoznawana sprawnie — w rozsadnym
terminie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy, uwzglednil zadanie wnioskodawcow
i stwierdzil przewleklo$¢ postepowania w niniejszej sprawie.

W toku dalszego postepowania Sad Rejonowy powinien zobowigza¢ wnioskodawcéw do zlozenia dokumentu
potwierdzajgcego nabycie spadku po W. R. w zakresie odnoszacym sie do udzialu w przedmiotowej nieruchomo$ci,
wyznaczajac im odpowiedni termin i to pod rygorem zawieszenia postepowania. Dopiero zlozenie takiego dokumentu
pozwoli merytorycznie kontynuowa¢ postepowanie.

Na marginesie mozna jedynie dodatkowo wskazaé, ze w celu uzyskania aktu zgonu W. R.(co jak wskazano wyzej, nie
bylo samo w sobie celowe) Sad Rejonowy powinien byl w pierwszej kolejnoéci zwrédcic sie do ambasady lub konsulatu
Rzeczpospolitej Polskiej w K. o udzielenie stosownej pomocy.

Stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego, przyznaje od Skarbu Panstwa
sume pieniezng w wysokoéci od 2.000 zt do 20.000 z}. Swiadczenie, o ktérym mowa nie jest odszkodowaniem za
poniesione straty i utracone korzySci (art. 361 § 2 k.c.) ani tez zado$éuczynieniem za doznana krzywde (art. 445
k.c.). Pelni ono role sankcji za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, za$ wzgledem skarzacego powinno
stanowi¢ rekompensate za doznana szkode niepieniezna, polegajgca przykladowo na cierpieniu, frustracji, poczuciu
niesprawiedliwoéci, leku, niepewnoéci czy klopotach w zwigzku z przewleklym charakterem postepowania (tak
rowniez: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.01.2006r., III SPP 154/05, publ. OSNP 2006/21-22/342
i przywolane tam orzecznictwo). Jest to zatem specyficzna forma rekompensaty za niewymierne straty moralne i
ujemne dolegliwoSci zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem sagdowym czy egzekucyjnym (tak: P. Gorecki, S.
Stachowiak, P. Wilinski, ,,Skarga na przewlektoé¢ postepowania sadowego. Komentarz”, Oficyna, 2007, komentarz
do art.12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego, uzasadnione bylo
przyznanie skarzacym sumy pienieznej w wysokoS$ci 3.000 z}. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze na skutek nadmiernie
rozciagnietego w czasie postepowania, wnioskodawcy nie moga w pelni realizowaé zalozonych celéw zwigzanych
z rozbudowa przedsiebiorstwa na terenie nieruchomos$ci objetej przedmiotowym wnioskiem. Sprawa ma wiec dla
skarzacych istotne znaczenie.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do przyznania skarzacym sumy 5.000 zl, ktéra jest zbyt
wygorowana. Zgodnie z art. 15 ust. | omawianej ustawy, strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym
postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci od Skarbu Panstwa albo
solidarnie od Skarbu Panistwa i komornika. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2005
r. suma pieniezna przyznawana od Skarbu Panstwa rozumiana by¢ winna jako rekompensata za naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i nic ponadto. Nie mozna jej
laczyt z ,nieuzasadniong utrata korzysci majatkowej” (SPK 10/2005, LEX nr 438509).



Nalezy tez podkresli¢, ze opieszalo$¢ Sadu w rozpoznaniu sprawy nie byla razaca - poza opisanym wyzej okresem,
czynnosci byly podejmowane w miare sprawnie (choc jak sie ostatecznie okazalo nieskutecznie). Okres opdZnienia
rozpoznania sprawy nie byl tez zbyt dlugi na tle innych spraw, w ktorych tutejszy Sad stwierdzit przewleklo$c
postepowania.

Stad, po rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze adekwatna bedzie kwota 3.000 zl.
Przyznana skarzacym kwota zostala przez Sad Okregowy ustalona z uwzglednieniem stopnia przewleklosci, jej
przyczyn, jak rowniez skutkow dla skarzacych, a takze charakteru sprawy. W konsekwencji skarge oddalono w zakresie
zadania przekraczajacego przyznang kwote 3.000 zk.

O zwrocie oplaty od skargi uiszczonej przez powodow Sad Okregowy orzekl majac na uwadze art. 17 ust. 3 ustawy.

SSO J. Andrzejak — Kruk SSO K. Godlewski SSO B. Lagodziniska



