POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

Sedziowie: SO Agata Szlingiert (spr.)

SO Joanna Andrzejak - Kruk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi B. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.pod sygn. akt V Ns (...)

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie V Ns (...)Sadu Rejonowego (...)i

(...) w P.nastgpila przewlekloé¢ postepowania;

2. przyznat skarzgcej B. C.od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)w P. kwote 3.000 z} (trzy tysiace zlotych),
3. w pozostalym zakresie oddalié¢ skarge,

4. zwrocic skarzacej kwote 100 z} tytulem uiszczonej oplaty od skargi.

/-/ A. Szlingiert/-/ M. Wysocki/-/ J. Andrzejak - Kruk

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2014 r. B. C.wniosla skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania prowadzonego przez Sad
Rejonowy (...)w P., w sprawie o sygn. akt V Ns (...).

Skarzgca wniosta nadto o:

1. zobowiazanie Sadu Rejonowego (...)w P. do niezwlocznego rozpoznania niniejszej sprawy i pilnego wyznaczenia
terminu posiedzenia,

2. przyznanie od Skarbu Pafistwa na rzecz skarzacej kwoty 10.000 zh

W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz w dniu 9 maja 2013 r. skarzaca zlozyla w Sadzie Rejonowym (...)w P.
wniosek o dzial spadku, zniesienie wspdlwlasnoéci i podzial majatku wspolnego. Skarzgca podniosla, iz w pisSmie
z dnia 1 lipca 2013 r. Sad wezwal ja do wykazania, ze wniosek o dziat spadku jest zgodny, poprzez dolaczenie
o$wiadczenia wszystkich uczestnikow postepowania w tym przedmiocie lub poprzez podpisanie wniosku przez
wszystkich uczestnikow postepowania — w terminie tygodniowym od doreczenia zarzadzenia, pod rygorem zwrotu
wniosku. Skarzaca wskazala, iz w dniu 8 lipca 2013 r. wypelila ona w/w zobowiazanie Sadu przedkladajac



o$wiadczenia uczestnikéw postepowania wskazujace, iz wniosek o dziat spadku jest zgodny. Skarzaca zaznaczyla, ze
do dnia zlozenia skargi, a zatem po uptywie blisko roku od ztozenia wniosku nie zostal wyznaczony termin posiedzenia
Sadu. Podniosla, ze skarzaca jest osoba starsza i schorowana, stad przewlekle prowadzenie niniejszego postepowania
naraza ja na wielka szkode, w tym rowniez finansowa.

Prezes Sadu Rejonowego (...)w P. nie zglosil swojego udzialu w postepowaniu wywolanym wniesieniem niniejszej
skargi.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy przebieg postepowania w niniejszej sprawie:

1. w dniu 9 maja 2013 r. wplynal do Sadu Rejonowego (...)w P. wniosek skarzacej o dzial spadku, zniesienie
wspotwlasnoéci i podzial majatku wspolnego (k. 2 — 7),

2. wdniu 1 lipca 2013 r. referendarz sadowy wydal zarzadzenie w przedmiocie wezwania skarzacej do wykazania, ze
wniosek o dzial spadku jest zgodny, poprzez dolaczenie o§wiadczenia wszystkich uczestnikéw postepowania w tym
przedmiocie lub poprzez podpisanie wniosku przez wszystkich uczestnikéw postepowania — w terminie tygodniowym
od doreczenia zarzadzenia, pod rygorem zwrotu wniosku (k. 169), powyzsze zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 1
lipca 2013 r. i doreczone wnioskodawczyni w dniu 3 lipca 2013r. (k. 171),

3. w dniu 10 lipca 2013 r. wplynelo do Sadu Rejonowego (...)w P. pismo skarzacej, do ktérego zalaczone zostaly
o$wiadczenia uczestnikéw postepowania o akceptacji wniosku (k. 172 — 175),

4. akta przedlozono referendarzowi sadowemu w dniu 11 lipca 2013 r. (k. 177),

5. w dniu 25 pazdziernika 2013 r. referendarz sadowy wydal zarzadzenie w przedmiocie przedlozenia sedziemu
referentowi akt do dalszych czynnoSci (k. 178),

6. w dniu 28 pazdziernika 2013 r. akta przedlozono sedziemu referentowi (k. 178),

7. pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w tej samej dacie skarzaca wniosla o
przyspieszenie postepowania oraz pilne wyznaczenie terminu rozprawy (k. 179),

8. pismem z dnia 13 lutego 2014 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w dniu 14 lutego 2014 r. skarzaca ponownie
wniosla o przyspieszenie postepowania oraz pilne wyznaczenie terminu rozprawy (k. 180),

9. w dniu 4 marca 2014 r. akta przedlozono sedziemu referentowi (k. 181), ktéry wydal zarzadzenie w przedmiocie
wyznaczenia terminu rozprawy na dzien 16 kwietnia 2014 r. i wezwania zainteresowanych na rozprawe (k. 182),

10. w dniu 5 marca 2014 r. sedzia referent wydal zarzadzenie w przedmiocie wyznaczenia nowego terminu rozprawy
na dzien 18 kwietnia 2014 r. z uwagi na wyznaczenie dwoch terminéw rozpraw na te samg godzine (k. 183), zarzadzenie
wykonano w dniu 6 marca 2014 r. (k. 183).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).
W mys$l] brzmienia art. 2 ust. 2 cytowanej powyzej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosSci
postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowo$é i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoS$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub



nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoéci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewleklo$é jest wzgledna i zawsze musi odnosi¢ sie do realidéw konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewlekloéci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciggnietych w
czasie, przedluzajacych sie, przy czym przewleklo$é nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur. Chodzi o to, by czynno$ci te zabieraly odpowiednia
ilo§¢ czasu, a zatem odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie daloby sie uzasadnié¢, a ktéra wskazywalaby na
bezczynno$c¢ sadu badz komornika sagdowego lub bezproduktywno$é jego dziatan.

Oceniajac zatem, w $wietle przytoczonych powyzej kryteriow i uwag, zasadno$¢ skargi nalezalo - w ocenie Sadu
Okregowego - uznac, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy (...)w P.w sprawie o sygn. akt V Ns
(...)doszlo do przewleklo$ci postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, czynno$ci zmierzajace do nadania sprawie prawidlowego biegu i zmierzajace do jej
rozpoznania, nie byly podejmowane w sposéb terminowy. Nastepowaly bowiem w znacznych odstepach czasu,
nieuzasadnionych okoliczno$ciami. Najpierw, po uplywie niemal dwbch miesiecy wydano zarzadzenie w przedmiocie
zlozenia przez uczestnikdw oSwiadczen o wyrazeniu zgody na zawnioskowany dzial. Po wplynieciu do Sadu
Rejonowego w dniu 10 lipca 2013 r. pisma skarzacej, dopiero w dniu 25 pazdziernika 2013 r. referendarz sadowy wydat
zarzadzenie w przedmiocie przedlozenia akt sedziemu referentowi celem podjecia dalszych czynnoSci w sprawie (k.
178). Nie sposob rowniez uznadé, iz dalsze czynno$ci w sprawie byly podejmowane na biezaco. Wprawdzie z notatki
sluzbowej znajdujacej sie w aktach sprawy (k.182) wynika, iz w okresie od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 24
stycznia 2014 r. sedzia referent przebywal na zwolnieniu lekarskim, jednakze dopiero w dniu 4 marca 2014 r. wydane
zostalo zarzadzenie w przedmiocie wyznaczenia terminu pierwszego posiedzenia w sprawie (k. 182).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 2 omawianej ustawy stwierdzil, ze w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy (...)w P.pod sygn. V Ns (...)wystapila przewlekto$¢ postepowania.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 4. cytowanej powyzej ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklo§¢ postepowania prowadzonego przez komornika
- od komornika, sume pieniezng w wysokoéci od 2.000 zlotych do 20.000 zlotych. Ustawa nie precyzuje
zadnych kryteriéow, od ktorych zaleze¢ ma wysoko$¢ przyznanej sumy. Nie moze byé¢ ona jednak traktowana jako
odszkodowanie, zado$c¢uczynienie czy Swiadczenie majace zapewnic zaspokojenie roszczen uczestnika, ktérego nie
moze uzyskaé on w postepowaniu dotknietym przewlekloscia. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ tej sumy
uzalezniona jest natomiast od stopnia przewleklo$ci postepowania sadowego, wagi uchybien sadu oraz niewymiernych
dolegliwosci, jakie wynikaja dla strony z toczacego sie zbyt przewlekle postepowania. Jest to bowiem forma
rekompensaty za swoista krzywde, poniesiong przez uczestnika na skutek przewlekloéci postepowania. Skarzaca
powolujac sie na swoj wiek i stan zdrowia podniosla, iz ewidentnie przewlekle prowadzenie postepowania narazito
ja na wielka szkode, w tym réwniez finansowa. Nie wskazala jednak konkretnych okolicznosci uzasadniajacych
narazenie jej na znaczna szkode finansowa, natomiast okoliczno$ci podniesione we wniosku uzasadniajg stanowisko,
ze podstawy do wszczecia sprawy dzialowej istnialy od ponad 30 lat.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, stopien przewlekloSci postepowania i jej dolegliwo$é dla skarzacej,
uzasadniajg przyjecie, ze kwota 3.000 zt bedzie stanowi¢ dla skarzacej odpowiednig rekompensate pieniezna.

Z uwagi na to, ze w sprawie zostal juz wyznaczony termin rozprawy, wniosek skarzacej o wydanie zalecenia Sadowi
Rejonowemu (...)w P. w powyzszym zakresie stal sie bezprzedmiotowy.



Z przyczyn wyzej wskazanych, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1. cytowanej powyzej ustawy oddalil skarge w
pozostalym zakresie.

O zwrocie uiszczonej oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3. rozpatrywanej ustawy.

/-/ A. Szlingiert/-/ M. Wysocki/-/ J. Andrzejak - Kruk



