POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedziowie: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SO Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

z udzialem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P. P. W.
sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez wymienionego Komornika Sadowego pod sygn. akt Km.(...)
z wniosku wierzyciela R. N.

przeciwko dluznikowi M. B.

o Swiadczenie pieniezne

na skutek skargi dtuznika

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania egzekucyjnego
postanawia:

oddali¢ skarge.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk/-/ Jarostaw Grobelny/-/ Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym w dniu 18.03.2014r. dluznik M. B.wnios} skarge na przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy (...)w P.P. W.pod sygn. akt Km.(...), domagajac sie stwierdzenia, ze
W powyzszym postepowaniu egzekucyjnym doszlo do przewleklo$ci, przyznania mu od komornika sumy pienieznej w
wysokosci 10.000,-zL, zobowigzania komornika do merytorycznego rozpoznania wniosku o umorzenie postepowania,
a takze zasadzenia od komornika na jego rzecz kosztow postepowania skargowego. W ocenie skarzacego przewleklosc¢
postepowania egzekucyjnego jest nastepstwem tego, iz komornik — pomimo uzyskania informacji od dluznika o
uregulowaniu nalezno$ci — nie umorzy!t postepowania i nie wydal postanowienia ustalajacego koszty, a ponadto przez
ponad 3 miesigce nie rozpoznatl wniosku dluznika o umorzenie postepowania.

Udzial w sprawie zglosit Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)w P. P. W, ktéry w odpowiedzi na skarge
wnio6st o jej oddalenie. Komornik wyjasnil, ze wykonywal czynnosci egzekucyjne zgodnie z wnioskiem wierzyciela, a
wiec przy uwzglednieniu ograniczenia roszczenia o wplacona przez dluznika kwote. Powolywane przez dtuznika pismo
z dnia 30.10.2013r. nie jest wnioskiem o umorzenie postepowania, lecz o skierowanie zapytania do wierzyciela w trybie
art. 822 k.p.c. Okres, ktory skarzacy wskazuje jako czas bezczynno$ci, zostal z kolei wykorzystany przez komornika



do nawiazywania kontaktu z wierzycielem w celu zasugerowania mu polubownego zakonczenia postepowania, by nie
mnozy¢ osobie bezrobotnej niepotrzebnych kosztéw w celu egzekucji niewielkiej kwoty.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania egzekucyjnego byl nastepujacy:

W dniu 17.05.2013r. wplynal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P. P. W.wniosek egzekucyjny
wierzyciela R. N.przeciwko dluznikowi M. B., w ktorym wierzyciel domagal sie egzekucji: kwoty 5.400,-z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I i II instancji, kwoty 126,-zt tytulem kosztéw postepowania
klauzulowego i kwoty 34,-z} tytulem kosztéw pelnomocnictw. W dniu 17.05.2013r. komornik wezwat wierzyciela do
uiszczenia oplaty za poszukiwanie majatku dtuznika oraz zaliczki na wydatki gotowkowe, zawiadomil dluznika o
wszczeciu egzekucji oraz wydal ( zgodnie z wnioskiem wierzyciela ) postanowienie o ustaleniu kosztéw zastepstwa
prawnego wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 300,-zl.

Pismem zlozonym 17.06.2013r. wierzyciel ograniczyl wniosek egzekucyjny o wplacona przez dluznika kwote 5.400,-
z}l, natomiast w pozostalym zakresie podtrzymat zadanie. W zwigzku z tym komornik pismami z 1.07.2013r. dokonat
zajecia wierzytelnoSci dluznika wobec urzedu skarbowego oraz zwrdcil sie o udostepnienie jego danych osobowych
ze zbiorow ZUS, za$ pismem z 21.10.2013r. poinformowal dluznika o stanie zalegtoséci ( wynoszacych wowczas: 126,-
z} z tytulu kosztdw postepowania klauzulowego, 300,-zt z tytulu kosztéw adwokackich i 511,10zt z tytulu kosztow
egzekucji ). Pismem, ktére wplynelo w dniu 28.11.2013r., dluznik zawiadomil komornika, iz kwote 126,-z wplacil
bezposrednio na konto wierzyciela w dniu otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, za$
kwote 5.400,-zt w dniu 7.06.2013r. Dluznik wnidst o wezwanie wierzyciela w trybie art. 822 k.p.c. do potwierdzenia
dokonanych wplat, a takze o obciazenie wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego. W dniu 4.12.2013r.
komornik przestal powyzsze pismo wierzycielowi celem ustosunkowania sie do jego tre$ci. Pismem zlozonym
17.12.2013r. wierzyciel poinformowal, iz dluznik nadal nie uiScit kwoty 34,-z1 i w tej sytuacji brak jest podstaw do
przyjecia, ze dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego jest niecelowe, a czynnosci egzekucyjne powinny zostaé
wstrzymane.

Pismem z dnia 12.02.2014r. komornik zwrécil sie do wierzyciela o ponowne rozwazenie mozliwosci zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. W dniu 28.02.2014r. wplynelo pismo, w ktéorym pelnomocnik wierzyciela
poinformowal, ze zamierza zwrdécic sie do niego celem ugodowego zakonczenia postepowania, za§ w dniu 20.03.2014r.
wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
dokonaniem przez dtuznika calkowitej splaty naleznosci wskazanych we wniosku egzekucyjnym. W dniu 21.03.2014r.
komornik wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego i ustaleniu jego kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17.06.2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki ( Dz.U. Nr 179, poz.1843 z p6zn.zm. ) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego ( przewleklo$é postepowania ). Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczegblnosci ocenié terminowos$¢ i prawidlowosé
czynno$ci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia
sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy,



stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoSci strony, ktoéra zarzucila przewleklo$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewlektosé jest wzgledna i zawsze musi odnosié sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewlekloéci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciggnietych w
czasie, przedluzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur. W przypadku spraw sadowych chodzi o to, by
podejmowane czynnosSci odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie daloby sie uzasadnié, a ktéra wskazywataby na
bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywnosé jego dzialan.. Tylko wiec nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do
wykonania okreslonych czynnoS$ci sagdowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej
zwloki, o jakim mowa w ustawie ( tak réwniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2005r.,
IT S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r., IT S 19/05, publ. KZS
2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie z 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA 2005/5/97). Odpowiednio
zasady te stosowaé nalezy do oceny przewlekloSci prowadzenia sprawy egzekucyjnej. Z treSci art. 2 ustawy wyplywa
wniosek, iz zasadnicze znaczenie ma tu zachowanie komornika prowadzacego postepowanie. Nie kazda jednak
zwloka w zalatwieniu sprawy egzekucyjnej moze by¢ przyczyna przewlekltoéci, lecz tylko zwloka nieuzasadniona, nie
znajdujaca usprawiedliwienia w realiach konkretnej sprawy i podjetych w jej trakcie przez komornika czynnosci.
Chodzi o takie opdznienia, ktére stanowia nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania
okres§lonych prac i zrealizowania wymaganych procedur.

Lektura akt przedmiotowej sprawy egzekucyjnej i przedstawiony wyzej jej przebieg wskazuje, iz nie doszlo w niej do
tak rozumianej przewlekloéci postepowania. Bledne jest stanowisko skarzacego, ktory przewleklo$é wigze z samym
kontynuowaniem przez komornika postepowania egzekucyjnego pomimo posiadania informacji o uregulowaniu
nalezno$ci bez posrednio wierzycielowi. Skarzacy zdaje sie zapominaé, ze wniosek egzekucyjny dotyczyl kwoty
wynoszacej lacznie 5.560,-zt. O wplaceniu kwoty 5.400,-zt komornik uzyskal informacje od wierzyciela w dniu
17.06.2013r., a wiec po podjeciu pierwszych czynnos$ci egzekucyjnych. Wierzyciel ograniczyl wowczas egzekucje
do pozostalych nalezno$ci wskazanych we wniosku i komornik uwzglednit to przy dalszych czynno$ciach, ktore
zobowiazany byl podjaé¢ zgodnie z zadaniem wierzyciela. Stusznie komornik w odpowiedzi na skarge zauwaza, ze
pismo dluznika, ktére wplynelo 28.11.2013r. nie zawiera wniosku o umorzenie postepowania, a jedynie informacje
o wplaceniu na konto wierzyciela kwoty 5.400,-z1 ( w dniu 7.06.2013r. ) i 126,-z ( w dniu 27.06.2013r. ) oraz
zadanie wezwania wierzyciela w trybie art. 822 k.p.c. do potwierdzenia dokonanych wplat. Zadanie to komornik
niezwlocznie zrealizowal (w dniu 4.12.2013r. doreczyt wierzycielowi odpis pisma celem ustosunkowania sie do niego ).
Calkowicie bezzasadny jest wiec zgloszony w skardze zarzut braku merytorycznego rozpoznania ( i to przez ponad 3
miesigce ) wniosku dtuznika o umorzenie postepowania. Zgodnie z przywolanym przez samego dluznika przepisem
art. 822 k.p.c., komornik mogl co najwyzej wstrzymac sie z dokonaniem czynnos$ci w razie zlozenia przez dluznika
niebudzacego watpliwosSci dowodu na piémie, ze dopekhil swego obowigzku, przy czym na polecenie wierzyciela
niezwlocznie zobowigzany bylby dokona¢ czynnosci, ktore ulegly wstrzymaniu. Wierzyciel zlozyl natomiast wniosek
0 umorzenie postepowania dopiero w dniu 20.03.2014r. i komornik wydal niezwlocznie postanowienie. Komornik
podejmowal zatem czynno$ci adekwatne do stanu postepowania, reagujac na biezgco na wplywajace pisma i wnioski.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 12 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy Sad Okregowy oddalil skarge.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk/-/ Jarostaw Grobelny/-/ Michal Wysocki



