POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedziowie: SO Joanna Andrzejak-Kruk

SO Michal Wysocki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi powoda D. S.

przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego w L.

na przewlekloé¢ postepowania sagdowego

w sprawie o sygn. XI C (...)Sadu Rejonowego w L.
postanawia:

oddalié¢ skarge.

SSO J. Andrzejak-Kruk SSO J. Grobelny SSO M. Wysocki

UZASADNIENIE

Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 27 marca 2014 r., powdd D. S. wniost o stwierdzenie, Ze w postepowaniu
sadowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w L.pod sygn. akt XI C (...)wystapila przewleklos¢ postepowania;
zasadzenie z tego tytulu na swoja rzecz kwoty 3.000z}; a nadto nakazanie Sagdowi Rejonowemu podjecie czynnoSci w
postaci wyznaczenia posiedzenia w sprawie.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pow6d w dniu wniost do Sadu Okregowego wP.pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa — Zakladowi Karnemu w R. o zaplate kwoty 10.000z} tytulem zado$éuczynienia. Postanowieniem z dnia 5
listopada 2013r. Sad Okregowy zmienil wcze$niejsze postanowienie z dnia 26 sierpnia 2013r. w ten sposdb, ze sprawe
przekazal do prowadzenia Sadowi Rejonowemu w L. — Wydzialowi Zamiejscowemu w R.. Sad Rejonowy wezwal
powoda do uzupekienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych pismem z dnia 10 stycznia
2014r. i bylo to ostatnie pismo w sprawie. Powdd zlozyt stosowne o§wiadczenie, nie zwr6cono mu wniosku i w chwili
obecnej mingl dwumiesieczny termin do rozpoznania pozwu, wyznaczony dla sadéw przez ustawodawce w art. 11
ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Sad Rejonowy uchybil temu terminowi czym dopuscil sie przewleklosci. Ponadto skarzacy zarzucil, ze co
najmniej od 10 stycznia 2014r. trwa bezczynno$é Sadu Rejonowego, do ktdrej powdd w zaden sposéb sie nie przyczynit.
Powdd zarzucil, ze tym samym zostalo naruszone jego konstytucyjne i konwencyjne prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki.

Uzasadniajac z kolei zadanie zasadzenia sumy pienieznej, w/w wskazal, ze kwota ta w zupelosci zrekompensuje mu
przewleklos¢, ktora jest wynikiem bezczynnosci Sadu Rejonowego.



Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania w sprawie XI C (...)Sqdu Rejonowego w L. byl
nastepujacy:

W dniu 12 sierpnia 2013r. do Sadu Okregowego w P. Wydzialu V Penitencjarnego wplynal pozew D. S. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w R. o zaplate kwoty 10.000zl tytulem zado$éuczynienia. Wraz z pozwem
powdd zlozyt wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013r. pozew przekazano do Wydzialu XII Cywilnego Sadu Okregowego w P..

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2013r. (sygn. XII C (...)) Sad Okregowy uznal sie niewtasciwym rzeczowo i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu wS.. Odpis postanowienia wystano stronom w dniu 28 sierpnia 2013r.

W dniu 1 pazdziernika 2013r. akta sprawy przekazano do Sadu Rejonowego wS., do ktérego wplynely one w dniu 4
pazdziernika 2013r.

Zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2013r. (sygn. I C (...)) nakazano akta sprawy zwroci¢ Sadowi Okregowemu w
P. celem rozwazenia reasumpcji postanowienia z dnia 26 sierpnia 2013r., gdyz pozwanym w sprawie nie jest Skarb
Panstwa — Zaklad Karny we W., a Zaklad Karny w R.. Zarzadzenie wykonano w dniu 29 pazdziernika 2013r., a akta
sprawy wplynely do Sagdu Okregowego w P. w dniu 4 listopada 2013r.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013r. (sygn. XII C(...)) Sad Okregowy w P. na podstawie art. 359 kpc zmienil
postanowienie z dnia 26 sierpnia 2013r. w ten sposob, ze sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w L., Wydzial
Zamiejscowy w R.. Odpis postanowienia nakazano doreczy¢ stronom oraz Sadowi Rejonowemu w S.. Zarzadzenie
wykonano w dniu 8 listopada 2013r.

Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2013r., ktére wykonano w dniu 5 grudnia 2013r. akta sprawy nakazano przekazaé
Sadowi Rejonowemu w L., Wydzial Zamiejscowy w R..

Akta sprawy wplynely do Sadu Rejonowego w L., Wydzialu Zamiejscowego w R. w dniu 10 grudnia 2013r. Sprawe
zarejestrowano pod sygn. XI C (...).

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 19 grudnia 2013r. m.in. wezwano powoda do usuniecia brakow formalnych
wniosku o zwolnienie od kosztoéw sadowych poprzez zlozenie stosownego o$§wiadczenia na urzedowym formularzu, w
terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku. Zarzadzenie wykonano w dniu 10 stycznia 2014r., a doreczono
powodowi w dniu 21 stycznia 2014r.

W dniu 24 stycznia 2014r. do Sadu Rejonowego wplynelo oSwiadczenie powoda o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrédlach utrzymania, ztozone na urzedowym formularzu w odpowiedzi na wezwanie Sadu. O$wiadczenie
zostalo nadane w Zakladzie Karnym we W. w dniu 22 stycznia 2014r.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014r. Sad Rejonowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych.

Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2014r. nakazano m.in. doreczy¢ powodowi odpis w/w postanowienia, wyznaczono
termin rozprawy na dzien 20 maja 2014r., a takze nakazano zawiadomic o tym powoda i pozwanego, doreczajac temu
ostatniemu odpis pozwu. Zarzadzenie wykonano w dniu 28 marca 2014r.

Prezes Sadu Rejonowego w L. zglosil sw6j udziat w sprawie, nie zajmujac przy tym stanowiska co do skargi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z p6Zn. zm.) statuuje uprawnienie do wniesienia przez strone skargi



o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloé¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegblnosci oceni¢ terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiltoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewleklo$é jest wzgledna i zawsze musi odnosic sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewlekloéci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciggnietych w
czasie, przedluzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ strony, ale od czynnikéow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowigzujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okres§lonych procedur. Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci
stanowi zatem wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podjecia dzialan zgodnych z
przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur . Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci — w przypadku obiektywnej mozliwosci ich
podjecia - mogqag byé uznane za tworzqgce stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie
(tak rowniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2005r., II S 26/05, LEX
nr 151808; postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r., IT S 19/05, publ. KZS
2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie z 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA 2005/5/97).
Nie kazda jednak zwloka w zalatwieniu sprawy egzekucyjnej moze byé przyczyna przewleklosci,
lecz tylko znwvloka nieuzasadniona, nie znajdujqca usprawiedliwienia w realiach konkretnej sprawy
i podjetych w jej trakcie przez sqd czynnosci. Chodzi o takie opoznienia, ktéore stanowiq nadmierne
odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okreslonych prac i zrealizowania
wymaganych procedur.

Przechodzac do oceny, w $wietle powyzszych kryteriéw i uwag, zasadno$ci wniesionej skargi, nalezy stwierdzi¢, ze
w sprawie XI C (...)Sadu Rejonowego w L. nie doszlo do przewleklo$ci postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego,
analiza akt sprawy wskazuje, ze co do zasady zdecydowana wiekszo$¢ czynnoSci w w/w sprawie podejmowana byta
bez zbednej zwloki, z zachowaniem obowiazujacych w postepowaniu cywilnym procedur. Co prawda skarzacy D.
S. w istocie w swojej skardze zarzuca powstanie przewlekloSci postepowania dopiero po dniu 10 stycznia 2014r.,
stwierdzajac, ze w tym dniu Sad Rejonowy podjal ostatnia czynnosé w sprawie, jednak w pierwszej kolejnoSci odnie$c
nalezy sie do czasu trwania niniejszego postepowania jako caloSci. Wskaza¢ nalezy, ze zanim sprawa z powodztwa
w/w przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w R. trafita do Sadu Rejonowego w L. XI Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego z siedziba w R., jako rzeczowo i miejscowo wlasSciwego, konieczne bylo podjecie przez Sad
Okregowy w P. szeregu czynno$ci, zmierzajacych do skierowania sprawy do sadu wlasciwego. Niewatpliwie wine w tym
zakresie przypisaé nalezy powodowi, ktory swoj pozew skierowal do niewlasciwego sadu oraz niewladciwego wydziatu.
Bezsprzecznie juz takie dzialanie powoda, samo w sobie wplynelo na wydluzenie czasu trwania postepowania w
sprawie, nie mozna zatem stwierdzié, ze w tym zakresie doszlo do przewlekloSci postepowania z winy sadu.

W dalszej kolejnoSci odnie$é nalezy sie do postepowania toczacego sie juz przed sadem wlasciwym — Sadem Rejonowy
w L. Jak wynika z akt sprawy, akta te wplynely do Sadu Rejonowego w L.w dniu 10 grudnia 2013r. Nastepnie
zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2013r. m.in. wezwano powoda do usuniecia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych poprzez zlozenie stosownego o§wiadczenia na urzedowym formularzu, w terminie tygodniowym
pod rygorem zwrotu wniosku. Zarzadzenie to wykonano w dniu 10 stycznia 2014r., a doreczono powodowi w dniu 21
stycznia 2014r. W dniu 24 stycznia 2014r. do Sadu Rejonowego wplynelo o§wiadczenie powoda o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, zlozone na urzedowym formularzu w odpowiedzi na wezwanie Sadu.



Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze przewlekloé¢ postepowania mogla powstac juz od dnia 10
stycznia 2014r., skoro odpowiedz powoda na wezwanie do uzupeklienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych, ktoérego rozpoznanie bylo konieczne dla nadania sprawie dalszego biegu, wplynelo do Sadu
Rejonowego w dniu 24 stycznia 2014r. Analizujac dalszy przebieg postepowania wskazaé mozna, ze co prawda Sad ten
rozstrzygnal wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych dopiero w dniu 28 marca 2014r., a zatem po uplywie
ok. 2 miesiecy, od chwili uzupelhienia jego brakéw formalnych przez powoda, jednak w ocenie Sadu Okregowego,
takie dzialanie Sadu I instancji nie spowodowato takiego wydluzenia czasu rozpoznania sprawy, ktére uzasadnialoby
uznanie, ze doszlo do przewleklosci postepowania. Stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznanie wniosku skarzacego trwalo co
prawda zbyt dlugo, majgc w szczego6lnosci na uwadze charakter zlozonego wniosku, jednak nie mozna zapominaé
o tym, ze sad jednocze$nie prowadzi wiele postepowan i jest zobowiazany do podejmowania okre$lonych czynno$ci
procesowych w kazdym z nich. W szczego6lnoSci sad jest zobowiazany do podejmowania w pierwszej kolejnosci
czynnodci pilnych, nie cierpiacych zwloki, w szczegdlnosci takich, w przypadku ktorych ustawodawca przewiduje
podjecie poszczegblnych czynnoéci w konkretnych terminach (np. rozstrzyganie w przedmiocie wnioskéw o udzielenie
zabezpieczenia, czy wnioskow o nadanie klauzuli wykonalno$ci). Taka sytuacja nie zachodzila natomiast w niniejszej
sprawie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zwloka Sadu Rejonowego w rozpoznaniu wniosku skarzacego o zwolnienie od
kosztéow sadowych i wyznaczeniu terminu rozprawy, nie uprawnia do stwierdzenia, ze w tym zakresie wystapila
przewleklo$é postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy. Od razu zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad
Rejonowy wyznaczyt juz termin rozprawy na dzien 20 maja 2014r.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy, skarge jako niezasadng oddalil.

SSO J. Andrzejak-Kruk SSO J. Grobelny SSO M. Wysocki



