Sygn. akt. XVI K 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR del. do SO Piotr Kurczewski

Protokolant: p.o. staz. Z. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Lukasza Trepinskiego

po rozpoznaniu w dniach 28 kwietnia 2014 roku, 4 czerwca 2014 roku, 9 lipca 2014 roku, 18 sierpnia 2014 roku, 22
wrzeénia 2014 roku i 27 pazdziernika 2014 roku

sprawy karnej

T. K.urodz. (...)

w P.

syna S.iA. zd. B.
zam. K., ul. (...)
PESEL(...)
oskarzonego o to, ze

I. w dniu 7 stycznia 2012 roku w K.przy ul. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 61500 zlotych M. N.za pomoca wprowadzenia w blgd co do zamiaru
wywigzania sie z transakeji sprzedazy naczepy B. (...)—A o nr rej (...)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

II. w okresie od 12 lipca 2012 roku do 12 kwietnia 2013 roku w K.przywlaszczyt powierzone na podstawie umowy
leasingu nr (...)pomiedzy Przedsiebiorstwem Handlowo —Uslugowym (...)T. K.a (...) sp. z o.0., ciggnik siodlowy V.
(...)o nr ramy (...)rocznik produkeji 2008 o wartoéci okoto 150000 zlotych na szkode (...) sp. z o.0.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk
2.J. K.zd. G.urodz. (...)

we W.

corki H.i E. zd. W.

zam. S., Os. (...)

PESEL(...)



oskarzonej o to, ze:

III. wdniu 13 grudnia 2011 roku w G., przywlaszczyla powierzone, na podstawie uméw leasingu nr (...)i (...)pomiedzy
(...)Transport J. K.a (...) Sp. z o.0.samochdd M. (...)/A/T. L.rocznik 2008 o wartoSci 65000 zlotych oraz ciagnik
siodlowy V. (...)rocznik 2008 o wartoS$ci ok. 100000 zlotych na szkode (...) Sp. z o0.0.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

IV. wokresie od 18 wrzesnia 2012 roku do 6 kwietnia 2013 roku w G.przywlaszczyla powierzony na podstawie umowy
leasingu nr (...)pomiedzy (...)Transport J. K.a (...) Sp. z o0.0.ciagnik siodlowy S.rocznik 2008 o warto$ci ok. 166050
zlotych na szkode (...)Polska sp. z 0.0,

1j. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

1.Uznaje oskarzonego T. K.za winnego tego, w dniu 7 lutego 2012 roku w K.przy ul. (...)dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad M. N.co do zamiaru wywigzania sie z zawartej z nim umowy
sprzedazy naczepy B. (...)—A o nr rej (...), doprowadzil M. N.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
61500 zlotych tj. wystepku z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

2. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesza wykonania orzeczonej wobec oskarzonego T.
K.w punkcie 1 kary pozbawienia na okres 3 (trzech) lat tytulem proby.

3. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasgdza od oskarzonego T. K.na rzecz M. N.kwote 61 500 (szeSédziesiat jeden tysiecy
piecset) zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody.

4. Uniewinnia oskarzonego T. K.od zarzutu opisanego w punkcie II.
5. Uniewinnia oskarzong J. K.od zarzutéw opisanych w punktach I i IV.

6. Na podstawie art. 415 § 2 kpk pozostawia bez rozpoznania powo6dztwo cywilne wytoczone przecz (...) Sp. z
o0.0.przeciwko T. K..

7. .Na podstawie art. 626 § 1 kpki art. 627 kpk oraz art. 632 pkt. 2 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 3 kk oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6Zn. zm.) zasadza od
oskarzonego T. K.na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w ¥4 tj. w kwocie 1880,24 zlotych w tym wymierza mu
oplate w kwocie 660 zlotych, a nadto zasadza od oskarzonego T. K.na rzecz oskarzyciela positkowego M. N.kwote 1200
zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego, w pozostalym
zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.

P. Kurczewski
Sygn. akt XVI K 215/13

UZASADNIENIE
W sprawie T. K.i J. K.Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony w sprawie T. K.od 2 wrze$nia 1996 roku, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, jako osoba fizyczna, pod firma
(...)P. H. —. U.. Przedmiotem dzialalnoSci tejze firmy jest sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion
i pasz dla zwierzat, transport drogowy towaréw oraz sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana.



Oskarzona J. K.réwniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod istniejacymi od wrzesnia 2006
roku firmami (...)J. K., (...)Transport J. K.oraz (...). Glownym przedmiotem jej dzialalnosci jest transport drogowy
towardw.

Poza dzialalnoSciami prowadzonymi jako osoby fizyczne, oboje oskarzeni sa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia (...) sp z 0.0., w ktorej oskarzona peli funkcje prokurenta.

Osoba faktycznie zarzadzajaca wszystkimi w/w dzialalno$ciami gospodarczymi obojga oskarzonych jest T. K.,
ktory okresla strategie podejmowanych dzialan gospodarczych jak réwniez decyduje o finansowych posunieciach
w poszczegblnych dzialalnoSciach w tym platnosSciach zobowigzan z tytulu licznie zawartych umoéw leasingu
opiewajacego na roznego rodzaju pojazdy, glownie ciggniki siodlowe.

W dniu 22 lipca 2008 roku J. K.w ramach prowadzonej dziatalnosci — (...)Transport J. K.zawarla z (...Jumowe leasingu
or (...), ktérej przedmiotem byl ciagnik siodlowy V.model FH 4x2 440 KM o nr VIN (...)o nr rej (...)rok prod. 2008.
Umowa ta zostala zawarta na okres 60 miesiecy.

Kolejna umowe leasingowa na te sama firme, rowniez z (...) zawarla w dniu 19 stycznia 2009 roku. Przedmiotem tejze
umowy o numerze (...), byl samoch6d osobowy M. (...)/A/T. L. o nr VIN (...) o nr rej (...)KRrok prod. 2008. Umowa
ta zawarta zostala na okres 60 miesiecy.

W dnu 19 czerwca 2009 roku J. K.w ramach swojej dzialalnoéci (...)Transport J. K.zawarla z (...)kolejng umowe
leasingu operacyjnego (nr (...)). Przedmiotem tejze umowy byl kolejny ciggnik siodtowy marki V.model FH rok. prod.
2005 o nr VIN (...)o nr rej (...). Umowa zawarta zostala na okres 48 miesiecy.

W dniu 24 lipca 2009 roku J. K.na swoja dzialalno$c (...)zawarla umowe leasingu ze (...) sp. z 0.0.0 numerze (...), ktorej
przedmiotem byl ciggnik siodlowy m. (...)typ R420 LA 4x2 (...)o nr VIN (...)i nr rej (...)rok. prod. 2008.

Wszystkie w/w ciagniki siodlowe J. K.za zgoda leasingodawcow podnajela spolce z o.0. (...), rowniez samochod
osobowym M. (...)przekazany zostal w uzytkowanie spoélce (...). Podnajem oraz uzyczenie wszystkich tych pojazdow
bylo nieodplatne. Praktycznie od momentu zawarcia przedmiotowych umoéw lasingowych a nastepnie przekazania
pojazdéw do wspomnianej spotki, J. K.nie interesowala sie kwestiami realizacji zawartych przez nig umoéw
leasingowych , w szczegoblnosci kwestiami regulowania wynikajgcych z umoéw rat, uznajac, ze rozliczeniem tym zajaé
winna sie korzystajaca z pojazdow spolka, w ktorej ona zajmowala sie sprawami kadrowymi, za$ osoba zarzadzajaca
transportem byt prezes zarzadu tejze spolki (...).

W dniu 14 kwietnia 2011 roku T. K.reprezentujac swoja dzialalno$¢ gospodarcza PHU (...)zawarl z (...) sp. z 0.0.umowe
leasingu operacyjnego o nr (...), ktorej przedmiotem byt ciagnik siodlowy marki V.model FH (...)o nr VIN (...)rok.
prod. 2008 o nr rej (...). Umowa ta zostala zawarta na okres 60 miesiecy.

W zwiazku z nie regulowaniem w wyznaczonych terminach ustalonych rat leasingowych i narastajacym zadluzeniem
wobec leasingodawcy, (...) sp.z 0.0.juz w roku 2011 wypowiedziala wszystkie umowy leasingu zawarte przez J.
K., jako leasingobiorce, jednak wskutek podjetych przez R. K.(prezesa (...) sp. z 0.0.) dzialan zmierzajacych do
uregulowania zaleglych zobowigzan z tytulu uméw leasingowych J. K., umowy te zostaly przywrdcone, jednak
platnoéci nadal regulowane byly niesystematycznie w konsekwencji czego sprawe uméw leasingowych zawartych
przez (...) sp. z o.0.przekazala wspolpracujacej z nig firmie windykacyjnej — G.i (...)celem wyegzekwowania zalegtych
oplat, ewentualnego zakonczenia umowy i jej rozliczenia. (...)z tejze kancelarii — (...)nawigzal kontakt z T. K,
ktory przedstawil sie jako osoba reprezentujaca J. K.i poczatkowo deklarowal, ze wszelkie naleznoéci z tytulu
oplat z umoéw leasingowych zawartych przez jego zone ureguluje, jednak mimo ustalania kolejnych terminéw do
zrealizowania tego zobowiazania nie doszlo, pieniadze nie byly wplacane, wobec czego pismami z dnia 5 grudnia 2011
roku (...)wypowiedzialo oskarzonej J. K.wszystkie zawarte z nia wyzej opisane umowy, wzywajac jednocze$nie do
rozliczenie tychze umoéw poprzez zaplate kwot stanowigcych sume nie uiszczonych oplat leasingowych wymagalnych
do dnia rozwigzania umowy oraz innych oplat i kosztéw wynikajacych z umowy leasingu lacznie z odsetkami z tytulu



nieterminowych platno$ci w wysoko$ci : 25 348,43 zlotych w zakresie umowy (...), 16513,53 zlotych w zakresie umowy
nr (...)i 46716,53 zlotych odno$nie umowy (...)nadto bezzwlocznego zwrotu wszystkich przedmiotow leasingu.

Na powyzsze wezwania, J. K.nie uiscila zadanych kwot, nie zwrocita rowniez we wskazane przez leasingodawce miejsce
pojazdéw, bedgcych przedmiotem leasingu. Podjete przez W. C.czynno$ci zmierzajace do odbioru przedmiotéw
leasingu, polegajace na udaniu sie do miejsca prowadzonej przez J. Kjak i T. K.dzialalno$ci, nie przynioslty
rezultatu, albowiem w miejscach tych W. C.nie odnalaz} pojazdéw stanowiacych przedmiot wypowiedzianych umow
leasingowych, za$ T. K., ilekro¢ W. C.udalo sie z nim skontaktowac, informowal windykatora, ze ciagniki siodlowe sa w
trasach, poza terytorium Polski. W tej sytuacji pismem z dnia 26 lipca 2012 roku kancelaria (...), zlozyla w imieniu (...)
sp. z 0.0.zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia mienia w postaci dwdch ciagnikéw siodtowych
V.oraz samochodu M. (...)przez J. K..

W sierpniu 2012 roku bedacy przedmiotem leasingu nr (...) ciagnik siodlowy V. model FH rok. prod. 2005 o nr
(...) ulegl szkodzie komunikacyjnej na terenie Czech (ulegl spaleniu), w wyniku czego, (...) sp. z 0.0. z uzyskanego
odszkodowania rozliczyla koncowo umowe leasingu, sprzedajac w dniu 27 listopada 2012 roku wrak spélce z o.0. (...).

Co do pozostalych dwbch pojazddéw nalezacych do (...), w grudniu 2012 roku J. K.zwrécila sie do leasingodawcy
o przygotowanie dokumentéw niezbednych do wykupu leasingowanych pojazdéow jak réwniez przygotowanie
calkowitego rozliczenia uméw. Mimo wystosowania tego pisma, oskarzona nie uzyskala wnioskowanych informacji.
W marcu 2013 roku J. K.prowadzila intensywna korespondencje e — mail z przedstawicielem dzialu windykacji (...) sp.
z 0.0.M. P., ktéra poczatkowo deklarowala, ze wnioskowane przez oskarzong informacje bedg jej przekazane. Jednak
ostatecznie dyrektor dzialu windykacji - (...)zdecydowal, Ze jesli oskarzenia chca rozliczy¢ i tym samym zakonczyc
umowy, ktére zostaly im wypowiedziane, to mozliwe bedzie to jedynie w sytuacji lacznego rozliczenia wszystkich
umow zawartych z (...) sp. z 0.0.przez wszystkie podmioty powigzane z oskarzonym tj. PHU (...), (...)Transport J.
K.oraz (...) sp. z 0.0.

Z uwagi na brak wystarczajacych Srodkéw na jednoczesne rozliczenie i wykupienie wszystkich uprzednio
leasingowanych pojazdow, oskarzeni prébowali prowadzié rozmowy z przedstawicielami dzialu windykacyjnego (...)
spzo.o.(M.P.,J.C.,P. W.) natemat kolejno$ci rozliczania i zamykania poszczegdlnych umow (wszystkie zostaly im juz
wypowiedziane). Rozmowy te jednak nie do daly rezultatéw i (...) sp. z 0.0. zazgdala zwrotu wszystkich posiadanych
jeszcze przez oskarzonych przedmiotoéw wypowiedzianych uméw.

W tej sytuacji dzialajacy w imieniu oskarzonych G. B.przelal na rzecz (...) sp. z o.0.kwote 80000 zlotych celem
rozliczenia umowy leasingu, ktorej przedmiotem byt samoch6d M. (...). Wobec nie przekazanie przez leasingodawce
informacji dotyczacych lacznej kwoty rozliczenia koncowego umowy dotyczacej samochodu M., kwota ta zostala
wyliczona samodzielnie przez oskarzonych, jako wystarczajaca na pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z
rozliczeniem tejze umowy, uwzgledniajac zaréwno zalegle raty, koszty bezumownego korzystania, kary umowne.
Jednak (...)po wplaceniu tejze kwoty zazadalo dla koncowego rozliczenia pojazdu M. (...)kwoty 143 000 zlotych, nadal
nie przedstawiajac jednak, z jakiego tytulu wynika ta kwota. W tej sytuacji oskarzenia odmoéwili uregulowania takiej
kwoty, wobec czego (...) sp. z 0.0.zwrdcilo wplacong na ten poczet kwote 80 000 zlotych.

W dniu 10 wrzeénia 2012 roku firma (...) sp. z 0.0.wobec zaprzestania regulowania przez J. K.rat leasingowych z tytulu
umowy leasingowej nr (...), ktorej przedmiotem byt ciggnik siodlowy m. (...)(ostatnia wplata dokonana zostala w dniu
25 czerwca 2012 roku) wypowiedziala oskarzonej w/w umowe, wzywajac jednocze$nie do uregulowania zaleglo$ci
oraz zwrotu przedmiotu leasingu. Na wezwanie do oskarzona nie reagowata. Dzialajacy na zlecenie leasingodawcy
pracownicy firmy windykacyjnej W.— (...), podejmujac probe kontaktu z oskarzona i odzyskania zaleglych platnoéci
oraz przedmiotu leasingu, skontaktowali sie z oskarzonym T. K., ktéry poczatkowo zadeklarowal uregulowanie
wszelkich zaleglo$ci z rachunku firmy (...)w terminie do 27 wrze$nia 2012 roku. Terminu tego jednak nie dotrzymat,
za$ przy kolejnym kontakcie stwierdzil, ze wlaSciwie nie on jest strong w sprawie samochodu S., wobec czego w dniu
9 listopada 2012 roku (...) sp. z o0.0.zlozyla zawiadomienie o sprzeniewierzeniu przez J. K.powierzonego jej w ramach
umowy leasingu ciagnika siodlowego S..



Juz po zlozeniu zawiadomieni o przestepstwie J. K.kontaktowala sie z M. M.z dzialu windykacji spéiki (...), celem
ewentualnego ustalenia warunkow splaty zalegloSci oraz przywrocenia wypowiedzianej umowy leasingu, jednak
wobec stanowczego zadania ze strony S.zwrotu pojazdu na parking leasingodawcy jako warunku wstepnego dla
prowadzenia dalszych rozméw, czego w szczego6lnosci nie akceptowal T. K., obawiajac sie, ze zwrdcony samochdd
moze zosta¢ odsprzedany komus$ innemu, rozmowy te nie doprowadzily do uzyskania porozumienia.

Niezaleznie od zlozonego zawiadomienia, poprzez w/ w firme windykacyjna (...) sp. z o.0. dazyla do odzyskania
przedmiotu leasingu, co udalo sie jej w dniu 6 kwietnia 2013 roku, kiedy to pracownicy W.-P., zlokalizowali
przedmiotowy ciagnik siodlowy S. w miejscowosci K., gdzie zostala on zatrzymany przez policje i wydany ostatecznie
uprawnionemu przedstawicielowi (...) sp. z o.0.

Juz po odebraniu pojazdu, J. K.pismem z dnia 10 kwietnia 2013 roku wystapila do (...) sp. z 0.0.0 rozwazenie
mozliwo$ci sprzedazy jej odebranego ciagnika siodlowego, wskazujac, ze jest on jej niezbedny dla prowadzonej przez
nig dzialalno$ci. Jednak watpliwos$ci co do rzetelnoSci deklaracji oskarzonej sprawily, ze odebrany pojazd nie zostal
jej odsprzedany.

Warto$¢ ciagnika siodlowego V.model (...) rok. prod 2008 o nr VIN (...)na dzieh wypowiedzenie oskarzonej umowy
leasingu przez (...)sp z 0.0. wynosila 220600 zlotych brutto za§ samochodu M. (...)- 106700 zlotych brutto.

Takze co do T. K., z uwagi na nieregulowanie wobec (...) sp. z o.o.ustalonych rat leasingowych z tytulu umowy
nr (...)z dnia 14 kwietnia 2011 roku dotyczacej ciagnika siodlowego V., juz w dniu 11 pazdziernika 2011 roku (...)
sp. z o.o.wypowiedziala oskarzonemu przedmiotowa umowe. Na skutek jednak podjetych przez oskarzonego splat
zaleglych rat, w dniu 17 lutego 2012 roku (...) sp. z 0.0.zawarla z oskarzonym porozumienie, na mocy ktérego cofnela
swoje wczesniejsze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...), przywracajac tym samym aktualno$¢ tejze umowy.

Mimo zawarcia przedmiotowego porozumienia, T. K.ponownie zaprzestal systematycznego regulowania rat wobec (...)
Sp. z 0.0.wobec czego w dniu 12 lipca 2012 roku (...) sp. z 0.0.wypowiedziala T. K.ponownie umowe leasingu nr (...)ze
skutkiem natychmiastowym, wzywajac réwniez oskarzonego do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu.
Pismo zawierajace wypowiedzenie umowy nie zostalo odebrane przez adresata wobec czego w dniu 18 lipca 2012 roku
(...) sp. z o0.0.wystosowala do oskarzonego kolejne pismo zawierajace wezwanie do wydania przedmiotu leasingu do
dnia 25 lipca 2012 roku. Pismo to rowniez nie zostalo doreczone adresatowi. W dniu 25 wrze$nia 2012 roku dziatajacy
w imieniu (...) sp. z 0.0.D. M.udat sie do siedziby nalezacej do oskarzonego firmy PHU (...)w K.przy ul. (...)celem
osobistego doreczenia pism z dnia 12 oraz 18 lipca 2012 roku, ktore wezesniej nie byly odbierane przez adresata. W
siedzibie firmy nie byt obecny oskarzony, zas$ bedgcy tam brat oskarzonego — P. K.— pracownik firmy (...), odmoéwil
odebrania przesylki.

Podobnie jak wczeéniej, T. K.nie zwrocil nalezacego do (...) sp. z o.o.ciagnika siodlowego V., natomiast w dniu 6
sierpnia 2012 roku na rachunek (...) sp. z o.0.wplacil kwote 15000 zlotych, tytulem zaleglych zobowiazan, deklarujac
jednoczeénie, ze pozostale zalegle kwoty ureguluje do dnia 29 sierpnia 2012 roku. Terminu tego oskarzony nie
dotrzymal, za$ w dniu 6 wrze$nia 2012 roku przeslal do D. M.informacje e —mail o dokonaniu w tym dniu przelewu
na rzecz (...) sp. z 0.0.w kwocie 5 000 zlotych, ktory to przelew jednak nigdy nie dotart na rachunek (...) sp. z o.0.

W powyzszej sytuacji pismem z dnia 20 wrzeénia 2012 roku (...) sp. z 0.0.zlozyla na policji zawiadomienie o podejrzeniu
popemhienia przez T. K.- PHU (...), przestepstwa sprzeniewierzenia mienia w postaci ciaggnika siodlowego marki
V.model (...)na szkode zawiadamiajacego. Niezaleznie od ztozonego zawiadomienie dziatajacy na zlecenie S.(...). z 0.0.
windykatorzy z firmy (...)-pol prowadzili poszukiwania w/w samochodu.

W grudniu 2012 roku dzialajacy na zlecenie T. G.B.skontaktowat sie z przedstawicielem dzialu windykacji (...) sp.
z 0.0.— B. E., dopytujac go o warunki wznowienia umowy leasingu samochodu V., z ktérego korzystala firma (...).
Prowadzona w grudniu 2012 roku intensywna korespondencja e — mail, dotyczaca harmonogramu splat istniejacej
zalegloéci, doprowadzila do uzgodnienia akceptowalnego przez obie strony planu splaty przez oskarzonego zalegtych



zobowigzan z tytulu wypowiedzianej umowy. Po czeSciowym zrealizowaniu uzgodnionego planu splaty zalegloéci
( po uiszczeniu 3 raty) umowa ponownie miala zostaé wznowiona. Do wznowienia umowy nie doszlo, gdyz T.
K.nie dotrzymal warunkéw zaproponowanego przez siebie harmonogramu splaty, ktéry przewidywal uregulowanie
zaleglych rat do poczatku miesigca lutego 20013 roku. Uregulowanie zaleglo$ci nastgpito dopiero w miesiacu kwietniu
2013 roku po tym jak 12 kwietnia 2013 roku pracownicy firmy windykacyjnej W.-pol dzialajacej na zlecenie (...)
sp. z o.0.zlokalizowali poszukiwany ciagnik siodtowy V.nalezgcy do (...) sp. z 0.0.w miejscowosci W., gdzie kierowca
firmy (...)wykonywal nim transport dla klienta R.. Nastepnie ciggnik ten zostal zabezpieczony przez policje i wydany
przedstawicielowi (...) sp. z 0.0.

Po odzyskaniu pojazdu przez (...) sp. z 0.0., w wyniku uzgodnien prowadzonych z ramienia oskarzonego przez G. B.w
dniu 23 maja 2013 roku ciggnik siodlowy V.zostal zbyty PHU (...)za kwote 147 600 zlotych brutto,

W dniu 7 lutego 2012 roku do siedziby firmy oskarzonego T. K.— PHU (...)w K.przy ulicy (...), przyjechal M. N.wspolnie
ze swoim ojcem C., przyjazd ten byl poprzedzony kilkoma wcze$niejszymi rozmowami M. N.i T. K.na temat mozliwoéci
sprzedazy przez tego ostatniego M. N.naczepy do przewozu zboza.

Na miejscu w K.T. K.zaoferowal M. N.sprzedaz naczepy B. (...)W-A za kwote 61 500 zlotych, nalegajgc jednak aby
platno$é nastgpila gotéwka, mozliwie tego dnia.

Poniewaz M. N., nie dysponowal od reki taka sumg, pozyczki udzielil mu jego ojciec —C. N., ktéry z K.udat sie do
S., gdzie ze swojego rachunku bankowego w Banku (...) Oddzialw S.wyplacil kwote 58 400 zlotych, ktora przekazal
synowi, ktéry z pieniedzmi tymi ponownie, tym razem juz sam, pojechat do oskarzonego . Po wreczeniu T. K.gotéwki
w umoéwionej kwocie, tytulem zaplaty ceny sprzedazy naczepy marki B.model (...)3 W — A o nr rej (...), oskarzony
T. K.wreczyt M. N.przygotowana przez P. K. (2), opieczetowana pieczatka firmowa PHU (...)i podpisang w miejscu
sprzedajacego na pieczatce firmowej R., fakture VAT o nr (...)potwierdzajaca zawartg pomiedzy stronami umowe.
W fakturze tej, stosownie do dokonanej gotéwka platnoéci, wskazano, ze zaplata nastapila gotowka. Do faktury tej
oskarzony wreczyl M. N.kopie dowodu rejestracyjnego naczepy B. (...)W-A, nalezacej jednak do J. K., czego jednak
tego dnia M. N.nie zauwazyl.

Co do odbioru zakupionej przez M. N.naczepy, T. K.zadeklarowal, ze zostanie mu ona wydana za kilka dni albowiem
tego dnia jest w trasie za granica . M. N.znajac oskarzonego zaakceptowal termin wydania pojazdu. Po kilku dniach
M. N.skontaktowatl sie z oskarzonym celem odebrania naczepy jednak oskarzony zwlekal z wydaniem jej, twierdzac,
ze nadal potrzebuje te naczepe i wyda mu ja p6zniej. Po ponownych kilku kontaktach, w wyniku ktérych nie doszlto
do wydania naczepy, M. N.w kwietniu 2012 roku pojechal ponownie do K., gdzie zazadal od T. K.natychmiastowego
wydania mu zakupionej naczepy, na co oskarzony odparl, ze ma przyjecha¢ nastepnego dnia. W kolejnym dniu M.
N.nie otrzymal zakupionej naczepy, oskarzony zaczat rowniez unikaé kontaktu z nim zaréwno telefonicznego jak i
osobistego na terenie firmy. Kiedy w koficu M. N.udal sie znowu spotkaé z oskarzonym w siedzibie R., T. K.na zadanie
ze strony M. N.o wydanie naczepy , odparl, ze nie wyda mu naczepy i jak chce to moze zglosi¢ to na policje.

Jeszcze przed ostatnim spotkaniem z oskarzonym, M. N.spostrzegl, ze z dolaczonego do faktury kopii dowodu
rejestracyjnego naczepy B. (...JW — A wynika, ze naczepa ta stanowi wlasno$¢ J. K.i ma inny numer rejestracyjny
anizeli ten wpisany do faktury.

W dniu 23 lipca 2012 roku M. N.zlozyl w komisariacie policji w S.zawiadomienie o podejrzeniu popekienia
przestepstwa oszustwa przez T. K.na jego szkode, poprzez zawarcie z nim umowy sprzedazy za kwote 61500 ztotych
naczepy, ktérej oskarzony nie posiadal.

T. K.w chwili zawierania umowy sprzedaz naczepy B. (...)W — A M. N.nie posiadatl takiej naczepy, nie byl tez w zaden
sposob uprawniony do dysponowania tego rodzaju naczepa nalezaca do jego zony J. K..

T. K.liczy sobie obecnie 39 lat, jest zonaty, na utrzymaniu ma jedno maloletnie dziecko. Posiada wyksztalcenie érednie
rolnicze, prowadzi dzialalno$éc gospodarcza PHU (...), z ktorej deklaruje straty. W przeszlo$ci nie byt karany sadownie.



J. K.liczy sobie 36 lat, jest zamezna, na utrzymaniu ma jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie wyzsze jako specjalisty
ochrony $§rodowiska. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej deklaruje dochdd w wysoko$ci 7000 zlotych.
Nie posiada majatku. W przeszlo$ci nie byla karana sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacego materiatu dowodowego

cze$ciowo wyjasnien oskarzonych T. K.(karty 114 — 118, 306 — 308, 728 — 730, 934, 962 — 963, 988, 991 — 992,
1009), J. K.(karty245 — 248, 303 — 308, 730 — 733), zeznan $wiadkéw: czeSciowo M. N.(karty 40 — 41, 69 — 71,
733 -736, 956 - 957), C. N.(karty 57 — 58, 737-738), M. P.(karty 100 — 102, 180 — 182, 738 -740), P. N.(karty
172 — 174, 741-742), czeSciowo K.DeMezer (karty 131 — 133 , 854 — 856), cze$ciowo P. K.(karty 175 — 177, 856 —
859), M. M.(karty 213, 859 — 861), P. M.(karty 863 -865), czeSciowo D. J.(karty 923 -926), R. K.(karty 927 -929),
M. S.(karty 929 — 930), J. C.(karty 930 -933), G. B.(karty 957 -962), B. E.(karty 986 — 987), P. W.(karty 988 —
991), W. C.(karty 1004 — 1008), dowodéw z dokumentéw: zawiadomienia (...) sp. z 0.0.0 podejrzeniu popelienia
przestepstwa wraz z zalacznikami (karty 2 -24), protokotu przyjecia ustnego zawiadomienie o przestepstwie (karty
40 — 41), kopii faktury nr (...)z dnia 7 lutego 2012 roku (karta 44), kopii dowodu rejestracyjnego naczepy B.K.nr rej
(...)(karty 42 — 43), potwierdzenia wyplaty z rachunku biezacego (karta 60), pisemnego zawiadomienia o podejrzeniu
popehnienia przestepstwa wystosowanego przez kancelarie (...)wraz z zalacznikami (karty 81 -90), informacji na temat
J. K.z krajowego rejestru podmiotéw gospodarczych (karta 97), kopii faktury z dnia 277 .11.2012 roku dot. ciagnika
siodlowego V.(karta 109), wydrukéw korespondencji e — mail prowadzonej pomiedzy G. B.i B. E.(karty 119 — 123),
kopii umoéw leasingu zawartych pomiedzy (...) sp. z o.0.(karty 138 -172), zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
zlozonego prze (...) sp. z 0.0.wraz z zalacznikami (karty 188 — 209), informacji (...) sp. z 0.0.dot. rozliczenia szkody dot.
ciggnika siodlowego V.(karta 235), kopii telegramu przestanego przez KP K.do KPP K.(karta 251), kopii dyspozycji
usuniecia pojazdu dla celow postepowania karnego (karta 252), kopii informacji o zabezpieczonym pojezdzie (karta
253), kopii notatek dot. zatrzymania ciagnika siodlowego S.nr rej. (...)(karta 254, 255, 258, 259 — 261, 266), kopii
protokolu ogledzin rzeczy (karta 256 — 257), kopii wypowiedzenia umowy leasingu (karta 265), kopii informacji i
notatek urzedowych dotyczacych zatrzymania ciggnika siodlowego V.nr rej. (...)F (karty 270 - 272,289, 291) materialu
pogladowego (karty 463 — 464), protokolu ogledzin rzeczy (karta 495),opinii bieglego mgr inz. J. S.dot. wyceny
wartoSci samochodéw M. (...)i ciggnika siodlowego V.nr rej (...)(karty 515 -523), wniosku r. pr. M. T.o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody (karty 634 -635), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacych oskarzonych
(karty 699, 700, 840, 841), kopii upowaznienia do podnajmu przedmiotu leasingu przez osobe trzecia (karta 783 —
787), kopii korespondencji e — mai pomiedzy R. K.i J. C.(karta 788), wydruku korespondencji e-mail pomiedzy D.
J.a (...)(karty 789 — 792), wydruku korespondencji e- mail pomiedzy oskarzonymi a M. P.i J. C.oraz G. B. (1)i W.
C.(karty 793 -819), kopii pisma z dnia 10 kwietnia 2013 roku kierowanego przez J. K.do (...) sp. z 0.0.(karta 820), kopii
porozumienia zawartego pomiedzy (...) sp. z0.0.i PHU (...)(karta 821), korespondencji e — mai prowadzonej pomiedzy
G. B.a B.E.(karty 822 — 828, 951-953), kopii faktury VAT dokumentujacej sprzedaé przez (...) sp. z o.o.ciagnika
siodlowego V.PHU (...)(karta 829),

W toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem oskarzony T. K.nie przyznal sie do zadnego z
przedstawionych mu zarzutéw. Odnoszgc sie do zarzutu oszustwa na szkode M. N., oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym zaprzeczyl aby zawieral z M. N.jakakolwiek transakcje sprzedazy i aby zainkasowal kwote 61500
zlotych. Twierdzil, ze prowadzil z nim jedynie rozmowy na temat zamiany naczep. M. N.mial mu oddaé mala naczepe
w zamian za duza do przewozu zboza. Taka zamiana miala polegaé¢ na wzajemnej sprzedazy tych naczep za te sama
kwote. Oskarzony utrzymywal, ze faktura, ktéra przedstawil M. N.jako dowod rzekomej sprzedazy byla wystawiona
jedynie na wzoér aby M. N.wiedzial jak ma wyglada¢ faktura z jego strony. Co wiecej thumaczyl, ze gdyby faktycznie
przyjal jakiekolwiek pieniadze od M. N., to ten musialby posiada¢ dowod KP. Odno$nie kopii dowodu rejestracyjnego
posiadanego przez M. N., T. K.twierdzil, ze dowody rejestracyjne byly pozostawiane w biurze R.przez kierowcow i brat
M. N.— P. N.mial do niego dostep i mogl samodzielnie skopiowaé ten dowdd. Twierdzil, ze z P. N.jest w konflikcie
albowiem P. N.prowadzac réwniez dzialalno$¢ transportowg chcial ,,przeja¢” klienta R..



Co do zarzutoéw sprzeniewierzenia pojazdow , uzyskanych w drodze uméw leasingu oskarzony przez cale postepowanie
przygotowawcze utrzymywal, ze prowadzi rozmowy z poszczegélnymi leasingodawcami, ustala warunki splaty
zaleglo$ci i przywrocenia uméw wobec czego nie dokonal zadnego przywlaszczenia cudzego mienia.

Przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznat sie do zadnego z zarzutéw. Co do zarzutu oszustwa na szkode M. N.
oskarzony zaprzeczyl aby w ogdle wreczal fakture M. N. czy tez aby dawal mu kopie dowodu rejestracyjnego. Twierdzil,
ze faktura okazana przez M. N. nigdy nie zostala zaksiegowana w jego firmie. Odnoénie zarzutu sprzeniewierzania
mienia T. K. powtorzyl, ze byl w stalym kontakcie z przedstawicielem (...) sp. z 0.0. az do dnia 12 kwietnia 2013 roku i
miat ustalone warunki wykupu samochodu weze$niej przekazanego mu przez S.’a w ramach umowy leasingu ale mimo
wywiazania sie z warunkéw wykupu samochod zostal zatrzymany przez (...) sp. z 0.0. co narazito go na kolejne koszty.
Oskarzony utrzymywal réwniez, ze nigdy nie mial zamiaru przywlaszczaé jakichkolwiek pojazdoéw, posiadanych w
ramach umoéw leasingu za§ powodem nie zwracania pojazdéw mimo wypowiedzenia mu uméw dotyczacych tych
pojazdoéw bylo to z tego, ze po kazdorazowym wypowiedzeniu takiej umowy regulowal zalegle optaty i umowy byly
przewracane i oczekiwal, ze tym razem bedzie popdobnie. Powodem nie uregulowanie zaleglych oplat odno$nie
pojazddéw leasingowanych od (...) sp. z o.0. byl brak informacji ze strony tego leasingobiorcy na temat rozliczenia
poszczegblnych pojazdow oraz bezzasadne zadanie jednoczesnego rozliczenia wszystkich pojazdéw leasingowanych
zarOwno przez jego firme tj. PHU (...) jak réwniez przez firme jego zony oraz spoélke (...). Oskarzony wyjasnial, ze
nie zwrocil pojazdow leasingowanych po wypowiedzeniu mu uméw albowiem po pierwsze uwazal, ze nie ma takiego
obowiazku a po wtére zakladal przywrocenie wszystkich tych uméw po rozliczeniu zaleglych platnoéci, nadto obawiat
sie, ze w przypadku zwrotu pojazdu, moze on zostac zbyty po zanizonej cenie za$ on zostanie obcigzony pozostalymi
nie zaspokojonymi poprzez sprzedaz kosztami zgodnie z umowa oraz ogbélnymi warunkami leasingu. Oskarzony
tlumaczyt, Ze mimo braku, w trakcie realizacji zawartych uméw leasingu, okresowo wystarczajacych $rodkéw na ich
obsluge, to jednak nie decydowal sie na odstgpienie od ktérejkolwiek z uméw albowiem kary umowne za odstapienie
byly tak wysokie (25 % wartoéci poczatkowej umowy) , ze przy stopniu zaawansowania poszczegbdlnych umow
korzystniejsze bylo kontynuowanie takich uméw nawet z uwzglednieniem koniecznosci ponoszenia kar i kosztow
bezumownego korzystania po wypowiedzeniu.

W dalszych wyjaénieniach oskarzony utrzymywal, ze wylacznie przejawem zlej woli i checi ,wyciggniecia” od niego
jak najwiekszej sumy pieniedzy byly dzialania (...) sp, z o0.0. , ktora zadala jednoczesnego rozliczenia wszystkich
wypowiedzianych uméw leasingowych zawartych z nim, jego Zong i spoélka (...), uniemozliwiajac rozliczanie
poszczegbdlnych umoéw po kolei . Co wiecej oskarzony kwestionowal podstawnosé zadania niektérych oplat, co do
ktoérych (...) nie chcial nawet podaé tytulem czego oplaty te sa naliczane. Konkludujac swoje wyjasnienia twierdzit
on, ze nigdy nie mial zamiaru przywlaszczenia jakiegokolwiek pojazdu i z wszystkich zawartych umoéw leasingowych,
systematycznie sie rozliczal i konczyl je.

Oskarzona J. K.rdwniez nie przyznala sie do przedstawionego jej zarzutu, twierdzac w toku postepowania
przygotowawczego, ze nie posiadala nawet wiedzy, ze z tytulu zawartych przez nia umoéw leasingowych nie sa placone
raty gdyz pojazdy, ktorych umowy te dotyczyly byly wynajete za zgoda leasingodawcy spolce (...), ktora kierowal R.
K.i dopiero po jego odejsSciu dowiedziala sie, ze zawarte przez niag umowy zostaly wypowiedziane i wowczas podjeta
intensywne dzialania w celu ustalenia warunkow uregulowania zaleglo$ci i przywrécenia wypowiedzianych uméw tak
by spotka (...)mogla korzysta¢ w dalszym ciagu z leasingowanych pojazdéw. J. K.podkre§lala, ze z ramienia (...) sp. z
0.0.nie bylo dobrej woli w zakresie umozliwienia jej ,,przywrdcenia” umoéw lecz zadano lgcznego rozliczenia wszystkich
wypowiedzianych uméw leasingowych zawartych w ramach zaréwno jej dzialalnoSci, jak i dzialalnos$ci jej meza oraz
spolki z o.0. (..)traktujac wszystkie te podmioty jako jeden, co bylo bezpodstawne i uniemozliwiat jej uzgodnienie
warunkéw rozliczenia tych umoéw, ktore faktycznie zawarla.

Oceniajqgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad zwazyl co nastepuje:

Sad w caloSci dat wiare zebrany w sprawie dowodom z dokumentdéw, ktére sporzadzone zostaly przez uprawnione
do tego osoby w zakresie posiadanych przez nie kompetencji i w prawie przewidzianej formie. Dokumenty te nie



byly kwestionowane przez zadna ze stron, poza dokumentem faktury Vat z dnia 7 lutego 2012 roku, co do ktorego to
dokumentu Sad odniesie sie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Sad dal w calosci wiare zeznaniom $wiadkéw M. M., P. M., J. C., B. E., P. W., M. S., W. C.. Swiadkowie ci
zeznawali rzeczowo, logicznie, konsekwentnie. Podawane przez nich relacje znajdowaly potwierdzenie w zebranych
w sprawie dokumentach. Ich kontakt ze sprawa mial wylacznie zwiazek z wykonywanym przez nich obowiazkami
zawodowymi, nie l3cza ich z oskarzonymi jakiekolwiek relacje osobiste, na tle ktorych moglyby powstaé watpliwosci,
co do wiarygodno$ci podawanych przez nich relacji.

Sad jako prawdziwe niemal w calo$ci ocenil réwniez zeznania Swiadkow M. P., R. K.iD. J..

Zeznanie M. P.w znakomitej wiekszoSci prawdziwe, korespondowaly zaréwno z zeznaniami innych pracownikow (...)
sp. z o.0.jak i zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Niewielkie zastrzezenia Sadu co do relacji tego Swiadka
dotycza jedynie, jej twierdzenia, iz nigdy nie kontaktowala sie bezpos$rednio z oskarzonymi w trakcie prowadzenia
postepowania windykacyjnego ich dotyczgcego poza umoéwieniem oskarzonych na spotkanie zJ. C.. Prawdziwo$ci tego
stanowczego twierdzenia przeczy bowiem przedlozona przez oskarzonych korespondencja e — mail, z ktorej wynika,
ze zarowno T. Kjak i J. K.wielokrotnie zwracali sie z do tego $§wiadka o udostepnienie im szczegoélowego rozliczenia
poszczegbdlnych umoéw celem ich zakonczenia, na ktore to wiadomosci §wiadek odpowiadala.

Rowniez D. J.niemal w caloéci podala prawde w swoich zeznaniach, jakkolwiek bedac wieloletnim pracownikiem
oskarzonych w spolce (...)ewidentnie identyfikowala sie z oskarzonymi w ocenie dzialan podejmowanych przez
firmy leasingowe, co potwierdzato pewna stronniczo$¢ $§wiadka. Nieprawdziwe bylo jednak zeznanie $wiadka, jakoby
oskarzona J. K.zawarla pisemng umowe ze sp6tka (...)na mocy ktérej oddawala w uzytkowanie ciagniki siodtowe marki
V.(2 sztuki) oraz S.jak réwniez samochdod M. (...)i co wiecej umowa ta byla odplatna. Przeczy temu przede wszystkim
wyjasnienie samej oskarzonej J. K., ktéra w swoich wyjasnieniach podala, ze podnajem spoélce (...)samochodow
uzyskanych przez nig w drodze leasingu byl nieodplatny. Zdaniem Sadu oskarzona J. K.znacznie lepiej zorientowana
byla w przedmiocie formy jak i odplatnosci czynno$ci ktérej byla strong anizeli Swiadek J.. W ocenie Sadu odmiennie
zeznanie D. J.wynikato z checi za§wiadczenia, ze wszelkie czynnoS$ci pomiedzy oskarzong a spotka byly sformalizowane
podczas gdy tak w rzeczywistoSci nie byto gdyz zaréwno dzialalno$é¢ jej, spolki (...)oraz R., w ktorych to dzialalnosci
wystepowala J. K.oraz T. K.przeplataly sie swobodnie wlasnie z uwagi na owe zwiazki osobowe.

Z tych samych powodéw Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. K., ktory utrzymywal, ze byla pisemna umowa
pomiedzy spotka z o.0. (...)a J. K.okreslajaca zasady odnajmowania przez J. K.pojazdéw leasingowanych przez te
ostatnig. Po pierwsze Swiadek ten nie potrafil wskaza¢ kto te¢ umowe mial rzekomo podpisaé, z drugiej strony,
oskarzona bylaby Zywotnie zainteresowana przedstawieniem takiej umowy aby wykazaé, ze wszelkie czynno$ci
pomiedzy nia a spo6lka (...)jako rzekomo caltkowicie niezaleznym podmiotem opieraly sie na jasno sprecyzowanych
zasadach. Tymczasem zadnej takiej umowy nie przedstawiono i to w sytuacji gdy oskarzeni licznie przedkladali
najrozniejsze dokumenty dla potwierdzenia okolicznoSci mniej znaczacych, jak chociazby kontakty z poszczegdlnymi
przedstawicielami firm leasingowych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw C. N.i P. N.. Swiadkowie ci zeznawali rzeczowi, konsekwentnie i spbjnie. C.
N.bardzo konkretnie podal, ze byl z synem M.w firmie oskarzonego T. K.w dniu 7 lutego 2012 roku, gdy ten
zaproponowal M. N.sprzedaz naczepy B., nastepnie poniewaz T. K.zalezalo na platnosci gotéwka udal sie do banku
celem wyplacenie gotowki, ktérg przekazal synowi, ktory pojechat do oskarzonego aby sfinalizowaé transakeje ale juz
bez niego. Za prawdziwoScig twierdzen §wiadka przemawia nie tylko spontaniczno$¢ podawanej relacji ale rowniez
pelna korelacja pomiedzy faktem platnoSci dokonanej przez M. N.gotéwka a potwierdzona dokumentem wyplata
dokonang tego dnia z rachunku przez C. N.. Przyjecie za prawdziwe twierdzen oskarzonego T. K., ze do zadnej
transakcji nie doszlo, ze nie wreczal Zzadnej faktury M. N.(co sprzeczne jest zaré6wno z wezeSniejszymi wyja$nieniami
oskarzonego jak i zeznaniami P. K.) wymagalaby uznania, ze C. N.nie majgc zadnych racjonalnych podstaw ku temu
wziagl udzial w spisku, majgcym na celu falszywie poméwienie T. K.i w tym celu bez powodu wyplacit ze swojego
rachunku wlaénie w dniu 7 lutego 2012 roku kwote niemal 60 tys. zlotych, co jest zdaniem Sadu absurdalne.



Rowniez P. N.bardzo konkretnie i przekonujaco podal, ze nie prowadzil zadnych rozméw z oskarzonym na temat
zamiany z nim jakiekolwiek naczepy za$ o zakupie dokonanym przez swojego brata M.dowiedzial sie dopiero po fakcie.
Swiadek ten rowniez konkretnie i krytycznie odniost sie do sugestii T. K.jakoby byt z nim w konflikcie z uwagi na
konkurencje o tego samego klienta. P. N.stwierdzil bowiem, ze nie ma zadnego konfliktu z oskarzonym, a jedynie
T. K.zalega mu z platnosciami za wykonywane dla niego ustugi jednak z uwagi na dluga znajomos¢ cierpliwie czeka
na zaplate. P. N.zaprzeczyl rowniez aby byl pomiedzy nim a oskarzonym byl konflikt na tle wykonywania ustug
transportowych dla tego samego klienta, thumaczac jedynie, ze odmoéwil T. K.wykonywania przewozow dla pewnego
klienta jako podwykonawca T. K., po tym jak dowiedzial sie, ze 6w klient ma inng wierzytelno$¢é wobec T. K.i owymi
ustugami (...). K.moze chcie¢ skompensowac swdj dtug, co naraziloby P. N.na niebezpieczenstwo nie uzyskania zaplaty
za swoje uslugi. Majac na wzgledzie ewidentny interes oskarzonego w zdyskredytowaniu §wiadkéw C. N.i P. N.,
jako obciazajacych go w zakresie stawianego mu zarzutu z art. 286 § 1 kk, oraz brak interesu C. N.i P. N.w zakresie
falszywego pomowienia oskarzonego, Sad uznal, ze wbrew insynuacjom oskarzonego $§wiadkowie ci podali prawde.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly takze zeznania §wiadka G. B.w zakresie podawanych przez niego faktow.
Relacje podawane przez Swiadka znajduja odzwierciedlenie w zebranych w toku postepowania dokumentach, jak
rowniez zeznaniach $wiadkéw ze strony leasingodawcow, ktorzy potwierdzali, ze oskarzonych na pewnym etapie
negocjacji dotyczacych wypowiedzianych umoéw leasingu reprezentowat pelnomocnik tj. wlasnie G. B.

Sad jedynie w niewielkim zakresie dal wiare zeznaniom $wiadkow K.DeMezer oraz P. K.. K.DeMezer twierdzil
bowiem, Zze rozmowy na temat zamiany naczep prowadzone byly pomiedzy oskarzony i P. N., podczas gdy P.
N.zaprzeczy! takiej okolicznoéci. Swiadek ten twierdzil nadto, Ze pracujac w jednym pokoju razem z oskarzonym nie
byl $wiadkiem sytuacji bytnoSci w firmie (...). N.i C. N., mimo, Ze bytnoé¢ taka potwierdzil sam oskarzony. Charakter
czysto instrumentalny, w ramach ewidentnego porozumienia z oskarzonym mialy zeznania Swiadka sugerujace,
ze pieczatka na fakturze dokumentujacej sprzedaz M. N.naczepy B.za kwote 61500 zlotych przez oskarzonego,
mogla zostaé przystawiona przez kazdego kierowce albowiem pieczatka firmowa R.byla ogélnie dostepna dla
kierowcoéw pracujacych w R.. Pomijajac sprzeczno$é z zasadami doswiadczenia Zyciowego takiej powszechnej
dostepnoéci pieczatki firmowej, ktdra mogtaby zostaé¢ wykorzystana dla celéw przestepczych, to niezrozumiale jest
kto, poza oskarzonym, mialby interes w takowym przystawieniu pieczatki na dowodowej fakturze. Owa niewatpliwa
stronniczo$¢ relacji podawanych przez swiadka najo]prawdopodobniej wynika z faktu cigglego zatrudnienia §wiadka
DeMezer w firmie oskarzonego i dobrej znajomos$¢ taczacej obu panéw, co sprawia, ze jest on zainteresowany
wspomozeniem forsowanej przez oskarzonego linii obrony.

Takze w bardzo niewielkim zakresie na przymiot wiarygodnoSci zaslugiwaly zeznania §wiadka P. K.. Prawdziwe w
tych zeznaniach bylo jedynie to, ze fakture te $wiadek przygotowal na prosbe brata tj. oskarzonego, to bowiem nie
tylko koresponduje z zeznaniem M. N., ze fakture przygotowal jakis§ mezczyzna pracujacy w firmie oskarzonego
jak réowniez z zeznaniem K. DeMezer, ze to wlasnie P. K.zajmowal sie w R.wystawianiem faktur. Irracjonalne i
tym samym niewiarygodne byly jednak zeznania P. K., ze przedmiot sprzedazy do tejze faktury $wiadek wpisal
tak bez zadnej konsultacji z bratem, catkowicie dowolnie i w sposéb nie odpowiadajgcy faktom oznaczyl nazwe
sprzedajacego jego numer NIP albowiem rzekomo faktura ta miala jedynie cel informacyjny w zakresie ceny. O
pokretnosci i nieprawdziwos$ci pozostalych zeznan P. K.przekonuje rowniez catkowita niezdolno$¢ wyjasnienia przez
Swiadka powodoéw, dla ktérych owa rzekomo przykladowa, majaca charakter czysto informacyjny faktura, zostata
opieczetowana oryginalng pieczecig firmy (...)a nadto podpisana w pozycji wystawcy. Wszystkie te pokretnoSci i
nielogiczno$ci przekonuja jedynie, ze P. K.zeznanie swoje zlozyl jedynie w celu wspomozenia przyjetej przez jego brata
w ramach linii obrony wersji o ,,przykladowym” charakterze faktury nr (...)z dnia 77 lutego 2012 roku.

Sad czesciowo dal wiare zeznaniom $wiadka M. N.. Sad dal wiare temu $wiadkowie w zakresie w jakim podal, on, ze
zawarl jako kupujacy umowe sprzedazy naczepy B. (...)-A za kwote 61500 zlotych od T. K.— PHU (...)w dniu 7 lutego
2012 roku, przekazujac tego dnia oskarzonemu gotowka wskazang kwote tytulem ceny. Prawde zeznal on rowniez
w takim zakresie, w jakim przekonywal, ze pieniadze na ten zakup pozyczyt w przewazajacej wiekszosci od swojego
ojca C.. W tym zakresie zeznanie M. N.sg konsekwentne, rzeczowe i zbiezne z zeznaniami C. N.jak i dowodem z



dokumentu potwierdzajacego wyplate przez C. N.ze swojego rachunku bankowego kwoty 58400 zlotych w dniu 7
lutego 2012 roku. Prawdziwo$¢ tej czesci zeznan M. N.potwierdza takze calkowita absurdalno$¢ wyjasnienia T. K.i
P. K.co do okoliczno$ci wystawienia dowodowej faktury. Twierdzenia bowiem, ze faktura nr (...)wystawiona zostata
jedynie na wzor, aby M. N.wiedzial jak ma wystawi¢ fakture w sytuacji gdy M. N.w ramach wlasnej dzialalnoéci
wystawia miesiecznie dziesigtki faktur ,nastepnie Ze zostala ona wystawiona jedynie po to aby M. N.wiedziat na jaka
kwote ma wystawi¢ wlasng fakture sprzedazy innej naczepy, co mozna byla zapisaé na kartce, zakladajac, ze M. N.ma
tak slabg pamie¢, sa tak sprzeczne z elementarna logika, rozsadkiem i do§wiadczeniem Zyciowym ze potwierdzaja
jedynie,a desperacka probg wymyslenia czegokolwiek co mogloby wyttumaczyé wystawienie dowodowej faktury.

Na wiare nie zaslugiwaly natomiast twierdzenia M. N., ze to jego ksiegowa zwrdcila mu uwage, ze pomiedzy
zapisami faktury oraz dolaczonej do faktury kopii dowodu rejestracyjnego sa rozbieznoSci, ktére nie pozwalajgc na
zaksiegowanie tejze faktury. Twierdzeniom tym jednoznacznie zaprzeczyta M. S.— ksiegowa M. N., ktéra przestuchana
w niniejszym postepowaniu jednoznacznie zaprzeczyta aby widziala dowodowsa fakture wczesniej anizeli okolo
miesiac przed jej przestuchaniem, kiedy to M. N.poinformowal ja, ze bedzie przestuchana w charakterze $wiadka.
Sadowi trudno jest zrozumiec¢ z jakiego powodu M. N.podal w tym zakresie nieprawde, zwlaszcza, Ze okoliczno$c
zaksiegowania czy tez nie zaksiegowania dowodowej faktury, pozostaje bez znaczenie dla ustalenia zaistnienia czy
tez nie zaistnienia przestepstwa na jego szkode. Nie spos6b w tym miejscu uznaé, ze $wiadek ten nie pamietal
dokladnie czy pokazywal dokument ksiegowej czy tez konsultowal go z nia telefonicznie, albowiem w takim
przypadku zwerbalizowalby swoja niepewnos$é. Zdaniem Sadu M. N.podal w tym zakresie nieprawde obawiajac sie
calkowicie bezpodstawnie, ze przyznanie, ze faktura nie zostala zaksiegowana w jego firmie polozy sie cieniem na
wiarygodno$ci jego zawiadomienia i zeznania, zwlaszcza, ze oskarzony T. K.w swoich wyjaénieniach w postepowaniu
przygotowawczym sugerowal, ze o fikcyjno$ci dowodowej faktury $wiadczy, ze nie zostala ona zaksiegowana ani w
firmie (...)ani tez w firmie (...). N.. Tymczasem to owo bledne przeswiadczenie prowadzace do podania niezgodnie
z prawda okoliczno$ci zaniechania zaksiegowania dowodowej faktury podwazylo czeSciowo wiarygodno$é relacji M.
N., jednak zdaniem Sadu jedynie w zakwestionowanym zakresie, gdyz co do okoliczno$ci samej transakcji Sad nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze §wiadek podat prawde.

Nie spos6b rowniez wykluczy¢, ze sam M. N. zorientowawszy sie, ze zostal prawdopodobnie oszukany przez T. K.,
ktory sprzedal mu nienalezaca do niego naczepe, co wynikalo z poré6wnania tresci samej faktury z tre$cig kopii dowodu
rejestracyjnego, uznal, ze nie powinien faktury tej ksiegowa¢ az do momentu wyjasnienia, czy jego podejrzenia sg
prawidlowe za$ na pdzniejsze sugestie oskarzonego co do fikcyjnosci owej faktury, czego dowodem mialo by¢ to, ze nie
zostala przez M. N. zaksiegowana, wymy$lil, ze brak zaksiegowania wynikala z tego, ze ksiegowa odmowila sugerujac
jej poprawienie.

Konczac ocene materialu dowodowego na wyjasnieniach oskarzonych Sad cze$ciowo dal wiare zar6wno wyjasnieniom
oskarzonej J. K.jak i oskarzonego T. K..

J. K.powiedziala prawde wskazujac, ze wszelkie umowy leasingéw pojazdow wskazanych w akcie oskarzenia zawarla
ona w celu przekazania ich uzytkowania spolce (...) sp. z 0.0.W tym zakresie wyjasnienia te sg praktycznie niesporne
i pozostaja z zbieznoSci zar6wno z zeznaniami R. K., D. J.jak i dowodami z dokumentéw — zgody leasingodawcow na
podnajem przez J. K.leasingowanych pojazdéw spolee (...).

Zdaniem Sadu, takze zgodnie z prawda oskarzona wyjasnila, ze praktycznie nie interesowala sie dalszym losem tychze
umoéw z chwilg przekazania leasingowanych pojazdow spdlce (...), co wynika zaréwno z zeznan R. K. jak i zeznan
przedstawicieli leasingodawcy, ktérzy potwierdzili, ze kontakt ze strony J. koszalka w sprawie wypowiedzialnych jej
umo6w leasingowych nastgpit bardzo p6ézno po samym wypowiedzeniu.

Prawdziwie oskarzona wyjasnila réwniez, ze gdy ostatecznie skontaktowala sie z (...) sp. z 0.0. po tym jak zostaly
juz wypowiedziane jej wszystkie umowy leasingu, przedstawiciele leasingodawcy domagali sie splaty zaleglosci
dotyczacych wszystkich uméw leasingu zawartych nie tylko przez sama J. K. ale réwniez przez inne podmioty, z
ktérymi byla ona powigzana tj. firma (...) jej meza, oraz spoélke (...) sp. z 0.0., w ktérej udzialowcami byli m.in. onaijej



maz, traktujgc wszystkie te podmioty jako jednego dluznika i uzalezniajac rozmowy o przywrdceniu wypowiedzianych
umoéw od lgcznego uregulowanie zalegloSci wszystkich tych podmiotéw wobec (...) sp. z o0.0.

Zkolei wyjasnienia T. K.na wiare zastugiwaly w zakresie zbieznym z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi,
ktére w duzej czeSci byly niesporne.

Na wiare nie zashigiwaly natomiast wszelkie twierdzenie tego oskarzonego jakoby przedmiotowa sprawa
byla wylaczenie wynikiem zlej woli firm leasingowych, ktore nie chcialy przekazaé mu informacji na temat
kwoty niezbednej do rozliczenia poszczegélnych umoéw leasingowych, mimo takiego obowiazku, co tym samym
uniemozliwialo praktycznie oskarzonemu owo rozliczenie i zakonczenie poszczegblnych umow. Takze twierdzenia
oskarzonego calkowicie ignorowaly bowiem to, ze oskarzony ze swej strony zachowywal sie w sposob dalece
niewlaéciwy, sprzeczny z warunkami i zasadami umoéw, na podstawie ktorych wszedl w posiadanie ciggnikéw
siodlowych V., za$ na pewnych etapach kontaktéw z przedstawicielami leasingodawcow, wrecz arogancki. Co wiecej
nieprawde podat réwniez oskarzony, twierdzac, ze co do samochodu V.leasingowanego pierwotnie od (...) sp. z
0.0.pojazd ten zostal mu zatrzymany mimo, ze wywiazal sie z ustalonych warunkéw jego wykupu tj. zatrzymany
zostal po tym jak wplacil on ustalong przez (...) sp. z o.0.kwote w ustalonym terminie. Formulujgc ten wniosek
Sad pragnie wskaza¢ na korespondencje e — mail prowadzong w imieniu oskarzonego przez G. B., z ktbrej jasno
wynika, ze oskarzony nie dotrzymal ustalenia z grudnia 2012 roku, w sprawie uregulowania zaleglo$ci i przywrocenia
umowy (cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy), zgodnie z ktérym to ustaleniem mial on zaplaci¢ powstale
zaleglo$ci do poczatku lutego 2013 roku, czego nie wykonal, za$ pdZniejsze ustalenie dotyczace kwoty za jaka mozliwe
jest wykupienie przedmiotu umowy z (...)oraz daty, do ktérej pieniadze winny zosta¢ wplacone na rachunek tego
leasingodawcy do 23 kwietnia 2013 roku, finalizowane byly juz po odebraniu przez indykatoréw dzialajacych na
zlecenie (...) sp. z 0.0.pojazdu ciezarkowego V.co nastapilo w dniu 12 kwietnia 2013 roku a zatem nie bylo sytuacji, ze
pojazd zostal zatrzymany przez windykatorow, kiedy byl juz wlasno$cig oskarzonego.

Co do zarzutu dotyczacego przestepstwa popelnionego na szkode M. N., wyjasnienia T. K.zaslugiwaly na wiare
jedynie w takim zakresie, w jakim oskarzony potwierdzil, ze byly prowadzone rozmowy z M. N.dotyczace naczepy
do samochodu ciezarkowego, ze przy jednym ze spotkan M. N.z oskarzonym obecny byl C. N.. Jako calkowicie
nieprawdziwe Sad ocenil natomiast wyjasnienia oskarzonego, jakoby przedmiotem rozméw z M. N.byla zamiana
naczep a nie sprzedaz, ze nie doszlo do zadnej sprzedazy, ze M. N.nie zaplacit gotowka calej ustalonej ceny sprzedazy
jak réwniez, ze oskarzony nie przekazywal M. N.dokumentu faktury potwierdzajacej transakcje sprzedazy. W tym
zakresie wyja$nienia oskarzonego sa calkowicie sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow M. N., C. N.i P.
N.jak réwniez elementarnymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Co do sprzeczno$ci wyjasnien oskarzonego
w tym zakresie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego Sad juz czeSciowo wypowiedzial sie na ten temat
oceniajac zeznania §wiadka P. K.i w tym miejscu jedynie pragnie przypomnieé, ze absurdalne byly poczatkowe
wyjaénienia oskarzonego T. K., ze faktura przekazana M. N.byla jedynie wzorem dla wystawienia przez M. N.swoje
faktury na sprzedaz, co mialo stuzy¢ faktycznej zamianie. Absurd wyjaénienia tego wynika, po pierwsze z tego, ze
M. N.doskonale wiedzial, jak wystawia sie faktury bedac przedsiebiorcom, ktéry sam miesiecznie wystawia dziesiatki
takich dokumentow sprzedazy, po drugie jeéli mialby to by¢ jedynie wzor to niedorzeczne bylo opieczetowywanie i
podpisywanie tego wzoru. Zgola bezsensowne byloby dolaczanie do tego wzoru kopii dowodu rejestracyjnego. Zreszta
absurd owego wyjasnienia dostrzegt sam oskarzony, ktéry przed Sadem zmienil swoje wyjasnienia twierdzac, ze
w ogole nie dawal M. N.faktury datowanej 7 lutego 2012 roku ani tez kopii dowodu rejestracyjnego, sugerujac,
ze fakture musial wytworzy¢ sam M. N.i opieczetowac ja wykorzystujac fakt pozostawiania pieczatki firmowej w
miejscu dostepnym dla kierowcow, jezdzacych w firmie (...)w tym brata M. N.-P. N.. Jednak nawet owo wyjasnienie,
abstrahujac od zeznania P. K., ze sporzadzal 6w wzor na proébe brata, nie mialo zadnego logicznego umocowania.
Skoro bowiem to M. N.chcialby dziala¢ na szkode oskarzonego, to do owej ,podrobionej” faktury nie wpisywalby
danych pojazdu nie korespondujacych z kopia dowodu rejestracyjnego , lecz wpisalby dane naczepy, po pierwsze
nalezgcej do oskarzonego, po drugie dolaczylby kopie wlasciwego dowodu rejestracyjnego, po trzecie nie fatygowalby
sie wyplacaniem jakichkolwiek pieniedzy, skoro pieniadze nie bylyby przekazywane a i tak zapis na fakturze
nierzetelnie potwierdzalby zaplate gotowka.



Na wiare nie zaslugiwaly rowniez twierdzenia oskarzonego, ze gdyby faktycznie przyjat od M. N. pieniadze, to M. N.
musialby posiada¢ dokument Kp wystawiony przez oskarzonego, jak rowniez oskarzony jak i M. N. musieliby te fakture
zaksiegowaé w swojej dzialalnoSci, co jednak nie nastapilto ani po stronie R. ani tez prawdopodobnie po stronie M. N..
Ustaliwszy bowiem, ze oskarzony nie dysponowal przedmiotem wskazanym w fakturze jako sprzedawany M. N., nie
sposob mieé watpliwosci, ze oskarzony po prostu dazyl do oszukania pokrzywdzonego M. N., popelnial przestepstwo,
do ktorej to sytuacji nie sposéb odnosi¢ wymogdw uczciwej transakeji, tym samym argumenty o braku dowodu Kp czy
tez braku zaksiegowania w R. tejze transakcji nijak sie maja do uznania wiarygodnosci oskarzonego. Oczywistym jest
bowiem, ze popehiajac przestepstwo oskarzony nie bedzie wystawial dodatkowych dokumentéw czy tez ksiegowal
takiej transakcji minimalizujac §lady, ktore moglyby by¢ uzyte jako dowody jego winy.

Oceniajac caloksztalt tej czeSci wyjasnien T. K., Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze stanowily one desperacka,
calkowicie niewiarygodna prébe unikniecia przez T. K.odpowiedzialnoSci za popelnione na szkode M. N.oszustwo.

Reasumujqc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jak rowniez dokonang ocene materiatu
dowodowego Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony oskarzonemu T.K.zarzut doprowadzenia, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w dniu 7 lutego 2012
roku w K., M. N.do niekorzystnego rozporzadzenie jego mieniem w kwocie 61500 zlotych poprzez wprowadzenie go w
blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej tego dnia umowy sprzedazy naczepy B. (...)-A o nr rej (...)tj. popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 kk znalazl pelne potwierdzenie w zebrany w sprawie i ocenionym jako wiarygodny materiale
dowodowym, tak co do strony przedmiotowej jak i podmiotowej tego przestepstwa.

T. K.oferujac M. N.do sprzedazy naczepe B. (...)-A o nr rej (...), ktore to dane identyfikacyjne wpisane zostaly do
dokumentujacej te sprzedaz faktury VAT wystawionej przez PHU (...)jako sprzedajacego, wywolal u M. N., niezgodne
z rzeczywisto$cia wyobrazenie (prze§wiadczenie), ze T. K.posiada te naczepe i chce mu ja sprzedaz za kwote 61500
zlotych, podczas gdy w rzeczywisto$ci T. K.naczepy takiej nie posiadal i tym samym nie mégl rzeczy takiej sprzedaé. W
owym blednym przeswiadczeniu (btedzie) M. N.zdecydowal sie na zawarcie transakeji kupna tejze naczepy, placac T.
K.do reki ustalona cene sprzedazy tj. 61500 zlotych, co stanowilo z jego strony niekorzystne rozporzadzenie mieniem
w sytuacji, gdy T. K.nie chcial i nie mogl wywiazaé sie z tejze transakeji, ktora zwarl wylacznie w celu wyludzenia od M.
N.kwoty 61500 zlotych. W ten sposéb T. K.zachowaniem swoim zrealizowal wszelkie znamiona strony przedmiotowej
wystepku z art. 286 § 1 kk.

Co do zamiaru dzialania oskarzonego w ustalonych realiach sprawy, nie sposob mieé¢ watpliwosci, ze dziatal on w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, ktéra to korzys$¢ osiagnal w kwocie ustalonej jako cena sprzedazy naczepy B.. Nie
mogac i nie chcac sie wywigzac z zawieranej z M. N.transakcji sprzedazy naczepy B. (...)-A o nr rej. (...)T. K.chcial
jedynie aby w blednym przekonaniu, ze transakcja jest uczciwa, M. N.przekazal mu 61500 zlotych, co faktycznie
M. N.uczynil. To zatem potwierdza, ze dzialaniom oskarzonego towarzyszyl od poczatku rozméw z M. N.na temat
sprzedazy naczepy B.bezposredni zamiar kierunkowy oszukania M. N., sprawiajac, ze zachowanie T. K.w dniu 7 lutego
2012 roku wyczerpalo wszelkie znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Przechodzac do oceny zasadno$ci drugiego z przedstawionych T. K.zarzutéw jak rowniez zarzutow przedstawionych
oskarzonej J. K.tj. dotyczacych przywlaszczenia powierzonych im w ramach zawartych pomiedzy T. K.a (...) sp. z
o0.0.oraz pomiedzy J. K. (1)a (...) sp. z 0.0.i pomiedzy J. K.a (...) sp. z 0.0.umoéw leasingu, pojazddéw w postaci ciaggnikow
siodlowych marki V., S.oraz samochodu osobowego M. (...), szczegélowo opisanych w czeéci wstepnej tj. przestepstw
z art. 284 § 2 kk a w przypadku J. K.réwniez z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk z uwagi na ustalong warto$é
ciggnika siodlowego V.o nr rej. (...)na dzien wezwania oskarzonej do zwrotu przedmiotu leasingu, przekraczajaca
kwote 200 tysiecy ztotych , Sad uznal, Ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na uznanie, ze oskarzenie
swoim zachowaniem w sposdb nie budzacy watpliwos$ci zrealizowali wszelkie znamiona zarzucanych im przestepstw.

Stosownie do treSci art. 284 § 2 kk, za przestepstwo to odpowiada ,kto przywlaszcza powierzona mu rzecz ruchomg”



Poprzez pojecie ,przywlaszczenie” rozumiec¢ nalezy bezprawne z wylaczeniem osoby uprawionej, rozporzadzenie
rzecza ruchoma znajdujacg sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten
sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do
rzeczy ruchomej uprawnien wilascicielskich (OSNPG 1978 z 6 poz. 64)

Przywlaszczenie dotyczy¢ moze jedynie rzeczy, ktéra znajdowala sie wcze$niej w legalnym, nie bezprawnym
posiadaniu sprawcy i to wlasnie z powodu owego wczesniejszego legalnego posiadania, wladania rzecza przez
przywlaszczajacego, samo przywlaszczenie musi zostaé przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowane na
zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowaé musi posta¢ zachowania uniemozliwiajacego osobie,
ktorej przystuguje prawo do rzeczy, swobodne nia rozporzadzenie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi
podjaé chociazby jedng czynno$§¢ w stosunku do rzeczy, ktéra wskazuje, ze traktuje od rzecz jakby byl wlascicielem
(Komentarz do kodeksu karnego pod red. A. Zolla ,wydawnictwo Zakamycze 1999, teza 13 do art. 284).

Uwzgledniajac powyzsze definicje, w zrekonstruowanym i praktycznie nie kwestionowanym przez oskarzonych stanie
faktycznym, co do tego, ze nie zwro6cili oni przedmiotéw umow leasingu po ich wypowiedzeniu i wezwaniu do zwrotu
rzeczy, mozna by uznac, jak prawdopodobnie uznatl to oskarzyciel publiczny, ze zaréwno T. K.jak i J. K., posiadajac
pierwotnie w sposo6b legalny wymienione w zarzucie pojazdy w ramach zawartych umoéw leasingowych, dokonali
ich przywlaszczenia w formie kwalifikowanej tj. sprzeniewierzenia w momencie nie zwrécenia tychze pojazdow
mimo wypowiedzenia im uméw leasingu, na mocy ktérych pojazdy te posiadali, a nastepnie wystosowania przez
poszczegdlnych leasingodawcdw stanowczych wezwan do zwrotu tych rzeczy.

Postlugujac sie stwierdzeniem, ze prawdopodobnie taka interpretacja pojecia przywlaszczenie kierowat sie oskarzyciel
publiczny, Sad mial na wzgledzie niekonsekwencje oskarzyciela publicznego co do poszczegdlnych pojazdow
znajdujacych sie w takim posiadaniu oskarzonych. W konteksécie wyzej przedstawionej definicji przywlaszczenia
niezrozumiale bowiem dla Sadu jest pominiecie w zarzutach przedstawionych J. K., zarzutu dotyczacego ciagnika
siodlowego V.model FH rok. prod. 2005 o nr VIN (...)i nr rej (...), ktdry juz po wypowiedzeniu oskarzonej umowy
leasingu i po wezwaniu jej do jego zwrotu, bedac w posiadaniu oskarzonej ( a zatem bedac wedle powyzszej
definicji sprzeniewierzony), ulegl zniszczeniu a nastepnie finalnemu rozliczeniu przez leasingodawce z wyplaconego
odszkodowania. Rowniez w przypadku oskarzonego T. K.oskarzyciel publiczny nie zachowal konsekwencji, nie
ujmujac w zarzutach samochodu osobowego marki B., co do ktérego umowa leasingu réwniez zostala wypowiedziana,
za$ T. K.wezwany do jego zwrotu, pojazdu tego nie zwrécil. A réznica w przypadku tego pojazdu polegala jedynie
na tym, ze po pewnym, wcale nie krotki czasie po wypowiedzeniu mu tejze umowy, dokonal uregulowania czeéci
naleznoSci z tytutu zaleglych oplat, nie rozliczajac jednak do konica przedmiotowej umowy. Owe niekonsekwencje
wskazywaé moga zatem na przyjecie przez oskarzyciela publicznego innego anizeli weze$niej przedstawione kryterium
zamiaru przywlaszczenia tj. poprzez odmowe zwrotu, co jednak nie zostalo przez niego zwerbalizowane ani w
uzasadnieniu aktu oskarzenia ani tez stanowisku koncowym w sprawie.

Tymczasem Sad analizujac zachowanie oskarzonych mial na uwadze réwniez definicje przywlaszczenia, formulowang
w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak rowniez Sadéw Apelacyjnych, w ktérym dla przypisania sprawcy
przestepstwa z art. 284 § 2 kk, akcentowana jest konieczno$é wykazania sprawcy zamiaru trwalego i ostatecznego
rozporzadzenie mieniem sposob naruszajacy prawa wiasciciela lub takiego ostatecznego wlaczenia rzeczy do majatku
sprawcy lub innej osoby.

Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku w z dnia 15 lipca 2010 roku w sprawie I1I KK 434 /09 stwierdzajac,
Ze ,nawet samo zatrzymanie cudzej rzeczy i uzywanie jej dla zysku, ktéremu nie towarzyszy zamiar zatrzymania tej
rzeczy na wlasno$c¢, nie stanowi znamion sprzeniewierzenia, gdyz przy tym przestepstwie zachowaniu sprawcy musi
towarzyszy¢ animus rem sibi habendi, a wiec wola (zamiar) zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie lub innej jeszcze, niz
powierzajacy mu je, osoby.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 12 maja 2010 roku w sprawie II AKa
443 /09 uznal, ze ,istota przywlaszczenia jest bowiem zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzeczg, nie bezprawne



nig dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa
do wlasnego majatku i jest to przestepstwo skutkowe”.

Z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie II AKa 115/12 uznal
ze ,0 bycie przestepstwa przywlaszczenia rzeczy decyduje nie tylko samo jej zatrzymanie, a nawet uzywanie,
wbrew woli wlasciciela, ale cel ostateczny - definitywne wlaczenie mienia (rzeczy) do majatku sprawcy. Dla bytu
przestepstwa przywlaszczenia nie jest wystarczajace samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, ale musi
towarzyszy¢ wskazany wyzej zamiar wlaczenia rzeczy (mienia) do swojego majatku, mogacy np. ujawniac sie jako cheé
powiekszenia swojego majatku kosztem pokrzywdzonego.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 26 marca 2013 roku w sprawie II AKa
44/13 wskazujac, ze ,elementem strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. jest zamiar sprawcy traktowania
rzeczy jak wlasnej i uzewnetrznienie woli zerwania laczno$ci wlasciciela z rzecza, a takze woli wlaczenia tej rzeczy
do majatku swojego badz innej osoby. Sprawca tego przestepstwa ma zamiar dysponowania rzecza jak wlasciciel z
pominieciem osoby uprawnionej a nie tylko czasowe utrudnianie badz uniemozliwianie wladcicielowi korzystania z
rzeczy’.

Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 maja 2013 roku wyrazil poglad, ze ,warunkiem przypisania
sprawcy odpowiedzialnoéci karnej za wystepek przywlaszczenia, czy tez jego kwalifikowanej formy, jaka jest
sprzeniewierzenie rzeczy ruchomej jest to, by szkoda wynikajaca z zachowania sprawcy powstala w majatku
wlaéciciela, w zamierzeniu przywlaszczajacego miala nieodwracalny charakter”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad wyraza zasadniczg watpliwo$¢
czy dzialaniom oskarzonych T. K.i J. K.towarzyszyl zamiar przywlaszczenia rozumiany jak w przytoczonych wyzej
orzeczeniach.

Oboje oskarzeni, mimo wypowiedzenia im umo6w leasingu i wezwania do zwrotu przedmiotéw leasingu, nie zwroécili
leasingodawcom poszczegdlnych powierzonych im w ramach umoéw leasingu pojazdéw czym oczywiscie naruszyli
prawa legalnych wlascicieli tychze rzeczy do wladania nimi. Jednak, jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego uczynili to w celu dalszego korzystania z tychze pojazddw, zarabiania przy ich wykorzystaniu aby w ten
sposob uzyskaé Srodki m. in. na uregulowanie zaleglych platnoséci z tytulu wypowiedzianych im oméw leasingu i tym
samym przywrocenia tychze uméw czy tez rozliczenia tychze umoéw i wykupienia od leasingodawcoéw przedmiotow
leasingu, co w kilkunastu wczeéniejszych przypadkach im sie udalo (o czym zeznal W. C.), z czego wynikatoby, ze
odmowie przez oskarzonych zwrotu rzeczy leasingodawcom, ich zatrzymaniu, ewidentnie bezprawnemu, korzystaniu
znich w celu osiagniecia korzyéci nie towarzyszyl jednak zamiar ich definitywnego bezprawnego wlaczenia do swojego
majatku i jego powiekszenia kosztem majatku os6b uprawnionych.

O tym, ze do tego zmierzaly dzialania oskarzonych po wypowiedzeniu im uméw leasingu Swiadcza nie tylko deklaracje
oskarzonych, ktore traktowaé mozna z oczywista ostroznoscia w kontekécie ewidentnego interesu jaki mieliby oni
w takim przedstawianiu sprawy ale przede wszystkim zeznania §wiadkow, w tym przedstawicieli firm leasingowych,
windykatora, czy tez dokumenty z korespondencji prowadzonej przez oskarzonych z firmami leasingowymi, ktéra to
korespondencja zastuguje na przymiot wiarygodnej.

Co wiecej prowadzone przez oskarzonych rozmowy z przedstawicielami firm leasingowych na temat mozliwos$ci
przywrocenia umoéw badz tez rozliczenia uméw i wykupienia przedmiotéw leasingu, skutkujace konkretnymi
dzialaniami, wplatami, w sposéb do$¢ jednoznaczny, zdaniem Sadu, wskazywaé moga, ze oskarzeni nie kwestionowali
zaleznego charakteru swego posiadania, uznajac wlascicielskie uprawnienia leasingodawcow.

O braku zamiaru trwalego wlaczenie przez oskarzonych leasingowanych pojazdéw do swego majatku z jednoczesnym
trwalym pozbawieniem mozliwosSci ich odzyskania przez uprawnionych Swiadczy rowniez niezmienne korzystanie
przez oskarzonych z przedmiotéw leasingu w ramach tej samej dzialalno$ci gospodarczej, w ten sam sposob, jak w



okresie obowigzywanie umoéw leasingowych, co dawalo leasingobiorcom realne mozliwosci ich odzyskania, z czego
skorzystali zar6wno (...) sp. z 0.0. jak i(...) sp. z 0.0., odbierajac pojazdy w czasie ich pracy dla firm oskarzonych.

OczywiScie mozliwa jest interpretacja zachowan oskarzonych, polegajacych na prowadzeniu rozméw z
leasingodawcami na temat mozliwoSci ,wznowienia” uméw czy tez wykupu pojazdéw po wypowiedzeniu umow,
jako dzialah w ramach naprawienia wyrzadzonych juz przestepstwami szkdd, jednak interpretacja taka jest rownie
prawdopodobna jak przedstawiona wczeSniej interpretacja zachowan oskarzonych jako pozbawionych zamiaru
przywlaszczenia, wobec czego, stosownie do regulacji art. 5 §2 kpk, istniejaca w tym zakresie watpliwo$¢ rozstrzygnaé
nalezy na korzy$c¢ oskarzonych.

Wobec powyzszego tj. ustalenia, ze w zachowaniu oskarzonych T. K.i J. K.dotyczacych przedmiotéw uzyskanych w
ramach umoéw leasingu brak jest wszystkich znamion zarzucanych im przestepstw sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 kk,
w szczegolnos$ci brak jest niewatpliwego zamiaru przywlaszczenia tychze przedmiotéw, Sad uniewinnil oskarzonych
od tych zarzutow, kosztami procesu w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa.

Marginalnie Sad zauwaza, ze w kontekScie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci wyjaénien
oskarzonej J. K., prokurator winien byl rozwazy¢ zachowanie tej oskarzonej w kontekscie wystepku z art. 286
§ 1 kk. W sytuacji bowiem gdy J. K., zawarla umowy leasingu pojazdéow wskazanych w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym, jedynie po to aby korzysta¢ z nich mogl inny podmiot (...) sp. z 0.0.i jednoczeénie nie byta
zainteresowana realizacja tejze umowy (nie interesowala sie realizacja tej umowy), uznajac, ze wszelkie czynnosci
z tym zwigzane mial przeja¢ faktyczny uzytkownik tj. (...) sp. z o0.0., wprowadzala ona w blad leasingodawce, co
do faktycznego leasingobiorcy, sprawiajac, ze leasingodawca dokonal rozporzadzenia swoim mieniem w blednym
przekonaniu co do osoby leasingobiorcy, co ocenione moze byé jak rozporzadzenie niekorzystne chociazby w
kontekscie mozliwo$ci dochodzenia naleznoSci z tytutu tego leasingu. I bez znaczenie w tym zakresie bylo twierdzenie
oskarzonej, potwierdzone dokumentem, ze leasingodawca wyrazal zgode na podnajem przedmiotéw leasingu, gdyz
owa zgoda dotyczyla jedynie przekazania przedmiotu leasingu innemu podmiotowi a nie przekazania obowigzkow
wynikajacych z umowy, co jasno wynika z przedlozonego przez oskarzona dokumentu, zgody na podnajem, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze zgoda nie wylacza w zadnym stopniu obowiazkéw leasingobiorcy z tytulu zawartej umowy ,
gdy tymczasem z wyjaénien osk. J. K.ewidentnie wynikalo, ze oddajac przedmioty zawartych umow leasingu spolce,
przestala sie rowniez interesowac realizacja obowiazkéw wynikajacych z tychze umoéw, w tym obowiazkiem platnosci
rat.

Powyzsza uwaga ma jednak wylacznie charakter dygresji, albowiem wobec ksztaltu skargi oskarzyciela publicznego,
Sad nie mial kognicji do rozwazania zachowania oskarzonej J. K. w powyzszym kontek$cie — odmienne zdarzenie
historyczne, odmienny sposob dzialania, odmienny zamiar.

Wymierzajqgc oskarzonemu T. K.kare za przypisane mu przestepstwa z art. 286 § 1 kk, Sqd kierowal
sie wytycznymi sqdowego wymiaru kary opisanymi w art. 53 kk.

Sad jako znamienny ocenit stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, ktory w sposbéb zaplanowany
i zorganizowany popelnil przestepstwo zorientowane na wyrzadzenie szkody innej osobie, poprzez bezprawne
uzyskanie jej kosztem korzyéci majatkowe;.

Wymierny jest réwniez stopien winy oskarzonego, ktérego wszystkim zachowaniu towarzyszyt zamiar bezposéredni o
charakterze kierunkowym.

Okoliczno$cia przemawiajaca na niekorzy$¢ oskarzonego jest réwniez fakt prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej a tym samym profesjonalnego udziatu w obrocie prawnym, z czego wynika¢ winna szczegélna troska
oskarzonego o uczciwo$¢ i rzetelno$é tego obrotu a tymczasem oskarzony w ramach prowadzonej dzialalno$ci
cynicznie wykorzystal innego przedsiebiorce aby wzbogaci¢ sie jego kosztem.



Jedyna okolicznoScia, jaka Sad mogl wziaé na korzys$¢ oskarzonego jest jego dotychczasowa niekaralno$é sadowa i
prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia.

Wywazajac powyzsze Sad uznal, Ze karg adekwatna zaréwno co do okolicznosci przedmiotowych jak rowniez stopnia
winy oskarzonego bedzie kara zasadnicza 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 30 zlotych.

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci, zdaniem Sadu wladciwie zrealizuje swoje cele zaré6wno na plaszczyznie
indywidualnego oddzialywania na oskarzonego, bedac dla niego odplata za bezprawie, jakiego sie dopuscili przestroga
na przyszlo$¢ o konsekwencjach, jakie moga go spotyka

w przypadku ponownego konfliktu z prawem, jak i na plaszczyZnie ogblnospolecznej, bedac jednoznacznym sygnalem
dla og6lu spoleczenstwa ze zaden przestepca nie uniknie kary.

Kara grzywny orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci, wynika za$ z motywu dzialania oskarzonego, ktorym byta
che¢ bezprawnego osiggniecia korzy$ci majatkowej i stanowi¢ ma wyraz zasady, ze przestepstwo nie poplaca.

Analizujac kwestie wykonania wymierzone]j oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci, uwzgledniajac istniejace co
do oskarzonego okolicznosci lagodzace, Sad uznal, ze co do T. K.istnieja podstawy do sformulowania wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, iz mimo, nie wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci, w
przyszlo$ci nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem, nie bedzie naruszal zasad porzadku prawnego a w szczeg6lnoéci
nie popeki kolejnego przestepstwa wobec czego Sad warunkowo zawiesit wykonanie wymierzonej kary pozbawienia
wolnos$ci na okres 3 lat proby, uznajac, ze czas ten bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania powyzszego zalozenia
kryminologicznego.

Naturalng konsekwencja popelnienia przestepstwa, skutkujacego powstaniem szkody w mieniu innej osoby, na
plaszczyznie orzekania jest réwniez natozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia tej szkody, ktory to obowigzek,
zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego, stosownie do treéci punktu 3, Sad orzekl.

Wobec uniewinnienia zar6wno oskarzonego T. K.jak i J. K.od zarzutéw dotyczacych sprzeniewierzenia przedmiotow
leasingu, Sad stosownie do regulacji wskazanej w punkcie 6 wyroku, bez rozpoznania pozostawil zwigzane z tymi
zarzutami powodztwo cywilne wytoczone przez (...) sp. z 0.0.przeciwko T. K.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 7 wyroku, obciazajac T.
K.kosztami tymi proporcjonalnie do iloéci potwierdzonych zarzutéw, tj. w 1 /4 w tym wymierzyl mu stosowng optate
a nadto zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego M. N., zwrot kosztéw ustanowienia przez niego pelnomocnika
procesowego wedle norm przepisanych. W pozostalym zakresie, tj. w jakim zarzuty aktu oskarzenia nie zostaly
potwierdzone, Sad kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Piotr Kurczewski



