WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maria Kostecka

Lawnicy: Andrzej Klemenski

Agnieszka Stengert

Protokolant: st. sekr. sad. E. M.

przy udziale Bartosza Deskiewicza — prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 stycznia 2015 r., 4 lutego 2015 r., 3 marca 2015 r., 19 marca 2015 T., 31
marca 2015 r., 14 kwietnia 2015 r. i 27 kwietnia 2015 r.

sprawy:
1. T. D. (D.), synaJ.iD. zdomu P., urodzonego dnia (...) w P., nie karanego,
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 21 grudnia 2011 r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloScia $§rodka odurzajacego w postaci co najmniej 40 gram
marihuany o wartosci co najmniej 1200 zl w ten sposdb, ze sprzedal w/w substancje K. B. celem dalszej odsprzedazy,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. wdniu 30 marca 2012 r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczna iloScia Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 30 gram
marihuany o warto$ci co najmniej 900 zt w ten sposob, ze sprzedal w/w substancje K. B. celem dalszej odsprzedazy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. w okresie od miesigca kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, pomogl D. D. (3)w popelnieniu przez niego czynu
zabronionego polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w dwoch cyklach
konopi inne niz wldkniste w ilo$ci lacznie co najmniej 180 sztuk roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej ilo$ci Srodkéw
odurzajacych ziela konopi innych i wlokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzenia znacznej ilo$c
srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 1790 gram netto, ktére D. D.
(3)nastepnie wprowadzit do obrotu w ten sposob, ze sprzedal nieustalonemu mezczyznie ps. (...)za kwote co najmniej
27.000 zl, poprzez dostarczenie sadzonek roslin konopi innych niz wtdkniste,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 63 ust. 1i 3i art. 53 ust. 11 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IV. w okresie od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. w (...)/45 gmina (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J.
D., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wldkniste w ilosci co najmniej 120 sztuk roélin,
mogace dostarczy¢ znacznej iloéci srodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz wtékniste w celu wprowadzenia ich
do obrotu oraz wytworzyl znaczng iloé¢ Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co
najmniej 1790 gram, a nastepnie wprowadzil je do obrotu sprzedajac nieustalonej osobie za kwote 27.000 zl,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 31 art. 53 ust. 11 2 i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

V. w okresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. w (...)/(...)gmina (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uprawial konopie inne niz wldkniste w ilo$ci co najmniej 140 sztuk roslin, moggce dostarczyc¢ znacznej ilosci $érodkow
odurzajacych ziela konopi innych niz wlokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzyl znaczng ilo$¢
§rodkoéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze co najmniej 3080 gram, a nastepnie
wprowadzil do obrotu co najmniej 2517,37 gram tego $§rodka odurzajacego, sprzedajac go nieustalonej osobie za kwote
co najmniej 37.760,55 zl,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 31 art. 53 ust. 11 2 i art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VI. w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawiat konopie inne niz wlékniste w iloSci co najmniej 176 sztuk roélin, w tym 126 sztuk ro$lin
mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz wlékniste od 3150 gram do 3780
gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. wokresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w miejscowoéci W. ul. (...) gmina M., dzialajgc w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawiat konopie inne niz wiékniste w ilo$ci co najmniej 211 sztuk roélin, mogacych dostarczy¢ znacznej
iloéci Srodkow odurzajacych ziela konopi innych niz wldkniste od 5725 gram do 6330 gram, w celu wprowadzenia
ich do obrotu,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. w dniu 24 kwietnia 2014 r. w miejscowoséci W. ul. (...) gmina M., posiadal przedmioty przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania §rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w postaci lamp:
aluminiowych, sodowych, przetwornic, filtréw, wentylatoréow, statecznikow — transformatoréw, elektronicznych
regulatoréw temperatury i pracy wentylatoréw oraz Srodkéw chemicznych do uprawy roslin i nasion,

tj. o przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
2. J. D. (D.), syna B. i H. z domu B., urodzonego dnia (...) w P., nie karanego,
oskarzonego o to, ze:

IX. w okresie od miesigca kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w (...)/(...)gmina (...), dzialajac w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, pomagat D. D. (3)w popelieniu czynu zabronionego
polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w dwéch cyklach konopi innych
niz wlokniste w iloéci 1acznie co najmniej 180 sztuk roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych
ziela konopi innych niz wtokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzenia znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 1790 gram netto i wprowadzenia
ich do obrotu poprzez sprzedaz nieustalonemu mezczyznie ps. (...)za kwote co najmniej 27.000 zl, w ten sposob,



ze udostepnil pomieszczenie piwniczne w celu prowadzenia w nim przez D. D. (3)uprawy ziela konopi innych niz
wlokniste oraz suszenia $cietych roslin i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1i 3 i art. 53 ust. 11 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

X. w okresie od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. w (...)/(...)gmina (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T.
D., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wlokniste w ilo$ci co najmniej 120 sztuk roélin,
mogace dostarczy¢ znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz wtékniste w celu wprowadzenia ich
do obrotu oraz wytworzyl znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co
najmniej 1790 gram, a nastepnie wprowadzil je do obrotu sprzedajac nieustalonej osobie za kwote 27.000 zl,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 31 art. 53 ust. 11 2 i art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XI. w okresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pomagal T. D.w popelnieniu czynu zabronionego polegajacego
na uprawie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, konopi innych niz wt6kniste wiloéci co najmniej
140 sztuk ro$lin, mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wiékniste w
celu wprowadzenia ich do obrotu oraz na wytworzeniu znacznej ilos¢ Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste o wadze co najmniej 3080 gram i wprowadzenia do obrotu sprzedajac nieustalonej osobie
2517,37 gram tego Srodka odurzajacego za kwote co najmniej 37.760,55 zt, w ten sposéb, ze udostepnil pomieszczenie
piwniczne w celu prowadzenia w nim przez T. D.uprawy ziela konopi innych niz wtékniste oraz suszenia Scietych roslin
i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1i 3 i art. 53 ust. 11 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XII. w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, pomagal T. D.w popelnieniu czynu zabronionego polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, konopi innych niz wiékniste w ilo$ci co najmniej 176 sztuk roslin, w tym 126 sztuk ro$lin
mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz widkniste od 3150 gram do 3780
gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu, w ten sposob, ze udostepnil pomieszczenie piwniczne w celu prowadzenia
w nim przez T. D.uprawy ziela konopi innych niz wtokniste oraz suszenia $cietych roslin i wytworzenia gotowego
produktu w postaci marihuany,

tj. o przestepstwo zart. 18 § 3 k.k. 1 art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

3. D. D. (3) (D.),synaJ.iD. zdomu P., urodzonego dnia (...) w P., nie karanego,
oskarzonego o to, ze:

XIII. w okresie miesigca kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial w dwoch cyklach konopie inne niz widkniste w iloéci lgcznie co najmniej 180 sztuk roélin,
mogace dostarczy¢ znacznej ilo$ci srodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz wtékniste w celu wprowadzenia ich
do obrotu oraz wytworzyl znaczng iloé¢ Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co
najmniej 1790 gram netto, ktore nastepnie wprowadzil do obrotu w ten sposob, ze sprzedal nieustalonemu mezczyznie
ps. (...)za kwote co najmniej 27.000 zl,



tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 31 art. 53 ust. 11 2 i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

4. K. B.(B.), syna Z.i I.z domu N., urodzonego w dniu (...)w O., nie karanego,
oskarzonego o to, ze:

XIV. w nieustalonym okresie czasu, nie pozniej niz do dnia 21 marca 2013 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, pomagal T. D.i J. D.w popelieniu czynu zabronionego polegajacego na uprawie konopi
innych niz wldkniste w iloSci co najmniej 200 sztuk roslin, mogacych dostarczyé znacznej iloSci srodkow odurzajacych
ziela konopi innych niz wlokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzeniu znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o wadze co najmniej 1790 gram netto o warto$ci 27.000 zt w
ten sposob, ze przygotowal pomieszczenie piwniczne poprzez przygotowanie wlazu, wejécia, oblozeniu Scian plytami
oraz styropianem i wyklejeniu ich folia w celu prowadzenia w nim przez T. D.i J. D.uprawy ziela konopi innych niz
wlokniste oraz suszenia $cietych roslin i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. i art. 63 ust. 11 31 art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XV. w nieustalonym okresie czasu, nie pdzniej niz do dnia 24 kwietnia 2014 r. w (...)/(...)gmina (...), dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, pomagal T. D.w popelnieniu czynu zabronionego polegajacego na uprawie konopi
innych niz wlokniste w iloéci co najmniej 176 sztuk roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych
ziela konopi innych niz wlokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzeniu znacznej ilo$¢ $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 361,33 gram brutto, w ten sposdb, ze
pomagal w podlewaniu, zrywaniu oraz porcjowaniu gotowego suszu marihuany, a w szczego6lnosci:

- w dniu 24 marca 2013 r. w G. przygotowatl T. D. §rodek odurzajacy w postaci co najmniej 50 gram marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. i art. 63 ust. 11 31 art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XVI. w dniu 21 grudnia 2011 r. w P. bral udzial w obrocie znaczna iloScig Srodka odurzajacego w postaci co najmniej
40 gram marihuany o wartoéci co najmniej 1200 zt w ten sposob, ze nabyt w/w substancje od T. D. celem dalszej
odsprzedazy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVII. w dniu 30 marca 2012 r. w P. bral udzial w obrocie znaczna ilo$cia §rodka odurzajacego w postaci co najmniej
30 gram marihuany o warto$ci co najmniej 900 zl w ten sposob, ze nabyl w/w substancje od T. D. celem dalszej
odsprzedazy,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
1. uniewinnia oskarzonego T. D. od zarzutu popelnienia przestepstw opisanych wyzej w punktach I i IT;

2. uznaje oskarzonego T. D. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie ITI, tj. przestepstwa z art. 18
§ 3 kk. wzw. zart. 63 ust. 11 31art. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w
zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124
ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 20
(dwudziestu) stawek dziennych, przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych, a



nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012
I., poz. 124 ze zm.) orzeka wobec oskarzonego T. D. Srodek karny w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) ( (...), (...)-(...) R.);

3. uznaje oskarzonego T. D. za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w punkcie IV, tj. przestepstwa z art. 63
ust. 1i 3iart. 53 ust. 11 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn.
Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, przy okre$leniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 (ezterdziestu) zlotych, a nadto na podstawie art.
45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. D. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzy$ci majatkowej
pochodzacej bezposrednio z przestepstwa w kwocie 23.400 (dwadziescia trzy tysiecy czterysta) zlotych;

4. uznaje oskarzonego T. D. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie V, przy czym:

- przyjmuje, ze oskarzony wytworzyt znaczng ilo§é $érodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wlbkniste
o wadze co najmniej 391 gram netto, eliminujac ilo$¢ 3080 gram,

- eliminuje wyrazenie, ze oskarzony nastepnie wprowadzil do obrotu co najmniej 2517,37 gram tego Srodka
odurzajacego, sprzedajac go nieustalonej osobie za kwote co najmniej 37.760,55 zt,

tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.
jedn.Dz.U.z2012r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych, przy okresleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) orzeka wobec oskarzonego T. D.
§rodek karny w postaci nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokoéci 1.000 (Jeden tysiac)
zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) ((...), (...)-(...) R.);

5. wramach zarzucanych oskarzonemu 7. D. wyzej opisanych w punktach VI i VII zachowan uznaje tego oskarzonego
za winnego popelnienia jednego czynu ciaglego, polegajacego na tym w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia
2014 r. w G. i W, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wtékniste w lacznej iloéci co najmniej 387 sztuk
ro$lin, w tym 337 roélin mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci srodkow odurzajacych ziela konopi innych niz wlokniste
od 8425 gram do 10110 gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu, w tym:

- w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w (...)/(...) gmina (...), wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wldkniste w iloéci co najmniej 176 sztuk roslin, w tym 126
sztuk roélin mogacych dostarczyé znacznej iloSci sSrodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wibékniste od 3150
gram do 3780 gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu,

- w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w miejscowosci W. ul. (...) gmina M., dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawiat konopie inne niz wit6kniste w ilo$ci co najmniej 211 sztuk roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej
iloéci Srodkow odurzajacych ziela konopi innych niz wlékniste od 5275 gram do 6330 gram, w celu wprowadzenia
ich do obrotu,

1j. przestepstwa z art. 63 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z2012r.,
poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokosSci 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych, przy okreéleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote



40 (czterdziestu) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) orzeka wobec oskarzonego T. D. §rodek karny w postaci nawigzki
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokoéci 1.000 (jeden tysiqc) zlotych na rzecz Stowarzyszenia

() (G, C)-CORY;
6. uniewinnia oskarzonego T. D. od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w punkcie VIII,;

7. uznaje oskarzonego J. D. za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie IX, tj. przestepstwa z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 63 ust. 1i 31 art. 53 ust. 11 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w
zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci 60 (szes$édziesieciu) stawek dziennych,
przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 (tirzydziestu) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) orzeka wobec
oskarzonego J. D. §rodek karny w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokoéci 1.000
(Jeden tysiqc) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) ( (...), (...)-(...) R);

8. uznaje oskarzonego J. D. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie X, tj. przestepstwa z art. 63
ust. 1i 3iart. 53 ust. 11 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn.
Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 ., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, przy okresleniu wysokos$ci
jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych, a nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J.
D. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa
w kwocie 3.600 (trzy tysiece szescset) zlotych;

9. uznaje oskarzonego J. D. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie X1, przy czym przyjmuje, ze
oskarzony pomogt do wytworzenia znacznej ilo§¢ Srodkdéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
o wadze co najmniej 391 gram netto oraz do wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$¢ Srodkéw odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz wlbkniste, eliminujac z opisu, ze pomoglt do wytworzenia §rodkéw o wadze co najmniej 3080
gram i wprowadzenia do obrotu §rodka odurzajacego o wadze 2517,37 gram za kwote co najmniej 37.760,55 zl, 1j.
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 63 ust. 11 3iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19
§ 1k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.
124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysoko$ci
40 (czterdziestu) stawek dziennych, przy okresleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,
a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012
r., poz. 124 ze zm.) orzeka wobec oskarzonego J. D. §rodek karny w postaci nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii w wysokoéci 1.000 (Jeden tysiqc) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) ( (...), (...)-(...) R.);

10. uznaje oskarzonego J. D. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XTI, tj. przestepstwa z art. 18
§ 3 k.k.iart. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.
124 ze zm.) i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) wymierza mu kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(t. jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) orzeka wobec oskarzonego J. D. érodek karny w postaci nawiazki na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokos$ci 1.000 (jeden tysiqc) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) (

(...), (.)-C.IORY;

11. uznaje oskarzonego D. D. (3) za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie XIII, tj. przestepstwa z
art. 63 ust. 1i 31 art. 53 ust. 1i 211 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.



jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. zZ art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. zZ art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych, przy
okresleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych, a nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonego D. D. (3) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosSci korzy$ci majatkowej pochodzacej
bezposrednio z przestepstwa w kwocie 27.000 (dwadziescia siedem tysiecy) zlotych;

12. w ramach zarzucanych oskarzonemu K. B.wyzej opisanych w punktach XIV 1 XV zachowan uznaje tego
oskarzonego za winnego, tego, ze w okresie od dnia 14 marca 2013 r. do listopada 2013 r. w (...)/(...)gmina (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, pomoégt T. D.i J. D.w popelnieniu czynu zabronionego polegajacego na uprawie konopi innych niz
wlokniste w iloéci co najmniej 120 roslin, mogacych dostarczyé znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych ziela konopi
innych niz wldkniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz w wytworzeniu znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wldékniste o wadze co najmniej 1790 gram netto o warto$ci 27.000 zt w ten sposob,
ze przygotowal pomieszczenie piwniczne poprzez wykonanie wlazu, schodéw, wejscia, przebudowe Scian, wykonanie
wentylacji, oblozenie Scian plytami oraz styropianem i wyklejenie $cian folia w celu prowadzenia przez T. D.i J.
D.uprawy ziela konopi innych niz wldkniste oraz suszenia Scietych roslin i wytworzenia gotowego produktu w postaci
marihuany, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. i art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. Z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za
to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
(t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k., art. 19 § 2 kk. i
art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokos$ci 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych, przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 40
(czterdziestu) zlotych, przy czym na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. warunkowo
zawiesza wobec oskarzonego wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby, oddajac
go w tym okresie pod dozor kuratora sagdowego, a nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K.
B.przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci korzy$ci majatkowej pochodzacej bezposrednio z przestepstwa
w kwocie 1.500 (Jeden tysiqc pieéset) zlotych;

13. uniewinnia oskarzonego K. B. od zarzutu popelnienia przestepstw opisanych wyzej w punktach XVI i XVII;

14. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone
wobec oskarzonego T. D. w punktach 2, 3, 4 i 5 wyroku oraz wymierza mu kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych, przy okresleniu wysokoéci jednej stawki
na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

15. na podstawie art. 62 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. D. system terapeutyczny wykonania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci;

16. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczone
wobec oskarzonego J. D. w punktach 7, 8, 91 10 oraz wymierza mu kare laczna g (trzech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wysoko$ci 100 (stuw) stawek dziennych, przy okre§leniu wysokosci
jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

17. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar zalicza oskarzonym:

- T. D. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w
sprawie w okresie od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,



- J. D. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres zatrzymania w sprawie od dnia 24 kwietnia 2014
r. do dnia 25 kwietnia 2014 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 16 pazdziernika 2014 r. (facznie 4 dni),
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

- D. D. (3) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w
sprawie od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 19 listopada 2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

- K. B. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia 22 grudnia
2014 r. (dwa dni), przyjmujac, ze jest on rbwnowazny 4 (czterem) stawkom dziennym grzywny i uznajac orzeczong
kare grzywny za wykonang w tym zakresie;

18. na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz:

- adw. A. E.(Kancelaria Adwokacka w P. kwote 1.623,60 zl z 23% VAT (jeden tysiac szeSéset dwadzieScia trzy zlote
60/100) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. D.z urzedu w postepowaniu
sadowym,

- adw. P. W. (Kancelaria Adwokacka w P.) kwote 1.623,60 z z 23% VAT (jeden tysigc sze$éset dwadzieScia trzy zlote
60/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. B. z urzedu w postepowaniu
sadowym;

19. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 630 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 3 ust. 1i art. 6 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza na
rzecz Skarbu Panstwa nalezne od oskarzonych koszty sagdowe:

- w calo$ci od T. D. w kwocie 5.132,11 zl,
- w calo$ci od J. D. w kwocie 6.534,50 zl,
- w calosSci od D. D. (3) w kwocie 1.660,97 zl,

- w 3/4 czeSci od K. B. w kwocie 2.344,41 zl, przy czym w 1/4 czeSci kosztow naleznych od tego oskarzonego jako
zwiazanej z uniewinnieniem obcigza nimi Skarb Panstwa,

oraz wymierza oskarzonym oplaty:

- T. D. w kwocie 1.200 zl,

- J. D. w kwocie 1.000 z1,

- D. D. (3) w kwocie 880 zi,

- K. B. w kwocie 780 zl.

Andrzej Klemenski SSO Maria Kostecka Agnieszka Stengert

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



T. D. pozostawal w bliskich relacjach towarzyskich z K. B., ktérego znal jeszcze z czasow szkolnych (zarzuty: I, I1,
XVI i XVII). Obaj utrzymywali czeste kontakty telefoniczne, spotykali sie i razem spedzali czas wolny.

W dniu 21 grudnia 2011 r. K. B. wyslal za poérednictwem swego telefonu komérkowego wiadomosc tekstowa do T.
D. o tresci: ,Na dang chwile potrzebowalbym jakie$ 35, ale jutro pewnie wiecej”. T. D. odpisal mu za posrednictwem
swojego telefonu: ,,Ok napisz mi dokladnie jutro rano plyty sie koncza ogélnie”. K. B. przesltat zwrotng wiadomo$c
tekstowa o tresci: ,,Ok,ale okolo 40bedzie?”, na co otrzymat odpowiedZ od T. D. o tresci: ,,Bedzie spokojnie jeszcze dla
ciebie zostawie na p6zniej z 15”.

W dniu 30 marca 2012 r. K. B.wystal wiadomo$¢ tekstowg do T. D.o tresci: ,Jestem w bloku na M. 3,naprzeciwko
komisu”. T. D.odpisal mu: ,Ile plyty chcesz”. K. B.przeslal zwrotne wiadomosci tekstowe o tresci: ,30” i ,Kiedy
bedziesz?”.

W dniach 21 grudnia 2011 r. i 30 marca 2012 r. T. D. i K. B. nie uzgadniali transakcji sprzedazy marihuany.

Dowdd: czesciowo notatka urzedowa (k. 320-330), opinia z dziedziny informatyki J. B. z dnia 7 maja 2014 r. (tomy
I-IV przy aktach sprawy), czeSciowo wyjasnienia T. D. (k. 735-736 w zw. z k. 1039-1040, k. 1038-1043), wyjasnienia
K. B. (k. 784-790 w zw. z k. 1047, k. 1047-1048), czeSciowo zeznania Swiadka M. S. (k. 1219-1223).

J. D.na podstawie umowy najmu z dnia 1 stycznia 1998 r. korzystal z drewnianego domku letniskowego polozonego
w G.nr (...). Domek ten, wolnostojacy wéroéd innych domkéw, byl podpiwniczony, przy czym J. D.wykorzystywal
go calorocznie do celéw mieszkalnych. W kwietniu 2011 r. J. D.zgodzil sie udostepni¢ piwnice tego domku swemu
mlodszemu synowi —D. D. (3)(zarzuty IX i XIII). D. D. (3)potrzebowal miejsca, w ktéorym moglby zalozy¢ w celach
zarobkowych plantacje konopi inne niz widkniste. J. D.mial §wiadomo$¢ nielegalnego charakteru takiej uprawy, przy
czym liczyl na pokrycie czeSci kosztow utrzymania domku przez syna. W okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011
r., wdwoch cyklach, nastepujacych bezposrednio po sobie, D. D. (3)uprawial tam konopie inne niz wlokniste w lacznej
ilosci co najmniej 180 sztuk, przy czym w pierwszym cyklu co najmniej 80 roélin i w drugim cyklu co najmniej 100.
Sadzonki ro$lin konopi inne niz wldkniste potrzebne do uprawy D. D. (3)otrzymal od swego starszego brata — T.
D.(zarzut III). D. D. (3)hodowal konopie pod lampami o§wietleniowymi, korzystajac z wiatraka i wentylacji. Gdy
ro$liny dojrzewaly D. D. (3)dokonywal ich zbioru, uzyskujac z tego po wysuszeniu lacznie produkt o wadze co najmniej
1790 gram, ktory sprzedat nieustalonemu mezczyznie o ps. (...)za kwote co najmniej 27.000 zl. D. D. (3)nie rozliczyt
sie z ojcem w calo$ci z tytulu udostepnienia mu piwnicy.

Dowéd: protokol ogledzin (k. 10-13), cze$ciowo wyjaénienia J. D. (k. 69-70, k. 495-500, k. 532-534 i k. 540-542 w
zw. Z k. 1043-1044, k. 1043-1045, k. 1075-1076), cze$ciowo wyjasnienia D. D. (3) (k. 537-539, k. 545-546 i k. 569-573
w zw. Z k. 1046, k. 1046-1047), umowa najmu (k. 847-848), czeSciowo wyjasnienia T. D. (k. 1038-1043, k. 1201-1202).

Na przelomie lutego i marca 2013 r. T. D.i J. D.postanowili zalozy¢ w G.w celach zarobkowych uprawe konopi inne
niz wldkniste (zarzuty IV i X). J. D.w tym celu udostepnil piwnice swojego domku letniskowego w (...)/(...), w
ktorej wezesniej podobng uprawe prowadzit juz D. D. (3). T. D.i J. D.uznali za konieczne, aby do potrzeb prowadzenia
uprawy konopi dokonaé przebudowy pomieszczenn piwnicznych w domku. W zwigzku z tym T. D.nawigzal kontakt
z K. B.(zarzuty XIV i XV), ktéry zajmowal sie w tym czasie zawodowo wykonywaniem prac ogélnobudowlanych,
przy czym w dniu 14 marca 2013 r. wstepnie uzgodnit z nim wykonanie prac w G.za wynagrodzeniem w kwocie
1.500 zl. K. B.poczawszy od polowy marca 2013 r. przygotowal pomieszczenie piwniczne poprzez wykonanie wlazu,
schodbw, wejécia, przebudowe Scian, wykonanie wentylacji, oblozenie $cian plytami oraz styropianem i wyklejenie
Scian folia. W maju 2013 r. K. B.zajmowal sie wykonaniem schodéw do piwnicy. K. B.wiedzial o celu zleconych
prac i o zalozeniu uprawy, poniewaz wykonywal cze$¢ prac wykonczeniowych, w czasie gdy w domku znajdowaly sie
roSliny konopi. T. D.i J. D.trzymali ros§liny konopi innych niz wtékniste w iloSci co najmniej 120 stuk pod lampami
o$wietleniowymi, korzystajac z wiatraka i wentylator6w takze w celu eliminowania nieprzyjemnego i intensywnego
zapachu marihuany w budynku. Uprawa trwala do sierpnia 2013 r., kiedy to T. D.i J. D.dokonali zbioru i potem
suszenia roslin. W ten sposob uzyskali ziele konopi innych niz wlokniste o wadze co najmniej 1790 gram, ktore



T. D.sprzedal nieustalonej osobie za kwote 27.000 zl. Z tej kwoty T. D.przekazat J. D.kwote 3.600 zl przede
wszystkim na rozliczenie kosztdw zuzytej przy uprawie energii elektrycznej. W listopadzie 2013 r. K. B.na prosbe T.
D.dokonal poprawek wykonczeniowych w pomieszczeniach piwnicznych domku, przebudowujgc znajdujace sie tam
plyty Scienne, a nastepnie poprawial mocowanie folii. Za wykonane prace T. D.zaptacil K. B.kwote 1.500 zl.

Dowéd: czesciowo wyjasnienia J. D. (k. 69-70, k. 495-500, k. 532-534, k. 540-542 i k. 815-818 w zw. z k. 1043-1044,
k. 1043-1045), czeSciowo notatki urzedowe (k. 300-310, 320-330), dokument WZ z dnia 19 marca 2013 r. (k. 331),
opinia z dziedziny informatyki J. B. z dnia 7 maja 2014 r. (tomy I-IV przy aktach sprawy), cze$ciowo wyjaénienia K.
B. (k. 784-790 w zw. z k. 1047, k. 1047-1048), czeSciowo wyjaénienia T. D. (k. 1038-1043).

Po zakonczeniu ostatniej uprawy J. D. nie mial juz ochoty czynnie uczestniczy¢ w kolejnym przedsiewzieciu z T. D..
T. D. poprosil wiec ojca o udostepnienie czesci piwnicznej jego domku letniskowego w G. dla potrzeb zalozenia nowej
uprawy i wytworzenia nowego suszu, na co ten przystat (zarzuty Vi XI). Na poczatku grudnia 2013 r. T. D. umieécit
w piwnicy co najmniej 140 sztuk ro$lin konopi innych niz wibkniste, ktére potem dogladal. Podobnie jak wczeéniej T.
D. trzymat ro$liny konopi pod lampami o$wietleniowymi, korzystajac z wiatraka i wentylatoréw. J. D. nie schodzil w
tym czasie do piwnicy z powodu probleméw zdrowotnych. Uprawa roélin trwala do marca 2014 r. T. D. placil przy tym
za prad zuzyty przy uprawie w zaleznoSci od zuzycia, przy czym w lutym 2014 r. J. D. mial opbznienie w regulowaniu
platnosci za prad. Na poczatku grudnia 2013 r. ze wzgledu na awarie pradu T. D. przywiézl do domku letniskowego
agregat, w ktérego instalacji pomoégl mu ojciec.

Dowaéd: czeSciowo wyjasnienia J. D. (k. 61-63, k. 69-70, k. 495-500 1 k. 532-534 w zw. zZ k. 1043-1044, k. 1043-1045),
cze$ciowo wyjaénienia T. D. (k. 65-68 i k. 75-76 w zw. z k. 1039-1040, k. 1038-1043), czeSciowo notatki urzedowe (k.
300-310), opinia z dziedziny informatyki J. B. z dnia 7 maja 2014 r. (tomy I-IV przy aktach sprawy).

T. D. wytworzyl z tej uprawy susz ro$linny w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o masie netto co najmniej 391
gram, ktory przechowywal w domku w G. i ktory zostal zabezpieczony przez policje w dniu 24 kwietnia 2014 r. wraz
z pozostalo$ciami po uprawie w postaci 69 koncéowek todyg z systemem korzeniowym.

Dowéd: notatki urzedowe (k. 1-4), dokumentacja fotograficzna czynnosci (k. 16-21 segregatora przy aktach sprawy),
opinia z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 2 lipca 2014 r. (k. 210-214), opinia z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia
22 lipca 2014 r. (k. 223-227), opinia z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (k. 614-619).

W marcu 2014 r. T. D.podjal sie zalozenia kolejnej uprawy roélin konopi innych niz wldkniste w pomieszczeniach
piwnicznych domku w G., korzystajac z udostepnienia mu na ten cel piwnicy przez J. D.(zarzuty VI i XII). W
zwigzku z tym T. D.umie$cil tam doniczki z co najmniej 176 sztukami tych ro$lin, ktore posiadal z nieustalonego
zrodla. J. D.nie chcial bezposrednio uczestniczy¢ w tej dzialalnoS$ci, przy czym zgodzil sie na to, aby syn T.zalozyl
w jego piwnicy tego rodzaju uprawe, pielegnowal ja az do momentu zbioru oraz wykorzystal znajdujace sie tam
pomieszczenia do suszenia Scietych roslin i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany. J. D.nie interesowal
sie prowadzong uprawg i nie schodzil do piwnicy, takze z powodu problemoéw zdrowotnych. W pomieszczeniu
piwnicznym nad roslinami T. D.umieécil o§wietlenie, a nadto wentylatory wraz z systemem odprowadzania powietrza,
obejmujacym rury i filtry. Do prowadzenia uprawy stuzyly mu znajdujace sie tam i zabezpieczone potem przez policje
urzadzenia i $§rodki, w tym m.in. wentylator przyczepiany na klips, wentylator wolnostojacy C., 2 regulatory E. E.,
3 lampy z kloszem aluminiowym, cyfrowy programator czasowy, 2 nagrzewnice (...)M. (...)o mocy (...), wentylator
kanalowy, przewody wentylacyjne, 2 urzadzenia do pomiaru ph, 4 lampy z kloszem aluminiowym, 2 filtry weglowe,
wentylator dzwiekoszczelny, 5 regulatoréw E. E., przewody wentylacyjne, regulator (...)D.F.serial (...)(...), urzadzenie
pomiarowe thermo — hygro H.M., érodki chemiczne, karton wraz z zawarto$cia workéw foliowych z zapieciem
strunowym oraz dwie wagi (...Jod 2000 gram do 0,1 grama oraz USA (...)Jod 100 gram do 0,01 grama. WejScie do
piwnicy domku odbywac sie moglo przez wlaz w podlodze domku, ktory na co dzien byl zakryty wycieraczka. Poza
tym dla bezpieczenstwa teren posesji byl objety kamerami monitoringu. W dniu 24 kwietnia 2014 r. policja dokonala
ujawnienia i zabezpieczenia tej plantacji. Jak wynika z opinii z zakresu chemii KWP w P.LK z dnia 22 lipca 2014 r.
rosliny hodowane i zabezpieczone w domku w G.stanowily konopie inne niz wldkniste.



Rownolegle T. D.zalozyl i prowadzil druga uprawe konopi w miejscu swego stalego pobytu, w miejscowosci W., przy
ul. (...), gmina M., gdzie umie$cil rosliny w ilo$ci co najmniej 211 sztuk, ktore posiadal z nieustalonego zrodla (zarzut
VII). J. D.nie wiedzial o tej uprawie. Wskazane rosliny znajdowaly sie w jednym z pomieszczen parterowego budynku
gospodarczego, umiejscowionego na tytach w/w posesji. T. D.przystosowal tam niewielkie pomieszczenie do potrzeb
hodowli ro$lin, w ten sposoéb, ze je ocieplil, wylozyt folig termoizolacyjng oraz zaopatrzyl w o$wietlenie i w podlaczona
do pradu za pomoca kabli wentylacje wraz z filtrami i rurami odprowadzajacymi powietrze. Niewielkie sadzonki roslin
o wysokosci 3,5 cm do 9 cm lezaly w pieciu paletach na niewielkim stoliku, przy czym nad nimi umieszczone byly cztery
podwieszone klosze z lampami o§wietleniowymi. Nadto w pomieszczeniu znajdowaly sie 4 transformatory i filtr. Stan
tych roélin z momentu wejécia policji do budynku wskazywal, ze byly one pielegnowane i w stanie og6lnym dobrym,
gdyz byly one zielone i zywe. Dla potrzeb uprawy T. D.przechowywal w sasiednich pomieszczeniach tego samego
budynku doniczki, podklady wzrostowe, §rodki chemiczne oraz urzadzenia i elementy niezbedne dla uprawy, w tym
o$wietleniowe i wentylacyjne. Obejmowato to takie przedmioty jak: dziesie¢ sztuk filtrow (...)filter (filtr weglowy (...)fi
125 mm), jeden filtr(...)filter (...)100, trzy sztuki filtrow (...), dwie sztuki filtrow (...), otwarte opakowanie kartonowe C.
(...)wraz z filtrem 100/125 (...), otwarte opakowanie kartonowe (...)wraz z filtrem, otwarty karton opisany (...)(...)wraz
z zawarto$cig urzadzenia elektronicznego, cztery komplety nawozéw opisane (...), szesnascie sztuk odczynnikéw
(...)z zawartoScia cieczy, trzy sztuki odczynnikéw (...)PK 13/14 z zawartoécia cieczy, dwie sztuki odczynnikéw (...)z
zawartoS$cig cieczy, trzy sztuki odczynnikow (...)z zawartoscia cieczy, dwie sztuki odczynnikéw (...)z zawartoscia
cieczy, osiem sztuk urzadzen do pomiaru gleb (...), B., filtr weglowy (...), osiem sztuk elektronicznych programatoréow
czasowych G. (...)dniowy/24h, karton opisany (...)wraz z zawartoécia rury harmonijkowej-wentylacyjnej, karton
opisany (...)wraz z zawarto$cia pojemnika z mieszanka biologicznych mineralow, dziewie¢ sztuk pojemnikow z
zawarto$cig plynéw opisanych (...), pie¢ sztuk pojemnikéw opisanych (...)z zawarto$cia cieczy, membrana z jednej
strony koloru srebrnego z drugiej strony koloru bialego, rura wentylacyjna harmonijkowa, rura wentylacyjna
harmonijkowa z ociepleniem, opakowanie kartonowe z zawarto$cia workéw strunowych 80x120x0,035, dwie sztuki
opakowan kartonowych z zawartoSciag workéow strunowych 70x100x0,035, opakowanie kartonowe z zawartoScig
workow strunowych 40x60x0,035, filtr wraz z rurg wentylacyjna, waga elektroniczna D. (...)0,01-100 gram, waga
elektroniczna (...)0,1 g-500 g oraz dwie lampy m-ki (...) W dniu 24 kwietnia 2014 r. policja dokonala ujawnienia i
zabezpieczenia tej plantacji. Jak wynika z opinii z zakresu chemii KWP w P.LK z dnia 6 listopada 2014 r. ro§liny
hodowane i zabezpieczone w budynku gospodarczym we W., przy ul. (...), stanowily konopie inne niz wi6kniste.

Jak wynika z opinii z zakresu botaniki, ekologii i elektrotechniki A. D. i Z. W. z dnia 8 grudnia 2014 r. przewidywany
plon marihuany handlowej rosnacych na plantacji w G. i we W. wynosi od 8425 gram do 10110 gram, co daje od (...)
do 20220 porcji, przy czym:

- przewidywany plon marihuany handlowej tylko z roélin w formie sadzonek w ilo$ci 126 sztuk rosnacych na plantacji
w (...) wynosi od 3150 gram do 3780 gram,

- przewidywany plon marihuany handlowej z roélin w formie 211 sztuk siewek rosnacych na plantacji we (...) wynosi
od 5275 gram do 6330 gram.

Dowéd: notatki urzedowe (k. 1-4, 14-15), protokoly ogledzin (k. 10-13, 32-34), dokumentacja fotograficzna czynnoséci
(k. 96-99; k. 3-12, 16-21 i 30-35 segregatora przy aktach sprawy), protokél przeszukania (k. 35-38), czeSciowo
wyjasnienia T. D. (k. 65-68 i k. 75-76 w zw. z k. 1039-1040, k. 1038-1043, k. 1073-1074, k. 1223-1224), cze$ciowo
wyjasnienia J. D. (k. 61-63, k. 69-70 i k. 532-534 w zw. z k. 1043-1044, k. 1043-1045), opinia z zakresu chemii KWP
w P. LK z dnia 22 lipca 2014 r. (k. 223-227), opinia z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 6 listopada 2014 r. (k.
623-627), opinia z zakresu botaniki, ekologii i elektrotechniki A. D. i Z. W. z dnia 8 grudnia 2014 r. (k. 704-719),
zeznania bieglego z zakresu botaniki i ekologii A. D. (k. 1066-1071), czeSciowo zeznania $§wiadka M. S. (k. 1219-1223),
zeznania $wiadka G. K. (k. 1274-1275), zeznania $§wiadka L. R. (k. 1275-1278), zeznania $§wiadka M. P. (k. 1278-1280),
zeznania $wiadka K. L. (k. 1280-1281), zeznania $wiadka T. K. (k. 1285-1286), zeznania swiadka H. W. (k. 1286-1289).



K. B. nigdy nie pracowal bezpos$rednio przy prowadzeniu upraw konopi innych niz wlékniste w domku w G.
(czesciowo zarzut XV), w szczeg6lno$ci nie zajmowal sie dogladaniem, podlewaniem i zrywaniem konopi innych
niz wldkniste oraz porcjowaniem gotowego suszu marihuany, w tym jego przygotowaniem i pakowaniem dla T. D..

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia J. D. (k. 61-63, k. 69-70, k. 495-500, k. 540-542 1 k. 815-818 w zw. z k. 1043-1044, k.
1043-1045), czeSciowo notatka urzedowa (k. 320-330, (...)), opinia z dziedziny informatyki J. B. z dnia 7 maja 2014 .
(tomy I-IV przy aktach sprawy), wyjaénienia K. B. (k. 784-790 w zw. z k. 1047, k. 1047-1048), cze$ciowo wyjasnienia
T. D. (k. 1038-1043).

T. D. wspomagal matke, D. D. (4) w prowadzeniu przez nig dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...). Dzialalno$¢ ta
obejmowata handel srodkami i urzadzeniami hodowli ro$lin r6znego rodzaju.

W zwiazku z prowadzong przez matke dzialalno$cia gospodarcza w dniu 24 kwietnia 2014 r. T. D.w pomieszczeniach
frontowego budynku mieszkalnego, polozonego we W., przy ul. (...), przede wszystkim na parterze przechowywal
nalezace do D. D. (4)przedmioty w postaci lamp aluminiowych i sodowych, przetwornic, filtrow, wentylatoréw,
statecznikow — transformatoréw, elektronicznych regulatoréow temperatury i pracy wentylatoréow oraz $rodkéow
chemicznych do uprawy roélin i nasion (zarzut VIII). Oskarzony nie wykorzystywal wskazanych przedmiotéw dla
potrzeb prowadzonych upraw konopi innych niz wlokniste. Obejmowato to w szczego6lnoéci znalezione w tym domu
przez policje: plyn(...)11 22 szt., plyn (...)11 22 szt., plyn (...)13/14 11 2 szt., plyn B.11 2 szt., ptyn (...)1 1 1 szt., plyn
(..)112 szt., ptyn (...)2 szt., ptyn (...)13/14 0,51 7 szt., ptyn (...)13/14 0,250 1 15 szt., plyn (...)0,250 1 3 szt., plyn B.111
szt., ptyn B.0,500 1 2 szt., plyn B.40 szt., z6lte kartony z napisem (...), w kazdym kartonie po 6 szt. ptynéw o ré6znych
pojemnosciach — lacznie 8 kartonow, tj. 48 butelek z ptynem, zélte kartony z napisem (...), w kazdym kartonie po 6 szt.
plynéw o réznych pojemnosciach — lacznie 4 kartony, tj. 24 butelki z plynem, plyn w kartonach z napisem (...)koloru
fioletowego, w kazdym po 4 szt. r6znych pojemnosci o lacznej iloéci 8 kartonéw, tj. 32 szt. plynéw, karton z napisem
H.- (...)z 4 r6znymi plynami, karton z napisem (...)B.z zawarto$cig 5 szt. ptyndéw réznej pojemnosci w ilosci 2 kartonéw
— 10 szt. plynoéw, karton z napisem (...)z zawartoScia 17 butelek o r6znej pojemnosci, podloze organiczne do roélin 5
szt. r6znej wielko$ci, plyn (...)511 szt., ptyn (...)51 1 szt., ptyn (...)13/14 51 1 szt., ptyn(...)111 szt,, ptyn (...)1 1 1 szt., G
B. (...)kartony w ré6znych rozmiarach, filtr weglowy 1 szt., obudowy do lamp 17 szt., lampy sodowe bez zaréwek 9 szt.,
tlumiki akustyczne w ilo$ci 6 szt., rury ocieplone 2 szt., rury koloru srebrnego 2 szt. oraz wentylator koloru srebrnego
w ksztalcie walca.

Ponadto T. D. przygotowywal w tym budynku mieszkalnym odrebne pomieszczenie dla potrzeb prowadzenia w nim
uprawy konopi na co wskazywalo jego umieszczenie w poziomie piwnicznym, wylozenie $cian styropianem i folig
termoizolacyjna.

Dowéd: notatka urzedowa (k. 1-3), protokot ogledzin (k. 39-41), dokumentacja fotograficzna czynnosci (k. 100; k.
40-45 segregatora przy aktach sprawy), protokét przeszukania (k. 42-45), czeSciowo wyjasnienia T. D. (k. 65-68, k.
75-76 1 k. 735-736 w zw. z k. 1039-1040, k. 1038-1043).

Poza tym w pomieszczeniach na terenie posesji we W., przy ul. (...), T. D. przechowywal susz roélinny w postaci ziela
konopi innych niz wiékniste o masie netto co najmniej 149,89 g, pochodzacy z nieustalonego zrodla, ktory zostal
zabezpieczony przez funkcjonariuszy policji w dniu 24 kwietnia 2014 r.

Dowaéd: notatki urzedowe (k. 1-4), protokoél przeszukania (k. 23-29), dokumentacja fotograficzna czynnosci (k. 99;
k. 30-35, 50, 50-64 segregatordw przy aktach sprawy), protokoly ogledzin (k. 32-34, 39-41), protokoét przeszukania
(k. 35-38), czeSciowo wyjasnienia T. D. (k. 75-76 w zw. z k. 1039-1040), opinia z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia
3 lipca 2014 r. (k. 216-221), opinia z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 27 listopada 2014 r. (k. 666-679).

Oskarzony T. D. ma 30 lat. Jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie
Srednie i z zawodu jest elektronikiem. Ostatnio pracowal jako handlowiec w firmie (...) z deklarowanym dochodem
w wysokoSci ok. 800 zl miesiecznie. T. D. nie byl karany sagdownie za przestepstwa.



Jak wynika z danych zebranych przez specjaliste terapii uzaleznien u T. D. mozna zaobserwowac zesp6t uzaleznienia
od marihuany. Jednoczesnie specjalista terapii uzaleznien wskazal na zwigzana z tym konieczno$¢ poddania
oskarzonego leczeniu w tym zakresie.

Dowdd: kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 146-152), kwestionariusz
wywiadu $rodowiskowego (k. 196-197), dane o karalnosci (k. 690), dane osobopoznawcze (k. 1037), zeznania
specjalisty (...) (k. 1166-1168).

Oskarzony J. D. ma 58 lat. Jest rozwiedziony, ma troje dorostych dzieci i obecnie nie posiada nikogo na utrzymaniu.
Ma wyksztalcenie zawodowe i z zawodu jest elektroenergetykiem. Prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza obecnie
jako taksdwkarz z dochodem w wysokoéci ok. 2.000 zl miesiecznie. Posiada domek letniskowy w G. oraz nieruchomosé
gruntowa w L. o pow. 0,13 ha. J. D. nie byt karany sadownie za przestepstwa.

Dowédd: notatka urzedowa (k. 4), dokumentacja nieruchomosci (k. 118-119, 121), kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego (k. 186-188), dane o karalnoSci (k. 689), dane osobopoznawcze (k. 1037).

Oskarzony D. D. (3) ma 29 lat. Jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie
wyzsze i z zawodu jest logistykiem. Pracuje jako specjalista ds. konfiguracji wyrobow z dochodem w wysokoS$ci
3.500-5.000 zl miesiecznie. Posiada nieruchomo$¢ gruntowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym. D. D. (3) nie byt
karany sadownie za przestepstwa.

Jak wynika z danych zebranych przez specjaliste (...) nie jest osoba uzalezniona i nie uzywa szkodliwie Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych.

Dowédd: notatka urzedowa (k. 550), dokumentacja nieruchomosci (k. 562-564), dane o karalnosci (k. 688),
kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego (k. 697-699), kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii
uzaleznien (k. 740-747), dane osobopoznawcze (k. 1037), zeznania specjalisty (...) (k. 1166-1168).

Oskarzony K. B. ma 31 lat. Jest kawalerem i posiada jedno matloletnie dziecko, ktére pozostaje na jego utrzymaniu.
Ma wyksztalcenie zawodowe i z zawodu jest kelnerem. Prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza w Niemczech z
dochodem w wysokosci ok. 1.500 euro miesiecznie. K. B. nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowéd: dane o karalnoéci (k. 691), kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego (k. 836-838), dane osobopoznawcze
(k. 1037).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqcych dowodow:
1. cze$ciowo wyjasnien oskarzonych i ich danych osobopoznawczych:

- T. D. (k. 65-68, k. 75-76 i k. 735-736 w zw. z k. 1039-1040, k. 1038-1043, k. 1073-1074, k. 1167-1168, k. 1201-1202,
k. 1223-1224, k. 1277-1278, k. 1280-1282, k. 1289-1290; k. 1037),

- J. D. (k. 61-63, k. 69-70, k. 495-500, k. 532-534, k. 540-542, k. 729-730 i k. 815-818 w zw. z k. 1043-1044, k.
1043-1045, k. 1075-1076; k. 1037),

-D. D. (3) (k. 537-539, k. 545-546, k. 569-573 i k. 723-724 w zw. z k. 1046, k. 1046-1047, k. 1122-1123, k. 1282-1283;
k. 1037),

- K. B. (k. 784-790 i k. 794-796 w zw. z k. 1047, k. 1047-1048; k. 1037),
2. zeznan $wiadkow:

-P.S. (k. 1166-1168),



- cze$ciowo M. S. (k. 1219-1223),

- G. K. (k. 1274-1275),

-L.R. (k. 1275-1278),

- M. P. (k. 1278-1280),

- K. L. (k. 1280-1281),

-T. K. (k. 1285-1286),

-H. W. (k. 1286-1289),

3. pisemnych opinii:

- z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 2 lipca 2014 r. (k. 210-214),

- z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 3 lipca 2014 r. (k. 216-221),

- z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 22 lipca 2014 r. (k. 223-227),

- z dziedziny informatyki J. B. z dnia 7 maja 2014 r. (tomy I-IV przy aktach sprawy),
- z dziedziny informatyki J. B. z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k. 587-589),

- z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (k. 614-619),

- z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 6 listopada 2014 r. (k. 623-627),

- z zakresu kryminalistyki — analizy kryminalnej A. M. z dnia 13 listopada 2014 r. (k. 630-657),
- z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 27 listopada 2014 r. (k. 666-679),

- z zakresu botaniki, ekologii i elektrotechniki A. D. i Z. W. z dnia 8 grudnia 2014 r. (k. 704-719),
- z dziedziny informatyki J. B. z dnia 29 grudnia 2014 r. (k. 870-888),

4. ustnych opinii i zeznan bieglych:

- z zakresu botaniki i ekologii A. D. (k. 1066-1071),

- cze$ciowo z zakresu elektrotechniki Z. W. (k. 1071-1075),

- z zakresu chemii I. P. (k. 1117-1118),

- z zakresu chemii S. B. (k. 1118-1119),

- z zakresu chemii M. B. (k. 1119),

- z zakresu chemii R. J. (k. 1119-1120),

- z zakresu chemii T. C. (k. 1120),

- z zakresu kryminalistyki — analizy kryminalnej A. M. (k. 1195-1197),

- z dziedziny informatyki J. B. (k. 1197-1198),



5. dokumentéw i innych dowodoéw takich jak:

- notatki urzedowe (k. 1-4, 14-15, 300-310, 320-330, 470F, 520, 550, 774),

- protokoly zatrzymania osoby (k. 5, 19, 479, 523, 775),

- protokoly przeszukania (k. 6-9, 23-29, 35-38, 42-49, 483-487, 527-529, 779-781, 824-835),
- protokoly ogledzin (k. 10-13, 20-22, 32-34, 39-41, 52-54),

- protokot uzycia narkotestu (k. 16-18),

- materialy pogladowe (k. 96-100, 296-299, 501-507, 791-793),

- dokumentacja nieruchomosci (k. 118-119, 121, 562-564),

- kwestionariusze zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 146-152, 740-747),
- kwestionariusze wywiadu §rodowiskowego (k. 186-188, 196-197, 697-699, 836-838),

- dokument WZ z dnia 19 marca 2013 r. (k. 331),

- cze$ciowo protokoél odtworzenia treSci rozmowy (k. 451- 470A),

- dokumentacja dostaw energii elektrycznej (k. 488-494, 849),

- pokwitowania (k. 543, 725, 819-820),

- informacje o pozbawieniu wolnosci (k. 590, 663),

- dane o karalnosci (k. 688-691),

- umowa najmu (k. 847-848),

- notatki (k. 850-855),

- dane telefoniczne w zalaczniku oznaczonym jako tom nr I zalacznik bilingi,

- dokumentacja fotograficzna w dwdch niebieskich segregatorach przy aktach sprawy.

Na wstepie oceny dowodéw nalezy zdaniem Sadu ogolnie podkreslié, ze w przypadku wspotpodejrzanych
(wspoloskarzonych) orzecznictwo rozszerzylo wymogi weryfikacji wypowiedzi dowodowych os6b zainteresowanych
wynikiem sprawy. W zwiazku z tym, przy ocenie wyja$nien oskarzonych, Sad wzial pod wzglad, ze dowdd z pomoéwienia
powinien by¢ badany szczegblnie wnikliwie (por. wyrok Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 28 listopada 1978 r.,
VI KRN 246/78, OSNPG 1979/4 poz. 64 str. 8). Pomoéwienie jest dowodem, ktory powinien by¢ poddany ocenie
z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajgce bezposérednio lub choéby poérednio wyjasnienia
pomawiajacego, a nadto czy wyjasnienia pomawiajacego sa logiczne i nie wykazuja chwiejnoéci albo czy nie sa
wrecz nieprawdopodobne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970,
poz. 46). W $wietle zastlugujacego na pelng aprobate stanowiska judykatury, wyrazonego chociazby w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (II AKa 187/98, KZS1998/11 poz. 37), kontrola
dowodu z wyjasnien wspoloskarzonego polega na sprawdzeniu, (1) czy informacje tak uzyskane sa przyznane
przez pomoéwionego, (2) czy sg potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czeéci, (3) czy sa spontaniczne, zlozone
wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloéci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, (4) czy
pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazeniem pomoéwionego, (5) czy sa konsekwentne i
zgodne co do zasady oraz szczegoldw w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach postepowania, czy tez



zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje, (6) czy pochodza od osoby
nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego, (7) czy udzielajacy
informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchronié
przed odpowiedzialnoScia.

W toku prowadzonego postepowania oskarzony T. D. wykazywal zmienna postawe procesowa, cze$ciowo
przyznajac sie do winy.

W ramach pierwszego przestuchania w dniu 25 kwietnia 2014 r. przed prokuratorem 6w oskarzony przyznal sie
do prowadzenia uprawy konopi w G.. Zaprzeczyl, aby ojciec mial od poczatku wiedze o charakterze uprawy, a
plantacja byla wydajna, dodajac, ze wypalil wszystko co wyprodukowal przy pierwszej uprawie. Wykluczyl, aby
prowadzil uprawe konopi we W., gdyz rosliny tam zabezpieczone mialy trafi¢ do G., oraz aby wykorzystywal do uprawy
przedmioty zabezpieczone w sasiednim pomieszczeniu.

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania T. D. przyznal sie do prowadzenia uprawy konopi
oraz posiadania zabezpieczonych $rodkow, zakupionych od nieznanej osoby. Zaprzeczyl, aby przygotowywal nowe
miejsce pod uprawe konopi.

W dniu 18 grudnia 2014 r. T. D. nie przyznatl sie do stawianych zarzutéw i odmoéwil zlozenia wyjasnien.

W toku rozprawy wskazany oskarzony przyznat sie czeSciowo jedynie do zarzutu VI. Wskazal, ze przekazal bratu
ro§liny, ktore faktycznie nie byly konopiami. Zaznaczyl, ze co do zarzutu IV, to uprawial rosliny, ktére nie byly
konopiami. W zakresie zarzutu V przyznal, Ze hodowal konopie inne niz wldkniste, ale o mniejszej liczbie (okoto 50
sztuk). W zakresie zarzutu VI podal, ze uprawial rosliny w ilo$ci 5-6 sztuk, a po klétni z ojcem porzucil uprawe, ktora
zajmowal sie ojciec. Urzadzenia i Srodki wskazane w zarzucie VIII zostaly zakupione w celach handlowych. Zaprzeczy}
prowadzeniu uprawy konopi we W. i podlgczeniu lamp. Dodal, ze byl zastraszany przez policje, co mialo wplyw na
jego pierwsze wyja$nienia. Przekazal ojcu 3.600 zl na pokrycie kosztéw zucia pradu przy pierwszej uprawie. K. B. nie
wykonywal zadnych czynnoS$ci zwigzanych z sama uprawa, a wykonywat tylko prace budowlane za kwote 1.500 zl.

W kolejnych wyja$nieniach T. D. zaprzeczyl, aby we W. byly podlaczone jakiekolwiek urzadzenia dla potrzeb uprawy
konopi, potwierdzajac zawieszenie lamp. Stan tych ro$lin objasnil tym, ze zostaly wstawione tam kilka godzin
wezesniej. Podal, Ze pojecie ,plyta” nie oznaczala narkotyku.

Sad odméwil wiarygodno$ci tym wyja$nieniom w zakresie, w jakim znalazly one wyrazne i wiarygodne zaprzeczenie
w innych dowodach.

Jako wiarygodne Sad ocenit wyjadnienia T. D. w zakresie, w jakim zaprzeczyl w nich, aby dopuscil sie przestepstw
oznaczonych jako zarzuty Ii II. Zdaniem Sadu material dowodowy zebrany do sprawy, przy wyczerpaniu inicjatywy
dowodowej, nie pozwalal na jednoznaczne uznanie, ze tre$¢ wiadomosci sms z dnia 21 grudnia 2011 r. (k. 329; k.
140v i k. 147 tomu I opinii przy aktach sprawy) oraz z dnia 30 marca 2012 r. (k. 329; k. 128v i k. 146v tomu I opinii
przy aktach sprawy) wskazywala na obro6t znaczng iloécia marihuany. Uzycie pojecia ,,plyty” oraz oznaczen liczbowych
bez ich odniesienia do jednostek wagi, iloSci, czy innych miernikéw nie pozwalala zdaniem Sadu na ustalenie, ze
odnosilo sie to do wagi w gramach narkotyku, w szczegblnoSci marihuany o masie objetej zarzutami. Poza tym z tresci
owych wiadomos$ci w zadnej mierze nie wynikalo, aby objete nimi ,negocjacje” zostaly sfinalizowane, a wiec, aby
doszlo do dostarczenia wspomnianych ,,plyt” przez T. D. K. B. w iloéci wskazanej w zarzutach (wiadomosci wskazuja
przy tym na rozne liczby plyt) i uiszczenia ceny sprzedazy, a nawet aby byly to czynnoéci odplatne (nabycie w celu
odsprzedazy). O ile tozsamo$¢ nadawcdw i odbiorcow tych wiadomosci nie budzita watpliwosci (numery telefonéow
nalezaly do wskazanych oskarzonych), a przy tym owi oskarzeni nie kwestionowali przestania tych wiadomosci, to
niejasna tre$¢ owych wiadomosci nie pozwalala ustali¢ w spos6b niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci znaczenia ich
tresci, co musialo prowadzi¢ do usuniecia zachodzacych nadal watpliwo$ci przy ustaleniach faktycznych, przy braku
innych dowodo6w i okoliczno$ci towarzyszacych, na korzysé tych oskarzonych. Nie mozna bylo przy tym pomijaé, ze
w materiale dowodowym sprawy nie zostalo takze uprawdopodobnione, aby K. B. (osoba nie karana, o zasadniczo



uregulowanej sytuacji zyciowej) zajmowal sie jako posrednik lub diler sprzedaza marihuany, a podwazalo wersje
aktu oskarzenia, zmierzajaca do wykazania, ze potrzebowal on marihuany od T. D. w iloéciach objetych zarzutami
w celu odsprzedazy. Nie mozna bylo przy tym wykluczy¢, ze pojecie ,plyty” odnosilo sie do plyt z muzyka (jak
twierdzit T. D.), czy plyt budowlanych (co uzasadniala profesja K. B.). Natomiast dla ustalenia faktow wskazanych
w tych zarzutach konieczne byloby jednoznaczne rozkodowanie pojecia ,plyta” jako marihuany (ustalenie takiego
rozumienia tego pojecia przez obu wskazanych oskarzonych), podanej cyfry jako masy w gramach (ustalenie takiego
rozumienia cyfr przez obu wskazanych oskarzonych), jak tez potwierdzenie w dalszych dowodach, a nie tylko w
przypuszczeniach, ze dostawa faktycznie nastgpila, miala miejsce w formie sprzedazy, zas K. B. zamierzal odsprzedac
nabyty narkotyk. W realiach sprawy natomiast nie moglo by¢ mowy o tym, aby inne dowody potwierdzaly wersje aktu
oskarzenia, pozwalajgc tym samym na czynienie ustalen faktycznych zgodnych z tg wersjg. Na tej podstawie Sad ustalil
przeprowadzenie istotnych dla sprawy rozmoéow smsowych, przyjmujac jednak, ze nie mialy one zwigzku z handlem
marihuana.

Niewiarygodne byly wyjasnienia T. D., w ktorych nie przyznal sie do zarzutu I11, gdyz przeczyly im inne wyja$nienia
tego oskarzonego, potwierdzajace przekazanie roélin bratu oraz wiarygodne wyjasnienia J. i D. D. (3). Sad nie dal
wiary twierdzeniem oskarzonego, ze przekazal D. D. (3) roéliny, ktore faktycznie nie byty konopiami, gdyz twierdzenia
te oskarzony podni6st dopiero na rozprawie, a z innych dowodéw nie wynikalo, aby mialo to faktycznie miejsce.
Wiarygodne wyja$nienia J. D. wskazywaly, ze T. D. uprzednio byl pewien iloSci marihuany sprzedanej przez brata K. i
przekazania mu narkotyku, a wiec wykluczalo to, ze ro$liny, ktére dal bratu, nie byly konopiami innymi niz wi6kniste.
Nadto gdyby faktycznie przekazal bratu inne, podobne w wygladzie roéliny, to narazilby brata na nieprzyjemnosci ze
strony odbiorcy towaru, a jak wynikalo z wyjaénien J. D. dotyczacych pdzniejszej uprawy, T. D. bardzo obawial sie
nierzetelno$ci w kontaktach z odbiorcami hurtowymi, przy braku dowod6w wskazujacych na cheé celowego narazenia
brata na takie nieprzyjemnosci i ewentualne niebezpieczenistwo. Poza tym D. D. (3) (w poczatkowych wyjasnieniach)
idJ. D. (przez caly czas) nie wskazywali na jakiekolwiek odmienne cechy ro$lin znajdujacych sie w uprawie z 2011 r.,
takze z perspektywy czasu, po uzyskaniu nowych do$wiadczen, nabytych po zakonczeniu uprawy. W szczego6lnosSci
obaj wskazywali na unoszacy sie charakterystyczny zapach marihuany, ktérego by nie bylo, gdyby roéliny byly innego
gatunku. Ponadto w zwigzku z tym, ze D. D. (3) przyznal sie do zazywania marihuany, nalezalo domniemywac¢, ze
sprawdzil on przed sprzedaza wyprodukowany towar i nie mial co do niego zastrzezen, skoro nie podniést tego
niezwlocznie w postepowaniu na swa obrone. Sad nie dal wiary wyjasnieniom T. D. na temat bezpos$redniego udziatu
J. D. wuprawie konopi zalozonej przez D. D. (3), gdyz przeczyly im wiarygodne wyjasnienia J. D.iD. D. (3). W ocenie
Sadu wplyw na tres$é tych wyjasnien miala che¢ dowodowego pograzenia ojca i zaszkodzenia mu zwigzana z treScig
jego wyjasnien, na co wskazywalo tez to, ze wyjasnienia te zlozyl w toku rozprawy i to w koncowym jego fragmencie.

Niewiarygodne byly wyjasnienia T. D., w ktorych nie przyznal sie do zarzutu IV, gdyz przeczyly im inne wyja$nienia
tego oskarzonego, potwierdzajace uprawe roélin oraz wiarygodne wyjaénienia J. D. potwierdzone nagraniem rozmowy
itres$cia wiadomosSci smsowych. Niewiarygodne byly twierdzenia oskarzonego, ze w przypadku tego zarzutu uprawial
roSliny, ktore faktycznie nie byly konopiami innymi niz wiokniste, gdyz twierdzenia te oskarzony podni6st dopiero
na rozprawie, szerzej nie uzasadnil, a z innych dowodéw nie wynikalo, aby mialo to faktycznie miejsce. Opinie z
zakresu chemii oraz botaniki, ekologii i elektrotechniki wskazywaly na uprawianie w G. wylgcznie konopi innych niz
wlokniste, co wykluczalo, aby 6w oskarzony zajmowal sie uprawg innych roslin. Twierdzenia oskarzonego nie mialy
takze uzasadnienia w zasadach wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, gdyz niewatpliwie oskarzony nie angazowalby
znacznych Srodkoéw i czasu na zarobkowa uprawe innych roélin niz nielegalne konopie, zwlaszcza, ze narazaloby to go
na nieprzyjemnosci ze strony odbiorcy gotowego produktu narkotycznego, a — jak wynikalo z wyjasnien J. T. D. bardzo
obawiat sie nierzetelnosci w kontaktach z odbiorcami hurtowymi (kwestia zanizenia wagi dostarczonego produktu).
Poza tym J. D. nie wskazywal na jakiekolwiek odmienne cechy roslin znajdujacych sie w pierwszej uprawie z 2013 r.,
takze z perspektywy czasu, po uzyskaniu nowych do$wiadczen, nabytych po zakonczeniu uprawy. Wiarygodne byly
przy tym twierdzenia, ze K. B. nie wykonywat Zadnych czynno$ci zwiazanych z samg uprawa, a wykonywatl tylko prace
budowlane za kwote 1.500 zl, gdyz korespondowalo to z wiarygodnymi wyjasnieniami J. D. i K. B. oraz nie mialo
zaprzeczenia w innych dowodach.



Niewiarygodne byly wyjasnienia T. D., w ktdorych nie przyznal sie do zarzutu V, gdyz przeczyly im inne wyjasnienia tego
oskarzonego, potwierdzajace uprawe roélin oraz wiarygodne wyjasnienia J. D. potwierdzone wynikami przeszukania
i ogledzin w domku w G., wskazujacymi na uprzednie prowadzenie tam uprawy konopi innych niz wldkniste. Jako
czeSciowo wiarygodne Sad potraktowal wyjaénienia, w ktérych podal, ze w przypadku tego zarzutu hodowal konopie
inne niz wibkniste, ale o mniejszej liczbie (okolo 50 sztuk), odmawiajac wiary tym twierdzeniom w zakresie, w jakim
umniejszal w nich ilo$é roélin, gdyz przeczyly temu wiarygodne i konkretne wyjasnienia J. D., a wczeéniej oskarzony
nie podawal nizszej iloSci.

Wiarygodne byly wyjasnienia T. D. o tym, ze prowadzil zabezpieczong przez policje uprawe konopi w G. (zarzut VI),
albowiem jego wyjaénienia byly w tym zakresie spontaniczne, logiczne i byly zbiezne z konsekwentnymi wyjaénieniami
jego ojca, z wynikami przeszukania i ogledzin potwierdzonymi spisem zatrzymanych tam przedmiotéw oraz z
wnioskami opinii z zakresu chemii oraz z zakresu botaniki, ekologii i elektrotechniki. Nadto stan rzeczy z momentu
ujawnienia plantacji w G. przez policje wskazywal na to, ze uprawa roslin byla w toku i nie byla zawieszona.
Niewiarygodne byly twierdzenia tego oskarzonego o tym, ze ojciec poczatkowo nie wiedziat o specyfice uprawy, gdyz
przeczyly temu wiarygodne wyjaénienia J. D.. Sad nie przyznal przymiotu wiarygodno$ci pdzniejszym wypowiedziom
T. D., dotyczacym zarzutu VI, w ktorych podal, ze uprawial rosliny w iloSci 5-6 sztuk, a po klétni z ojcem porzucit
uprawe. Wiarygodnosci tych wyjasnien przeczyly weze$niejsze wyjasnienia tego oskarzonego, w ktorych przyznatl sie
do prowadzenia uprawy w G. i podawal, ze rosliny z W. mialy trafi¢ do G. oraz wiarygodne i konsekwentne wyjasnienia
J. D., wskazujace na wieksza ilo$¢ roslin i prowadzenie uprawy przez syna, jak tez wyniki ogledzin miejsca plantacji i
opinia z zakresu botaniki, ekologii i elektrotechniki, wskazujace na dobry stan prowadzonej uprawy i brak przestojow
w jej prowadzeniu.

Sad odmoéwil wiary twierdzeniom T. D. w zakresie, w jakim nie przyznal sie do zarzutu VII i twierdzil, ze nie prowadzil
uprawy we W., a zabezpieczone tam sadzonki mialy trafi¢ do G., gdyz przeczyly temu wyniki przeszukania i ogledzin
wraz ze spisem znalezionych tam przedmiotoéw i roélin, dokumentacja fotograficzna, opinie bieglych za zakresu
botaniki, ekologii i elektrotechniki oraz zeznania policjantéw, wskazujace na umieszczenie sadzonek w warunkach
niezbednych do uprawy (wylozone folig pomieszczenie, zainstalowanie wentylacji i zawieszenie o$wietlenia) oraz
dobry stan zabezpieczonych roslin, w sgsiedztwie urzadzen i srodkéw uprawy roslin. Tak wiec nie budzito watpliwosci
Sadu prowadzenie uprawy konopi we W. od marca do kwietnia 2014 r. Za niewiarygodne Sad ocenil takze wypowiedzi
T. D. o tym, ze przedmioty zabezpieczone we W. w tym samym budynku co uprawa konopi nie stuzyly do prowadzenia
uprawy, lecz wigzaly sie z dzialalno$cia handlowa firmy jego matki, gdyz umiejscowienie tych przedmiotéw w
bezposrednim sgsiedztwie uprawy wskazywalo zdaniem Sadu na ich przeznaczenie na potrzeby prowadzenia uprawy,
stanowigc niezbedne zaplecze dla niej. Poza tym stan rzeczy z momentu ujawnienia plantacji we W. przez policje
wskazywal na to, ze uprawa 211 roélin byla w toku, skoro konopie, cho¢ w niskim stadium rozwoju, to jednak byly
w stanie ogolnym dobrym (nawodnione, zywe, liécie rozwiniete), a wedle zeznan uczestniczacych w czynnoéciach
policjantéw dzialala tam wentylacja, co potwierdzala tez dokumentacja fotograficzna wskazujgca na montaz kabli
prowadzacych od instalacji wentylacyjnej. Wprawdzie nie zostalo potwierdzone w sposéb niebudzacy watpliwosci,
aby w momencie wejscia policjantéw do pomieszczen we W. o§wietlenie uprawy bylo wlaczone (w tym zakresie Sad
rozstrzygnat watpliwosci na korzy$¢ wskazanego oskarzonego), lecz stan roslin, dzialanie wentylacji, zabezpieczenie
Srodkow i urzadzen niezbednych do uprawy w bezpoérednim sasiedztwie wskazywaly, ze roéliny te sa uprawiane, a
wiec pielegnowane w celu wzrostu, z zamiarem zbioru. Poza istota sprawy pozostawalo natomiast to, czy podejmowane
zabiegi uprawne byly optymalne i celowe, przy zaznaczeniu na podstawie opinii biegtego z zakresu botaniki i ekologii,
ze dla wzrostu konopi nie jest wymagane ich calodzienne naswietlanie. CzeSciowo niewiarygodne byly twierdzenia,
ze w pomieszczeniu gospodarczym, w ktéorym byly rosliny konopi, nie bylo wentylatorow, gdyz przeczyly temu
zeznania przestuchanych w sprawie policjantow i dokumentacja fotograficzna wskazujaca na podlaczenie elektryczne
wentylacji w pomieszczeniu i jej wyprowadzenie na zewnatrz budynku.

Wiarygodne byly wyjasnienia T. D., w ktorym nie przyznawal sie do zarzutu VIII, gdyz nie mialy wyraznego
zaprzeczenia w innych dowodach. Jako wiarygodne Sad potraktowal wyjasnienia, w ktorych podal, ze urzadzenia
i érodki wskazane w tym zarzucie i znajdujace sie w domu zostaly zakupione w celach handlowych. Sad nie mial



podstaw, aby kwestionowa¢ twierdzenia oskarzonego odnoszace sie do przedmiotéw znajdujacych sie w budynku
mieszkalnym we W., skoro byly to towary ogoélnego przeznaczenia, niezwigzane bezposrednio z uprawa konopi.
Niewiarygodne byly jednak twierdzenie o tym, ze w domu mieszkalnym we W. nie przygotowywal on pomieszczenia
piwnicznego pod uprawe konopi, gdyz przeczyt temu wyglad tego pomieszczenia, zbiezny z warunkami w jakich
uprawial konopie w pomieszczeniu gospodarczym we W. oraz w domku w G. (wylozenie tego pomieszczenia folig
izolacyjna i umieszczenie rur wentylacyjnych). Jednoczesnie z faktu tego Sad nie wyprowadzil oceny, ze znajdujace
sie w budynku mieszkalnym $rodki i urzadzenia mialy na pewno stuzy¢ tej uprawie, skoro prace wykonczeniowe nie
zostaly ukonczone i brak bylto przestanek wskazujacych na niezwloczng wole oskarzonego umieszczenia tam roslin.

Calkowicie golostowne okazaly sie zdaniem Sadu twierdzenia dowodowe T. D., ze na tres$é jego pierwszych wyja$nien
wplyw mialy bezprawne sugestie policjantow zajmujacych sie jego sprawg oraz ze byl zastraszany, bity i ponizany przez
te osoby, albowiem wyraznie przeczyly temu wiarygodne zeznania funkcjonariuszy bioracych udzial w czynnosciach z
jego udzialem. Sad dostrzegl przy tym, ze twierdzenia te oskarzony podniost dopiero na rozprawie, w sytuacji gdy nie
skladal wcze$niej zadnych skarg na policjantéw i zawiadomien o przestepstwie, a do jego przestuchania doszlo przed
prokuratorem i niezwlocznie przed sadem w zwigzku z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie. Wobec powyzszego
Sad nie dopatrzyt sie zwigzku pomiedzy tre$cia poczatkowych wyjasnien tego oskarzonego a zachowaniem policjantow
w Sledztwie, zwlaszcza, ze jego pierwsze wyjaénienia wskazywaly na umniejszanie swej odpowiedzialnoSci, a wiec na
pewno nie potwierdzaly w pelni wersji zarzutow.

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze prowadzone przez niego uprawy nie byly wydajne, a calo$¢
wyprodukowanego suszu sam zuzyl, gdyz przeczyly temu wiarygodne wyjaénienia J. D., profesjonalizm prowadzonych
upraw, dostep do profesjonalnych urzadzen i sSrodkéw oraz rozmiary prowadzonych upraw, wskazujgce na komercyjny
cel prowadzenia dzialalno$ci. Na wiare nie zaslugiwaly takze wypowiedzi tego oskarzonego, wskazujace, ze
prowadzone przez niego uprawy nie mialy na celu wytworzenie narkotykéw na sprzedaz oraz ze nie sprzedawal
on wytworzonego produktu, gdyz przeczyly temu wiarygodne wyjasnienia J. D., znaczna ilo§¢ hodowanych roslin
i profesjonalizm zaplecza hodowli. Fakt sprzedazy marihuany w przypadku zarzutu IV jednoznacznie wynikal z
wiarygodnych wyjasnien J. D., przy czym Sad nie znalaz}l wystarczajacych podstaw dowodowych w przypadku zarzutu
V, aby przypisaé oskarzonemu wprowadzenie do obrotu narkotyku.

Niewiarygodne byly tez twierdzenia T. D., ze w G. mial tylko dwie uprawy, gdyz przeczyly temu wiarygodne wyjaénienia
J. D. i inne wyjaénienia T. D., wskazujace na trzy uprawy, opisane w jego zarzutach. CzeSciowo niewiarygodne
byly twierdzenia oskarzonego o tym, ze J. D. czynnie bral udzial w uprawach, gdyz przeczyly temu konsekwentne i
szczegblowe wyjasnienia J. D. oraz wczeSniejsze wyjasnienia T. D., wskazujace na jego bezposredni udzial tylko w
pierwszej uprawie. Sad odmoéwil wiary twierdzeniom T. D. o tym, ze w czasie nagranej rozmowy znajdowat sie pod
wplywem $rodka odurzajacego, gdyz nie mialo to potwierdzenia w jego wezesniejszych wyjasnieniach, co wskazywatlo,
ze ta okoliczno$¢ miala stanowié tylko jego linie obrony. Poza tym Sad nie miat podstaw, aby kwestionowaé wypowiedzi
oskarzonego dotyczace zazywania przez niego Srodkow odurzajacych.

Nie zaslugiwaly na wiare twierdzenia, ze zabezpieczone od niego Srodki odurzajace zabezpieczone w G. zakupil on od
nieznanej osoby, albowiem umiejscowienie fragmentéw roslinnych w bezpo$rednim sgsiedztwie uprawy w G., przy
zbyciu calosci wytworzonych srodkoéw z pierwszej uprawy wskazywato, ze §rodki te pochodzily wylacznie z uprawy
realizowanej w G. w okresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. Za pochodzeniem suszu z uprawy przemawialy tez
cze$ciowo wyjadnienia T. D. z rozprawy, wskazujace na pochodzenie zabezpieczonego suszu z zarzutu V. W przypadku
resztek roSlinnych znalezionych w dniu 24 kwietnia 2014 r. przez policje we W., Sad nie mial wystarczajacych
podstaw dowodowych, aby wiazaé je z uprawa w G., badz aby przyja¢ uprzednie istnienie uprawy we W., a wiec nie
powiazal ich z zadnym z zarzutéw stawianych oskarzonym ze wzgledu na granice przedmiotowe aktu oskarzenia.
Whbrew twierdzeniom aktu oskarzenia brak bylo podstaw dowodowych, aby w przypadku zarzutu V wyprowadzac ilo§é
wytworzonych Srodkéw odurzajacych wedle ilo$ci stwierdzonych roslin w uprawie w stosunku do $redniej produkeji
z ro§liny oraz przyjmowac, ze ilo§¢ wprowadzonych do obrotu §rodkéw odurzajacych odpowiada r6znicy mozliwej
produkecji Srodkow i iloéci zabezpieczonych w G. i we W..



W toku prowadzonego postepowania oskarzony J. D. ostatecznie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
przestepstw i skladal wyjaénienia.

W ramach pierwszego przestuchania w dniu 25 kwietnia 2014 r. 6w oskarzony obcigzal prowadzeniem zabezpieczonej
w G. uprawy T. D., wskazujac na jedna uprawe grzybéw halucynogennych. Zaprzeczal, aby znal szczegoly uprawy i
przy niej pomagal, aby braly w niej udzial inne osoby oraz aby wiedzial, ze uprawa jest nielegalna.

Podczas drugiego przestuchania w dniu 25 kwietnia 2014 r. J. D. wskazal na prowadzenie uprawy przez T. D., z ktéorym
nawigzal blizsze kontakty od pazdziernika 2013 r. Dodal, Ze po wykonaniu prac wykoniczeniowych syn od grudnia
2013 r. prowadzil uprawe. O jej charakterze dowiedzial sie dopiero w marcu 2014 r., przy czym nie zajmowal sie
dogladaniem ro$lin i zajmowat sie tym tylko T. D..

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. 6w oskarzony wskazal, ze T. D. zalozyt pierwsza plantacje na przetomie lutego i marca
2013 r., przy czym prace wykonczeniowe wykonywat K., w tym w maju 2013 r. schody. Przyznal, Ze od poczatku
wiedzial o konopiach oraz omoéwit przebieg pierwszej uprawy z udzialem T. D.. Liczby 101 i 51 z wiadomoS$ci smsowej
dotyczyly marihuany, za$ koszty energii za pierwsza uprawe wyniosly 3.600 zl. Odniosl sie takze do nagranej rozmowy
z synem, wskazujac, ze miala ona miejsce na przelomie sierpnia i wrzesnia 2013 r. Wyraznie wskazal, ze K. B. robil
schody w czasie gdy w pomieszczeniu byla uprawa, zas T. D. sprzedal susz o wadze co najmniej 1790 gram za kwote
27.000 zk Nastepnie wskazal na prowadzenie uprawy w jego domku przez D. D. (3), wskazujac szczegdly tej uprawy,
w tym to, ze 6w syn wytworzyl ilo§¢ narkotyku dokladnie taka jak p6Zniej T. D. o wadze co najmniej 1790 gram.
Zaznaczyl, ze mial $wiadomo$¢ celu uprawy, zas uprawa skladata sie z dwoch rzutdw i lacznie z co najmniej 180 roélin.

Podczas przestuchania w dniu 16 pazdziernika 2014 r. J. D. przyznal sie do zmodyfikowanych zarzutow. Wskazal, ze
bezposrednio pomagal tylko przy pierwszej uprawie syna T..

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 16 pazdziernika 2014 r. J. D. potwierdzil autentyczno$é¢ odtworzonego mu
nagrania rozmowy z T. D. oraz odniost sie do podanych w nim okoliczno$ci. Dodatkowo wskazal, ze od T. D. wie, ze ten
dawal sadzonki bratu D., ktory potem sprzedal gotowy susz K.. K. przy tym wiedzial, w jakim celu robi pomieszczenie
wG..

Dnia 17 grudnia 2014 r. J. D. przyznat sie do zmodyfikowanych zarzutéw, podtrzymal weze$niejsze wyjasnienia i dodal,
Ze co najwyzej iloSci moga sie nie zgadzac.

Dnia 23 grudnia 2014 r. J. D. potwierdzil, ze K. B. byt w domku w G. co najmniej 3 razy, przy czym byl obecny gdy
T. D. przywiozl sprzet potrzeby do prowadzenia plantacji i maluchy. Zaznaczyl, ze 6w oskarzony na pewno wiedzial
o celu prowadzonych prac. Dodal, ze K. B. mdg} przyjezdzaé¢ do G. pod jego nieobecnosé¢, przy czym nie mial wiedzy
0 jego udziale w prowadzeniu upraw konopi.

Na rozprawie 6w oskarzony w wiekszo$ci przyznat sie do zarzutow, podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia, przy czym
podal, ze poczatkowo nie wiedzial, w jakim celu udostepnia pomieszczenia piwniczne synom, ze nie zna ilo$ci roslin
uprawianych przez syna D., za$ K. B. raczej nie wiedzial o charakterze uprawy.

Na wstepie oceny wyjaénien J. D. zdaniem Sadu nalezy podkresli¢, ze nagranie rozmowy J. D. i T. D. (DVD 1 w
tomie IV opinii z dziedziny informatyki przy aktach sprawy) oraz zwigzany z tym protokoét z dnia 6-9 pazdziernika
2014 r. odtworzenia tre$ci rozmowy utrwalonej na karcie microSD (k. 451-470a) Sad wykorzystal w ograniczonym
zakresie, przyznajac tym dowodom niska moc dowodowsa i wiarygodnoéc. Nalezy wszak zauwazyc, ze wedle art.
171 § 7 k.p.k. nie moga stanowi¢ dowodu wyjasnienia, zeznania i oSwiadczenia ztozone w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi. Przepis ten dotyczy przede wszystkim ram procesu karnego, odnoszac sie do wszelkich sytuacji
procesowych podwazajacych swobode wypowiedzi danej osoby. Wedle stanowiska judykatury: ,,Swoboda wypowiedzi
w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k. oznacza brak przymusu w sferze woli czlowieka, a takze brak zakl6cenia §wiadomosci.
Jest to mozliwo$¢ decydowania przez przesluchiwanego, zgodnie z wlasng wolg, o treéci skladanej przez niego
wypowiedzi, w sytuacji, gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formulowaniu tych wypowiedzi (...). O



niemoznos$ci swobodnej wypowiedzi moga $wiadczy¢ tylko takie warunki, w ktérych osoba przestuchiwana ma
zupehie lub w tak znacznym stopniu sparalizowana wole, ze nie moze powiedzie¢ tego, co by chciala, w zwigzku
z przedmiotem dokonywanej czynnoSci procesowej.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r., III
KK 302/09, LEX nr 583858). Nie mniej jednak nalezy jednak uznaé pomocnicze zastosowanie tej regulacji do
realibw sprawy. Bezspornie organy $ledztwa uzyskaly sam dowo6d z nagrania legalnie, w wyniku realizacji czynno$ci
przeszukania domku J. D. w G.. Okoliczno$¢ jednak, ze sama rozmowa zostala celowo i podstepnie nagrana przez J.
D. bez wiedzy T. D. oraz ze J. D. — jak wynika z zapisu samej rozmowy — manipulowal jej przebiegiem (wypowiedzi
J. D. sa lakonicznie, za$ T. D. rozbudowane, wielozdaniowe), w szczeg6lno$ci w zakresie tematu dyskus;ji, wylaczala
mozliwo$¢ uznania, ze T. D. mogl sie w jej toku wypowiadaé¢ swobodnie a nagranie to moze stanowié¢ samodzielny
i istotny dowdd w sprawie. Niewatpliwie bowiem gdyby T. D. wiedzial, Ze ojciec go nagrywa, to nie wypowiedzialby
zawartych w nagraniu stow, niewatpliwie dla niego niekorzystnych i narazajacych go na odpowiedzialno$é karna. Poza
tym zachowanie J. D. byto w tym aspekcie bezprawne, gdyz co najmniej naruszalo dobra osobiste T. D., w tym prawo
do prywatnosci, a w zwigzku z tym — przy braku okolicznoSci uzasadniajacych takie postepowanie — zdaniem Sadu
samo nagranie nie moglo stanowi¢ zrédla samodzielnych ustalen sprawy i podstawy ustalenia sprawstwa T. D.. Sad
dostrzegl jednak, ze tres¢ i szczegoly rozmowy zostaly wprowadzone dowodowo do postepowania poprzez wyjasnienia
J. D., a wiec wypowiedzi $wiadome, ze wzgledu na ich charakter bezposrednie i to w ramach procedury karne;j.
Brak bylo przy tym podstaw do uznania, ze wyja$nienia J. D. w tym zakresie stanowia tzw. owoc zatrutego drzewa,
sugerowany tre$cia nagrania, skoro dowod z wyjasnien podejrzanego ma samoistny charakter procesowy, a jak wynika
z treSci protokoldow jego przesluchania, J. D. najpierw zlozyl wyjasnienia obciazajace jego i wspodloskarzonych, a
potem dopiero odtworzono mu zapis tego nagrania. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze wyjasnienia J. D. nie
moga stanowi¢ pelnowarto$ciowego dowodu w sprawie. W zwigzku z tym Sad wykorzystal w/w nagranie jedynie w
aspekcie potwierdzenia wersji przedstawionej przez J. D. w jego wyjasnieniach i to tylko na podstawie wypowiedzi
J. D.. Por6bwnanie treéci nagrania wylacznie w aspekcie wypowiedzi J. D. i jego wyjasnienn w ocenie Sadu dobitnie
przemawialo za wiarygodnoScia wyjasnien J. D. w badanej czeéci, pokazujac, Ze nie wynikaly one z potrzeby chwili,
a jego wersja zdarzenia wskazana w wyja$nieniach jest prawdziwa i niezmienna. W szczegolnoéci wypowiedzi J. D. z
nagrania korespondowaly z jego ostatnimi wyjasnieniami ze §ledztwa, potwierdzajac chociazby, ze nalezno$¢ za prad
za pierwszg uprawe wyniosta 3.600 zl, ze sam bral réwnorzedny udzial w zalozeniu i prowadzeniu uprawy w G. z
marca 2013 r. oraz ze rOwniez zajmowatl sie pakowaniem suszu marihuany. Istnienie wskazanego nagrania poSrednio
powodowalo, ze uplyw czasu pomiedzy wszczeciem $ledztwa w sprawie, a zlozeniem obciazajacych wyjasnien przez J.
D. nie mogl mie¢ wplywu na tre$¢ jego wyjasnien w czeSci uznanej za wiarygodna.

W zakresie wyjasnien J. D. w toku postepowania wykazywal zmiang postawe procesowsg, przy pierwszych dwoch
przestuchaniach w §ledztwie umniejszajac swoja role i rozmiary zwigzanej z nim dziatalnoSci przestepczej, potem
skladajac szczegoblowe i obszerne wyjasnienia, pomawiajace siebie i wspotoskarzonych o udzial w przestepstwach, a
w koncu, podtrzymujace uprzednie wyjasnienia, przy wycofaniu sie z twierdzen o swej pelnej wiedzy o charakterze
upraw, ogoélnych iloSciach roslin, iloéci roélin D. D. (3) i wiedzy K. B. o uprawie. W zwigzku z tym Sad niezmiernie
ostroznie podszedl do oceny wyjasnien tego oskarzonego, przyznajac im wiare przede wszystkim w czeSci, w
jakiej 6w oskarzony pomawiat siebie i inne osoby o czyny objete aktem oskarzenia. W tej czeSci jego wyjasnienia
byly bowiem szczegélowe, konkretne i rozbudowane, co wskazywalo, ze nie byly wcze$niej przygotowane, a byly
szczere i prawdziwe. Sad dostrzegl przy tym, ze J. D. nie mial wyraznego interesu, aby bezpodstawnie pomawia¢
wspoétoskarzonych o udzial w przestepstwach, zwlaszcza swych synow, a wiec os6b najblizszych, z ktérymi w ostatnim
czasie utrzymywal blizsze kontakty. Sad uznal wyjas$nienia J. D. w czedci pomawiajacej jego i wspotoskarzonych o
udzial w przestepstwach objetych aktem oskarzenia za w pelni wiarygodne, logiczne, szczere i spojne. Sad dostrzegl
zmienng postawe procesowg oskarzonego w toku postepowania, zmienno$¢ jego wyjasnien na przestrzeni calego
procesu i to nie tylko w §ledztwie. Jednocze$nie jednak Sad uznal, Ze pierwsze wypowiedzi dowodowe oraz p6Zniejsze
wyjas$nienia oskarzonego w czeéci, w jakiej wycofywal sie on w uprzednich wyjasnien nie byly wiarygodne, jako ze
byly uzasadnione checig poprawy sytuacji procesowej wspotoskarzonych a czeSciowo tez swojej. W niniejszej sprawie
wskazany oskarzony w swych wypowiedziach dowodowych obciazal nie tylko inne osoby, ale tez wspoloskarzonych
(pomdwienie zlozone), w tym osoby najblizsze — swych synoéw, co przemawialo za bezstronnoscia tych wypowiedzi.
Sad nadto dostrzegl, ze wyjasnienia pomawiajace wspoloskarzonych o udzial w przestepstwach zostaly co do zasady



przyznane przez wspoéloskarzonych (T. D. przyznal udzielenie sadzonek bratu i prowadzenie upraw konopi w piwnicy
ojca, cho¢ zaprzeczal rodzajowi roélin oraz umniejszal rozmiary i plony z upraw, a potem i swdj aktywny udzial;
D. D. (3) przyznal prowadzenie uprawy konopi w piwnicy ojca, cho¢ umniejszal jej rozmiary i plony oraz wykluczal
sprzedaz, potwierdzajac jednak ogoélnie znajomo$¢ z K.; K. B. potwierdzil wykonywanie prac wykonczeniowych w
piwnicy w G.). Jednocze$nie Sad dostrzegl, ze J. D. jednocze$nie pomawiajac wspoloskarzonych pomawial sie réwniez
o udzial w przestepstwach. Nadto nie staral sie pomawia¢ wspoloskarzonych ponad miare, co byto dostrzegalne w
przypadku K. B., co do ktérego zaprzeczyl, aby mial wiedze o jego czynnym i istotnym udziale w uprawie roélin,
wytwarzaniu narkotykéw i obrocie nimi oraz T. D., w przypadku ktdérego zaprzeczyl, aby mial wiedze o sprzedazy
przez niego marihuany z drugiej jego uprawy. Sad dostrzegl, ze oskarzony nie staral sie podawa¢ niepewnych danych,
w szczegdlnoSci okreslajac liczbe roslin (wskazywal minimalne, a wiec pewne jego zdaniem ilo$ci), czy obecnosé K.
B. w G., zawsze staral sie wskazywa¢ jakich danych jest pewien, z jakimi okolicznoéciami i zdarzeniami je kojarzy, a
ktore szczegoly zna orientacyjnie. Ponadto jego wypowiedzi byly w istotnych dla sprawy fragmentach rozbudowane,
szczegblowe, wielowatkowe, co wskazywalo, ze nie byly sfingowane. Wyjasnienia J. D. korespondowaly przy tym ze
zdjeciami i ich datowaniem zabezpieczonymi w telefonie T. D.. Ponadto na udzial J. D. w prowadzeniu uprawy od
marca 2013 r. do sierpnia 2013 r., wytwarzaniu ziela konopi innych niz wlokniste, udzial w sprzedazy ziela i udzial
w rozliczeniach procz wyjasnien J. D. wskazywaly wyniki analizy polaczen telefonicznych pomiedzy telefonami J. D.
i T. D., w tym zwlaszcza treSci wiadomosci tekstowych (k. 300-310). Owe wyniki wskazywaly, ze J. D. zajmowatl sie
pielegnacja ro$lin (wiadomosci sms z dnia 13 kwietnia 2013 r., 30 maja 2013 r. i 12 czerwca 2013 r.), podlaczaniem
energii elektrycznej dla potrzeb uprawy (wiadomosci sms z dnia 8 maja 2013 r. i 14 czerwca 2013 r.) oraz pakowaniem
suszu roélinnego dla T. D. (wiadomo$¢é sms z dnia 19 sierpnia 2013 r., dotyczaca 3 paczek po 101 i jednej paczki 51,
co potwierdzil tez J. D. w swych wyjasnieniach). To wszystko w opinii Sadu przemawiato za wiarygodno$cig jego
wyjaénien obciazajacych jako szczerych i prawdziwych.

W przypadku zarzutoéw stawianych J. D. Sad za wiarygodne uznat jego wyjasnienia, w ktérych przyznal sie do winy,
jako ze byly one szczegolowe, a takze w wiekszo$ci podtrzymane na rozprawie.

Wiarygodne byly twierdzenia dotyczace uprawy prowadzonej przez D. D. (3) od kwietnia do grudnia 2011 r., w tym
tego, ze obejmowala bezposrednio nastepujace po sobie cykle w lacznej liczbie co najmniej 180 sadzonek, J. D.
udostepnil temu synowi piwnice i nie bral bezpos$redniego udzialu w uprawie, D. D. (3) dokonat zbioru, uzyskujac
suszu o masie co najmniej 1790 gram i sprzedal wytworzony narkotyk osobie o ps. (...). Sad nie mial podstaw, aby
kwestionowaé wyja$nienia tego oskarzonego dotyczace tego zarzutu, mimo ze w ostatnich przeshuchaniach J. D.
zakwestionowat og6lnie ilo§¢ roélin. W ocenie Sadu zmiana postawy J. D. wynikala wylgcznie z checi poprawy sytuacji
syna, nie byla logicznie uzasadniona, a w zwigzku z tym Sad odmoéwil wiary p6zniejszym, przeciwnym wyja$nieniom
dotyczacym tej kwestii. Za wiarygodnoS$cig wyjasnien dotyczacych tego zarzutu przemawialy cze$ciowo wiarygodne
wyjaénienia D. D. (3) i T. D., przyznajace ogolnie fakt uprawy, jej miejsce, ogdlnie przebieg i pochodzenie sadzonek.
Okoliczno$é, ze informacje na temat przekazania sadzonek, wadze suszu i sprzedazy J. D. mial od T. D., nie wylaczata
mozliwo$ci uznania jego wyjasnien za wiarygodne i wykorzystania w sprawie. Mimo twierdzen D. D. (3) o oklamaniu
brata, okoliczno$ci podane przez J. D. nie znalazly zaprzeczenia w innych dowodach, a brak bylo okoliczno$ci logicznie
wskazujacych na przyczyny z powodu ktérych T. D. mialby wprowadza¢ ojca w blad co do tych danych, czy D. D.
(3) mialy oklamywac brata, skoro oskarzeni jako bliska rodzina pozostawali w bliskich relacjach, a wiec musieli
przekazywaé sobie prawdziwe, a nie zmys$lone informacje.

Sad uznal za wiarygodne przyznanie sie do zarzutu X i wyjasnienia wskazujace, ze wraz z T. D. zalozyl plantacje
W marcu 2013 r., trwala ona do sierpnia 2013 r., obejmowala co najmniej 120 sadzonek, J. D. pomagal synowi
T. w uprawie i w zbiorze oraz przygotowywat i pakowal susz, przy czym sie pomylil przy takiej czynnoSci, za$
T. D. ze sprzedazy suszu o masie 1790 gram uzyskal 27.000 zl, prace wykonczeniowe w domku wykonywal K.
B. wraz z omo6wieniem rodzaju tych prac, gdyz korespondowalo to z wiarygodnymi wyja$nieniami T. D. i K. B,
nagraniem rozmowy oraz wynikami analizy wiadomosci tekstowych. Jako wiarygodne Sad ocenil wyjaénienia J. D.
potwierdzajace wiedze K. B. o celu zleconych prac i prowadzeniu uprawy. Wyjasnienia J. D. w tej cze$ci byly stanowcze
i pewne, za$ Sad nie znalazl podstaw, aby uzna¢ owe pomoéwienie za nieprawdziwe, skoro obu mezczyzn nie dzielil



zaden konflikt, zas J. D. nie staral sie nigdy pomawia¢ wskazanego mezczyzny o udziat w prowadzeniu uprawy, czy w
przygotowywaniu suszu, wskazujac konsekwentnie, ze nie posada takiej wiedzy. Sad dostrzegl, ze w toku rozprawy J.
D., podtrzymujac uprzednie wyjas$nienia, podal, ze nie jest przekonany o wiedzy K. B. o prowadzeniu uprawy, co jednak
Sad ocenil jako wybieg, stuzacy ochronie wspoloskarzonego przed odpowiedzialno$cia karna. Wskazany oskarzony
wszak przy tym nie objasnil szerzej przyczyn zmiany treéci swych wyjaénien i logicznych tego podstaw. Poza tym za
wiedza K. B. o prowadzeniu uprawy przemawialo tez to, ze wykonywal on prace w trakcie trwania uprawy (schody
byly realizowane w maju 2013 r., za$ poprawki w listopadzie 2013 r.), a wiec pracujac w otoczeniu roslin konopi, ich
zapachu K. B. musial zdawa¢ sobie sprawe z przeznaczenia przebudowywanych pomieszczen piwnicznych na potrzeby
prowadzenia nielegalnej uprawy konopi.

Wiarygodne byly nadto wyjasnienia J. D., w ktorych konsekwentnie wskazywal, ze kolejna uprawa trwala od grudnia
2013 r. do marca 2014 r., druga uprawe prowadzil wylacznie T. D., obejmowala co najmniej 140 roélin, J. D.
udostepnil synowi piwnice i nie bral bezposredniego udzialu w uprawie, T. D. dokonal zbioru i zajmowat sie suszeniem
i pakowaniem ziela konopi, jak tez przyznawal sie do udzielenia pomocy synowi, albowiem korespondowalo to z
wiarygodnymi wyjasnieniami T. D. oraz z wynikami czynno$ci przeszukania i ogledzin w G., wskazujacymi chociazby
na przechowywanie tam suszu roélinnego i resztek lodyg. Jego wyjasnienia w tym zakresie byly konsekwentne,
szczegOlowe, a przy tym nie mialy wiarygodnego zaprzeczenia w innych dowodach. Jednoczeénie nie pozwalaly one
ustalié, ile suszu marihuany wytworzyl w ten sposob T. D. i co z nim zrobil, czy w szczego6lnosci go sprzedal. W zwigzku z
tym przy ustaleniach sprawy ustalajac ilo§¢ wytworzonego suszu Sad kierowat sie iloSciami zabezpieczonymi w domku
w G. i zbadanymi przez bieglych z zakresu chemii, jako miarodajnym wskaznikiem wielko$ci produkcji narkotyku,
przy braku podstaw do uznania, ze pozostala cze$¢ wytworzonego suszu T. D. wprowadzil do obrotu.

Wiarygodne byly wyjaénienia J. D., w ktorych konsekwentnie wskazywal na prowadzenie ostatniej uprawy roslin w
G. (odkrytej przez policje w dniu 24 kwietnia 2014 r.) wylgcznie przez T. D., opisywat spos6b prowadzenia uprawy i
przyznawal sie do udzielenia pomocy synowi, albowiem korespondowato to z wiarygodnymi wyjasnieniami T. D. oraz
z wynikami czynno$ci przeszukania i ogledzin domku w G..

Poza tym Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ ogdlne wyjasnienia tego oskarzonego w kwestii jego osoby
i korzystania przez niego z domku letniskowego. Sad natomiast odméwil wiary poczatkowym twierdzeniom J.
D. o tym, ze w G. prowadzona byla tylko jedna uprawa grzybow halucynogennych, sam w niej nie pomagal, nie
znal jej szczegotow i nie mial §wiadomodci jej nielegalnoSci, gdyz przeczyly temu jego spojne i logiczne p6Zniejsze
wyjaénienia, wyniki analizy polaczen telefonicznych oraz wiarygodne wyjasnienia T. D.. Wiarygodne nie byly tez w
pelni wyjasénienia, ze przy uprawie nie widzial innych oséb, gdyz w p6zniejszych wyjasnieniach wyraznie wskazywal na
obecno$¢ w piwnicy K. B., aczkolwiek przy wykonywaniu prac budowlanych. Nie byly w pelni wiarygodne poczatkowe
wyjasnienia J. D. wskazujace, ze syn T. zwrocit sie o udostepnienie piwnicy jesienia 2013 r. dla uprawy grzybow
oraz ze nawigzal z nim blizsze kontakty w pazdzierniku 2013 r., gdyz przeczyly temu inne wyjasnienia J. D., wyniki
analizy polaczen telefonicznych, wiarygodne wyjaénienia T. D. i wiarygodne wyja$nienia K. B., wskazujace, ze pierwsza
uprawa z synem T. zostala zalozona w marcu 2013 r., K. B. wykonywal wtedy prace budowlane, a jesienig 2013 r. J.
D. udostepnil synowi piwnice na prowadzenie nielegalnej uprawy konopi. Ponadto Sad odméwil wiary omawianym
wyjasnieniom, w ktorych J. D. podawal, ze nie mial od poczatku §wiadomosci charakteru upraw zalozonych przez D.
D. (3) i T. D., gdyz przeczyly temu innego jego wyjasnienia, w ktérych wyraznie przyznatl te okoliczno$ci. W ocenie
Sadu wplyw na jego wyjas$nienia w tej cze$ci miala che¢ umniejszenia swej odpowiedzialnoSci.

Jako czeéciowo wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego D. D. (3), ktéry co do zasady kwestionowal swe
sprawstwo.

W toku przestuchania w dniu 16 pazdziernika 2014 r. wskazany oskarzony przyznal sie do prowadzenia uprawy konopi
innych niz wlokniste w domku J. D., przy czym podal, ze by} jeden cykl uprawy obejmujacy nie wiecej niz 20 sztuk,
uzyskat niewielkg ilo§¢ narkotyku (nie wiecej niz 30 g), ktérg przeznaczyt na wlasny uzytek, zaprzeczajac sprzedazy.



Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania D. D. (3) przyznal sie do uprawy okoto 20 roélin, przy
czym nie w celach zarobkowych, wytworzenia maksymalnie 100 lub 200 g. Przyznal, ze og6lnie kojarzy mezczyzne o
ps. (...). Nie wykluczyl, Ze nasiona mogl mie¢ od brata T..

Dnia 20 pazdziernika 2014 r. wskazany oskarzony podtrzymal, ze na pomyst uprawy wpad}l sam w celu uzyskania
narkotyku na wlasny uzytek. Oméwil okolicznosci zalozenia uprawy, przyznajac, ze miala miejsce przerwa w uprawie,
mial okolo 30-50 roélin z czego wyszlo maksymalnie 20. Zebral maksymalnie 200 g suszu. Zaznaczyl, ze na pewno
powiedzial bratu T., iz mial wiecej gotowego suszu, zeby ten go nie wySmial oraz osobie, ktérej go sprzedal. Ostatecznie
potwierdzil, ze sadzonki mial od tego brata.

Na rozprawie 6w oskarzony nie przyznal sie do stawianego zarzutu i nie podtrzymal wcze$niejszych wyjasnien.
Potwierdzil prowadzenie uprawy na wlasny uzytek, przy czym nie potrafit okresli¢ ilosci roslin. Podal, ze byl jeden
cykl uprawy, za$ pierwsze sadzonki jakie dostal od brata nie byly konopiami.

Na kolejnej rozprawie D. D. (3) wskazal na konflikt, w jakim pozostaje z ojcem.

Sad dostrzegl, ze tre$¢ wyjasnien D. D. (3) ulegala zmianie w toku procesu — wskazywal poczatkowo na jeden cykl
uprawy, potem przyznajac, ze byly dwa, zaprzeczyl sprzedazy narkotyku, lecz nastepnie przyznal, ze zna K. oraz
zmiennie wskazywal ilo§¢ uprawianych roélin i plon. Sad odmoéwil wiary tym wyjaénieniom w zakresie, w jakim
przeczyly im wiarygodne wyjaénienia J. D.. Wiarygodne byly wiec wypowiedzi D. D. (3) o tym, ze uprawial konopie
u ojca w okresie objetym zarzutem oraz ze mogt mie¢ (potem, ze mial) sadzonki od brata. W zwiazku z tym Sad
odmowil wiary jego twierdzeniom o tym, ze uprawial nie wiecej niz 20 roélin, zebral nie wiecej niz 30 g, byl jeden cykl
uprawy, narkotyki przeznaczyl wylacznie na wlasny uzytek, nie uzyskal 1790 g ziela, uprawial nie wiecej niz 30-50
roélin z czego wyszlo maksymalnie 20, zebral maksymalnie 200 g suszu, gdyz jego wyjasnienia w tej materii byly
wzajemnie sprzeczne, niespojne, nielogiczne, a przy tym mialy wyrazne zaprzeczenie w wiarygodnych i konkretnych
wyjaénieniach J. D.. Jak juz wskazano Sad nie dopatrzyl sie podstaw do uznania, ze J. D. mialby tak istotne podstawy,
aby pomawia¢ syna o popekienie ciezkiego przestepstwa narkotykowego.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego o tym, ze na pewno niezgodnie z prawda powiedziat bratu T., iz mial
wiecej gotowego suszu niz faktycznie i ze sprzedal go K., gdy go sam zuzyl. Sad uznal te twierdzenia wylacznie za linie
obrony oskarzonego, zwlaszcza, ze okolicznosci te oskarzony podnidst dopiero przy trzecim przestuchaniu w §ledztwie,
a wiec majac czas na przemyslenie sprawy. W ocenie Sadu twierdzenia o tym, ze D. D. (3) oszukal brata przekazujac
mu nieprawdziwe informacje nie mialy przy tym potwierdzenia w innych dowodach, w szczeg6lnosci w wyjasnieniach
T. D., a przy tym mialy zaprzeczenie w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skoro odnosily sie relacji pomiedzy
braémi, gdzie niewatpliwie obowigzuja wieksze zasady wzajemnego zaufania i szczero$¢ przekazywanych informacji.
Poza tym D. D. (3) przekazujac nieprawdziwe dane bratu narazalby sie na ujawnienie prawdy, w szczegblnoSci poprzez
weryfikacje informacji przez kontakt T. D. z ojcem oraz z K., co mogloby prowadzi¢ do wiekszej kompromitacji w
oczach brata, anizeli ta wskazana przez D. D. (3). Nadto wiarygodne wyjasnienia J. D. wskazywaly na sukces D. D.
(3) w prowadzeniu uprawy, umiejetno$c jej prowadzenia i jej wieksza skale, anizeli wynikajaca z twierdzen D. D. (3),
co wskazywalo, ze omawiane wyja$nienia nie byly wiarygodne. Nie nalezy wszak pomijaé, ze informacje o uzyskanym
plonie i transakcji sprzedazy suszu nie wzbudzily zadnych watpliwoéci co do ich prawdziwosci u J. D., ktéry przeciez
przez caly czas mieszkal nad plantacja i ogélnie obserwowatl jej przebieg. Gdyby wiec D. D. (3) nie wytworzyl znacznej
iloSci suszu marihuany i nie sprzedal go odbiorcy hurtowemu, J. D. domy$lilby sie tego i nie powtarzalby w swych
wyjasnieniach wersji pozyskanej od T. D..

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze obecny konflikt, w jakim pozostaje D. D. (3) z ojcem, mogt miec
wplyw na tre$¢ wyjasnien tego ostatniego. D. D. (3) nie wskazal wyraZnie, Ze moze on mie¢ wplyw na wyjasnienia J.
D., a przy tym twierdzenia dowodowe J. D. znalazly potwierdzenie w jego o§wiadczeniach z nagranej rozmowy z T.
D., a wiec poprzedzajacej wszczecie postepowania karnego w sprawie.



Oskarzony K. B. zar6wno w toku prowadzonego $ledztwa, jak i w postepowaniu rozpoznawczym nie przyznawat
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, skladajac wyjasnienia.

W dniu 21 grudnia 2014 r. wskazany oskarzony przyznal, ze zna T. D. i jego ojca. Wykonywal prace budowlane w G.,
przy czym omoOwit ich zakres. Zaprzeczyl, aby domy$lal sie w jakim celu przygotowywana jest piwnica, aby jezdzil tam w
innych celach niz prace budowlane oraz aby wiedzial, ze T. D. uprawia konopie. Nadto potwierdzil na przedstawionych
mu zdjeciach wykonane prace.

Na rozprawie 6w oskarzony nie przyznal sie do stawianych zarzutéw, podtrzymujac, ze nie byl swiadkiem uprawy
konopi i nie zajmowal sie handlem narkotykami.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia wskazujace na jego znajomo$¢ z T. D. i J. D. oraz wykonywanie prac budowanych
w domku w G., poniewaz w pelni korespondowalo to z innymi dowodami, w tym z wiarygodnymi wyjasnieniami T.
D. i J. D. oraz wynikami analizy wiadomo$ci tekstowych. B. K. B. od marca do listopada 2013 r. wykonywal prace
wykonczeniowe w domku letniskowym J. D. w G., na co wskazywaly wiarygodne wyjaénienia K. B., T. D. i J. D.,
dokument WZ z dnia 19 marca 2013 r. wydania akcesoriow budowlano-montazowych (k. 331) i wyniki analizy polaczen
telefonicznych. Te ostatnie wyniki (k. 320-330) wskazywaly, ze uzgodnienie wykonania prac mialo miejsce w dniu 14
marca 2013 r. (wiadomoSci sms z dnia 14 i 15 marca 2013 .), K. B. potrzebowal materialow wykonczeniowych w postaci
tasm, wkretéow do styropianu i folii (wiadomoéci sms z dnia 20 marca 2013 r.), zas$ prace obejmowaly wykonanie
schod6w (wiadomosci sms z dnia 16 maja 2013 r.).

Jako niewiarygodne Sad ocenil wyjasnienia K. B., w ktérych zaprzeczal, ze przy wykonywaniu prac wykonczeniowych
w G. mial §wiadomo$¢ ich celu i istnienia tam uprawy konopi oraz nie przyznawal sie do pomocy do prowadzenia
uprawy i wytwarzania §rodkéw odurzajacych, gdyz przeczyly temu wiarygodne wyjasnienia J. D. oraz tre$¢ wiadomosci
sms z dnia 16 maja 2013 r. (k. 324), potwierdzajaca, ze wykonanie schodéw mialo miejsce w maju 2013 r., gdy na
miejscu istniala juz uprawa konopi. Poza tym wiadomo$¢ sms z dnia 14 marca 2013 r. i wiarygodne wyja$nienia T. D.
pozwalaly ustali¢, ze K. B. otrzymal za swoja pomoc kwote 1.500 zl.

Sad nie mial podstaw do zakwestionowania twierdzen oskarzonego K. B.o tym, ze nie bral on aktywnie udzialu
w prowadzeniu zadnej z upraw konopi w G.. Na jego udzial nie mogly wskazywaé jednoznacznie wiadomosci
sms zabezpieczone do sprawy, objete notatkami urzedowymi-analitycznymi (k. 300-310, k. 320-330). Chociazby
sms z dnia 30 grudnia 2013 r. dotyczacy przyjazdu K.w ocenie Sadu nie przesadzal o tym, ze dotyczylo to K.
B.oraz jego aktywnoSci przy prowadzeniu uprawy konopi. Takze wiadomo$¢ z dnia 8 marca 2014 r. dotyczaca jego
przyjazdu do ,starego” T. D.nie wskazywala, aby K. B.pielegnowat zalozong woéwczas w G.kolejng uprawe konopi,
skoro w wiadomoéci nie wskazano nawet miejsca i celu spotkania, przy dostrzezeniu, ze nadawca mial wtedy
wlasne zatrudnienie (,,robote”), a wiec nie potrzebowal zajmowac sie dodatkowa dzialalnoscia. Okolicznosé, ze K.
B.i T. D.pozostawali w kontakcie telefonicznym takze po wykonaniu przebudowy piwnicy nie wskazywala na to, ze
laczyly ich dalej idace relacje biznesowe, skoro bezspornie pozostawali oni w bliskich relacjach towarzyskich (byli
legitymowani przez policje w styczniu 2010 r., spotykali sie prywatnie, K. B.informowal T. D.o urodzinach syna).
Tre$c¢ niejednoznacznych w interpretacji wiadomos$ci smsowych (k. 324, 330, 470F), przy braku innych dowodéw, nie
pozwalala Sadowi uznac, ze w dniu 24 marca 2013 r. K. B.przygotowat i dostarczyl T. D.Srodek odurzajacy w postaci co
najmniej 50 gram marihuany. Tres¢ wiadomo$ci z tego dnia nie wskazywala, aby cyfra 50 odnosila sie do tej jednostki
masy oraz Srodka w postaci marihuany. Prawda jest, ze w wiadomo$ci tekstowej z dnia 19 czerwca 2013 r. pomiedzy T.
D.a J. D.(k. 302) uzyto rowniez cyfr bez oznaczenia miernika i rodzaju pakowanego materiatu, lecz w tym przypadku
wyjaénienia J. D.jednoznacznie wskazywaly, ze chodzilo o marihuane, przy czym dodatkowo mialo to miejsce w dacie,
gdy uprawa konopi w G.zmierzala ku konficowi (sierpieni 2013 r.), a wiec gdy mogli oni juz dysponowa¢ dojrzatymi
ro$linami konopi i suszem. Natomiast w przypadku wspomnianej rozmowy z dnia 24 marca 2013 r. brak bylo innych
dowodow potwierdzajacych znaczenie rozmowy i uzytej cyfry, w tym umozliwiajacych jasng wykladnie uzytych tam
pojec, za$§ uprawa w G.byla w tym czasie dopiero zalozona, a brak bylo potwierdzenia, ze w dniu 24 marca 2013 r.
T. D.dysponowal marihuana z innego Zrédta. Wobec niejednoznaczno$ci wspomnianej rozmowy pomiedzy T. D.i K.
B.oraz braku dowodéw wskazujacych na dysponowanie przez nich w tym czasie suszem marihuany Sad rozstrzygnat



istniejace w tym zakresie watpliwos$ci na korzy$é oskarzonych, przyjmujac, ze K. B.nie zajmowal sie przygotowaniem
i pakowaniem marihuany dla T. D., w szczego6lno$ci w dniu 24 marca 2013 r.

W zwiazku z tym takze inne wiadomos$ci smsowe przestane pomiedzy T. D. i K. B. w okresie od dnia 21 grudnia 2011
r. do dnia 22 kwietnia 2014 r. we wzgledu na ich ogélno$¢ i niejednoznaczno$¢ interpretacyjna nie mogly potwierdzaé
bezposredniego udzialu K. B. w prowadzeniu upraw konopi, w szczegoélnosci udzialu w podlewaniu, zrywaniu oraz
porcjowaniu gotowego suszu marihuany.

Podobnie jak w przypadku wyjasnien T. D. jako wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia K. B. w zakresie, w jakim zaprzeczyl
w nich, aby dopuscil sie przestepstw oznaczonych jako zarzuty XVI i XVII. Zdaniem Sadu material dowodowy zebrany
do sprawy, przy wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, nie pozwalal na jednoznaczne uznanie, ze tre§¢ wiadomoéci sms
z dnia 21 grudnia 2011 r. oraz z dnia 30 marca 2012 r. wskazywala na obrét znaczng iloScig marihuany, co zostalo
omoOwione szerzej przy ocenie wyjasnien J. D..

Jako wiarygodny Sad potraktowal zeznania specjalisty (...), ztozone w toku rozprawy (art. 206 § 2 k.p.k.).
P. S. odni6st sie w nich do danych zebranych na temat T. D. i D. D. (3), potwierdzajac swe wnioski zebrane w
kwestionariuszach (k. 146-152, 740-758), w tym konieczno$¢ poddania T. D. leczeniu.

W ograniczonym zakresie Sad wykorzystat do ustalen faktycznych sprawy zeznania swiadka M. S.. Ow $wiadek
jako policjant wypowiedzial sie na temat notatek analitycznych sporzadzonych do sprawy i czynnoS$ci procesowych z
jego udziatem. M. S. cho¢ potwierdzil, ze w §rodowiskach zwigzanych z obrotem narkotykami uzywane jest pojecie
»plyta” na oznaczenie narkotyku, to jednak nie potrafil jednoznacznie wskaza¢, czy wiaze sie ono z marihuana i czy
oznacza 1 glub 10 g §rodka. Jednocze$nie §wiadek ogdlnie potwierdzil utrwalony w dokumentacji procesowej przebieg
czynnoéci w G. i W. w dniu 24 kwietnia 2014 .

Oceniajac przydatno$c tych zeznan do interpretacji zabezpieczonych wiadomosci tekstowych przestanych miedzy T.
D.i K. B., Sad uznal, ze niejednoznaczno$¢ interpretacji tych tresci, potwierdzona de facto przez swiadka, wykluczata
pelne przypisanie sprawstwa tym oskarzonym. Wskazany §wiadek faktycznie przyznal, ze pojecie ,,plyty” nie moze
by¢ rozumiane jednoznacznie z marihuang o masie 1 g w kazdym przypadku, zwlaszcza, ze w jezyku potocznym
pojecie plyty bynajmniej nie oznacza fragmentu konkretnego narkotyku, o okreslonej masie. W zwiazku z tym Sad
w ograniczonym zakresie wykorzystal do ustalen faktycznych notatki analityczne tego funkcjonariusza (k. 300-310,
k. 320-330, (...)), wskazujace na tre$¢ wiadomosci tekstowych przesylanych miedzy T. D.a K. B.jako zwigzanych z
obrotem narkotykami. Nie mozna pomija¢ przy tym, ze w tresci wiadomosci wskazywano pojecie ,,s0s”, ktore policja
poczatkowo rowniez interpretowala jako porcje narkotyku (k. 322, k. 1219), przy czym nie zostalo to objete aktem
oskarzenia, co pokazywalo na niekonsekwencje organow $cigania w zakresie interpretacji jezyka rozméw smsowych i
wieloznaczno$¢ wypowiedzi oskarzonych, ktéra przy braku innych miernikow, musi by¢ zdaniem Sadu interpretowana
na ich korzy$c¢. Poza tym pojecie ,,plyta” zostalo uzyte takze w wiadomosci z dnia 30 czerwca 2012 1. (k. 326), co jednak
nie zostalo objete aktem oskarzenia, co pokazywalo na niekonsekwencje organow Scigania w zakresie interpretacji
jezyka rozmoéw smsowych i wieloznaczno$¢ wypowiedzi oskarzonych, ktéra przy braku innych miernikéw, musi byé
zdaniem Sadu interpretowana na ich korzy$¢. Sad nie wyklucza, ze w Srodowiskach przestepczych zwigzanych z
handlem narkotykami pojecie ,plyta” interpretowane jest jednoznacznie jako marihuana lub ogélnie jako narkotyk,
jednak nie mozna bylo tego przenosi¢ automatycznie do relacji T. D.z K. B., w sytuacji gdy w jezyku potocznym,
powszechnym pojecie nie jest jak na razie w ten sposéb pojmowane. Materialy sprawy nie wskazywaly przy tym na
to, aby w takim znaczeniu obaj oskarzeni uzywali tego pojecia, w tym aby K. B.byl blizej zwiazany ze §rodowiskiem
przestepczym, to za$ rodzilo watpliwo$ci, ktore musialy prowadzi¢ do konkluzji, ze pojecie ,,plyta” w ich rozmowach
nie odnosilo sie do marihuany, czy innego narkotyku. Ustalenie nawet, ze T. D.postugiwal sie pojeciem ,plyta” na
oznaczanie marihuany w rozmowach z innymi osobami, nie przesadzaloby jeszcze zdaniem Sadu, ze w tozsamy
spos6b uzywal tego okreélenia w rozmowach z K. B., co podwazalo wersje oskarzenia w tej czeSci. Poza tym jak juz
wyzej wskazano brak bylo innych dowdd pozwalajacych na ustalenie innych, niezbednych okoliczno$ci ewentualnych
transakcji z K. B., umozliwiajacych przypisanie sprawstwa oskarzonym (w tym potwierdzenia dokonania transakcji,



odplatnosci transakeji, celu nabycia towaru, wartoéci towaru (podane cyfry nie byly jednoznaczne i nie okres$laly, czy
dotycza iloSci w sztukach, masy w gramach, dekagramach, kilogramach, miligramach itd.).

W pozostalym zakresie, dotyczacym przeprowadzenia czynno$ci na miejscu ujawnienia plantacji, Sad nie mial
podstaw, aby zasadniczo kwestionowac zeznania tego §wiadka, zwlaszcza, ze byly one zgodne z tre$cig dokumentéw
procesowych i zeznaniami innych policjantéw. Swiadek potwierdzil wiec prowadzenie uprawy konopi innych niz
wlokniste w domku w G., przy czym nie mial bezposredniej wiedzy o pierwszych czynno$ciach realizowanych we W.,
gdyz pojawil sie tam pdZniej. Jego zeznania nie pozwalaly wiec potwierdzi¢ stanu istniejacego w momencie wejécia
na teren posesji we W., a wiec mialy ograniczona przydatno$é do okreslenia sposobu postepowania ze znajdujacego
sie tam ro$linami konopi.

Jako przydatne dla sprawy Sad ocenit zeznania swiadkéw: G. K., E. R., M. P., K. L., T. K. i H. W.. Ich zeznania
korespondowaly z treécia notatek urzedowych i dokumentacji procesowej przeszukania i ogledzin. Swiadkowie ci jako
policjanci potwierdzili przebieg czynnosci w G. i we W., wykluczyli nieuzasadnione uzywanie przemocy wobec T. D..
Istotne w tym zakresie byly zwlaszcza zeznania L. R., ktéry potwierdzil, ze w chwili wej$cia policji na posesje w miejscu
przechowywania ro§lin konopi dzialala wentylacja, gdyz bylo stychaé dzwiek pracujacego wentylatora, co potwierdzil
na zebranej dokumentacji fotograficznej. Fakt dzialania wentylacji potwierdzil takze M. P. i H. W. wraz ze wskazaniem
zdje¢, w tym podlaczenia elektrycznego. Przestuchani policjanci potwierdzili tez dobry stan roélin znalezionych we
W., co wraz z potwierdzeniem dzialania wentylacji, zawieszeniem lamp, wylozeniem Scian folia, przechowaniem
urzadzen i §rodkow do uprawy, potwierdzalo uprawe konopi innych niz wldkniste. Owe zeznania $wiadkdéw nie
pozwalaly natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy w momencie wej$cia do pomieszczenia gospodarczego we W. lampy
o$wietleniowe nad ro§linami byly wlaczone, co musialo prowadzi¢ do uznania za wiarygodng wersji oskarzonego
T. D., co jednak jak juz wyzej wskazano nie podwazalo samego faktu uprawy roslin. Sad przy tym nie dostrzeg}
wiarygodnych dowodéw podwazajacych twierdzenia tych §wiadkéw o tym, ze nie stosowali oni przemocy, czy grézb
wobec zatrzymanego T. D., co przemawialo przeciwko wiarygodno$ci przeciwnych twierdzen T. D. dotyczacych tego
zagadnienia.

Poza oceng Sadu pozostaly zeznania swiadka D. D. (4), ktéra — jako osoba najblizsza dla oskarzonych T. D., J.
D.iD.D. (3) — skorzystala z prawa do odmowy zlozenia zeznan.

Wiarygodne okazaly sie natomiast pisemne opinie z zakresu chemii KWP w P. LK, potwierdzone ustnymi
opiniami bieglych zlozonymi w toku rozprawy (k. 1117-1120). Przedstawione opinie pisemne i ustne nosily
cechy fachowych, rzetelnych, zrozumialych i pelnych. Ustne opinie bieglych wykluczyly mozliwo$¢ prowadzenia
badan pochodzenia suszu z danej plantacji (k. 1117) oraz $cislego ustalenia wagi suszy przy istnieniu istotnych
zanieczyszczen (k. 1118), co wylaczalo mozliwo$¢ sprawdzania, czy susz zabezpieczony we W. pochodzil z G. oraz
ustalenie jednoznacznej, minimalnej wagi netto suszu zabezpieczonego w G., co do ktoérego wystepowaly liczne
zanieczyszczenia. Owe opinie pozwolily jednoznacznie potwierdzié, ze rosliny zabezpieczone w domku letniskowym
w (...)/45 (opinia z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 22 lipca 2014 r.) i na posesji we W., przy ul (...) (opinia z dnia
6 listopada 2014 r.), stanowily w caloSci rosliny konopi innych niz wlékniste. Poza tym owe opinie potwierdzaly iloé¢
Srodkéw odurzajacych zabezpieczonych w G. i we W.. W zwigzku z tym sad w ograniczonym zakresie do ustalenia masy
suszu wykorzystal notatki urzedowe i dokumentacje przeszukania i ogledzin, jako ze nie wskazywala on miarodajnej
masy.

Mase $rodkéw uzyskanych z uprawy prowadzonej od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. w G. Sad ustalil na co najmniej
391 gram netto na podstawie opinii z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 2 lipca 2014 r. i opinii z zakresu chemii
KWP w P. LK z dnia 22 lipca 2014 r., kierujac sie stwierdzonymi w tych opiniach danymi o masie zabezpieczonego i
czystego ziela konopi innych niz wlékniste (357,22 g + 1,80 g + 31,98 g). Wnioski opinii potwierdzaly rowniez, ze taka
waga odpowiada kilkuset porcjom/dziatkom narkotyku.

Opinia z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (k. 614-619) wskazywala, ze zabezpieczony w toku
przeszukania domku w G. dodatkowy susz ro§linny wymieszany z innymi elementami o lacznej masie netto 548,62 g



zawiera ziele konopi innych niz wldkniste przy braku mozliwoéci ustalenia dokladnej masy suszu ziele konopi innych
niz wibkniste ze wzgledu na jego zanieczyszczenie. Poza tym masa netto wiekszych czesci lodyg wyniosta 1508,36 g. W
zwigzku z wnioskami tej opinii, podtrzymanymi na rozprawie, Sad nie uwzglednit wskazanego suszu i wiekszych czesci
lodyg przy ustaleniach iloéci wytworzonego przez T. D. Srodka odurzajgcego w zwigzku z uprawa prowadzona w okresie
od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. w G.. Zachodzace w tym zakresie watpliwo$ci nalezalo zdaniem Sadu usunaé
poprzez pominiecie owych fragmentow roslinnych w ustaleniach wagi, zwlaszcza, ze watpliwo$ci w tym zakresie nie
daly sie usuna¢ w toku badan z zakresu chemii.

W przypadku ziela zabezpieczonego we W. Sad nie mial podstaw, aby powigza¢ je z uprawami konopi wskazanych
w zarzutach, a wiec ze wzgledu na granice przedmiotowe aktu oskarzenia Sad nie uwzglednil tej masy w opisach
czynéw przypisanych oskarzonym. W zwigzku z brakiem mozliwoéci powigzania suszu roslinnego ziela konopi innych
niz wldkniste zabezpieczonego we W. z ktérakolwiek z upraw objetych zarzutami oraz ograniczonym przedmiotowo
zakresem oskarzenia niewielkie znaczenie dla sprawy mialy opinie z zakresu chemii KWP w P. LK z dnia 3 lipca 2014 r.
(k. 216-221) i z dnia 27 listopada 2014 r. (k. 666-679), odnoszace sie do suszu zabezpieczonego we W., ktore pozwalaly
ogolnie przyjaé, ze susz ten stanowil ziele konopi innych niz wldkniste o masie netto co najmniej 149,89 g (76,49 g +
35,14 g + 27,60 g + 2,27 g + 7,84 g + 0,55 g), przy braku obiektywnych mozliwo$ci ustalenia masy netto pozostatego
suszu ze wzgledu na jego malg iloé¢ i zabrudzenie.

Jako wiarygodne Sad ocenil opinie z dziedziny informatyki J. B.z dnia: 7 maja 2014 r. (tomy I-IV przy
aktach sprawy), 17 pazdziernika 2014 r. (k. 587-589) i 29 grudnia 2014 r. (k. 870-888), podtrzymane na
rozprawie (k. 1197-1198). Celem tych opinii bylo zbadanie tresci znajdujacych sie na zabezpieczonym do sprawy
sprzecie komputerowym i telefonach. Sad nie mial zastrzezenn co do wiarygodnoSci opinii oraz prawidlowosci
odtworzenia tresci nimi objetych, zwlaszcza, Ze nie bylo to kwestionowane przez strony. Owe dowody mialy przede
wszystkim znaczenia na etapie §ledztwa i prowadzenia czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych przez organy Scigania.
Materialy uzyskane przez bieglego mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przede wszystkim w aspekcie
ustalenia tresci wiadomos$ci sms przesylanych miedzy oskarzonymi, objetych nastepnie notatkami analitycznymi
funkcjonariusza policji, jak tez w aspekcie zabezpieczenia nagrania rozmowy J. D.z T. D.. Pozostale spostrzezenia
poczynione przez bieglego, a odnoszace sie do uzyskanych na podstawie ekspertyz tresci, ze wzgledu na zakres
przedmioty i podmiotowy sprawy zakre§lony aktem oskarzenia nie byty wprost przydatne dla czynienia samodzielnych
iistotnych ustalen sprawy.

Niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia miala opinia z zakresu kryminalistyki — analizy kryminalnej A.
M. z dnia 13 listopada 2014 r. (k. 630-657), podtrzymana na rozprawie (k. 1195-1197). Wskazana opinia byla jasna,
pelna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznosci i nie zostala podwazona przez strony, a w zwiazku z tym zastugiwala
na wiarygodno§é. Owa opinia nie miala jednak samodzielnego znaczenia dla sprawy i nie stanowila Zrodla istotnych
ustalen, skoro fakt telefonicznego kontaktowania sie oskarzonych nie byt kwestionowany. Opinia ta miala znaczenie
na etapie $ledztwa i prowadzenia czynno$ci analitycznych przez organy Scigania, przy czym obecnie jej przydatno$c
dla rozstrzygniecia nie byla znaczna. Z samego faktu realizowania polaczen telefonicznych wraz z danymi o miejscu
logowan telefon6w Sad nie mogl wyprowadzi¢ dalej idacych ustalen dotyczacych chociazby bezpos$redniego udziatu
w uprawie i wytwarzaniu narkotykow K. B.. Wyniki analizy choé¢ potwierdzily 97 logowan jego telefonu w obrebie
przekaznikoww (...), to jednak nie potwierdzaly jego obecnosci w G., zwlaszcza, ze 6w oskarzony przebywa w okolicach
M.. Nadto T. D. i K. B. laczyly bliskie relacje kolezenskie, a w zwigzku z tym nie mozna bylo wykluczyé¢, ze ich kontakty
telefoniczne dotyczyly tych relacji. Watpliwoséci w tym zakresie, przy braku innych dowodéw potwierdzajacych
sprawstwo K. B. w owym zakresie musialy by¢ w §wietle art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygniete na jego korzys¢.

Istotna dla sprawy okazala sie opinia z zakresu botaniki, ekologii i elektrotechniki A. D. i Z. W. z dnia
8 grudnia 2014 r. (k. 704-719), podtrzymana na rozprawie (k. 1066-1071). Sad wykorzystal ja przede wszystkim w
czesci, w jakiej odnosila sie do zagadnien botaniki i ekologii. Opinia pozwalala jednoznacznie potwierdzi¢ prowadzenie
uprawy konopi innych niz wlokniste zar6wno w G., jak i we W., w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014
r. Wnioski bieglych zdaniem Sadu wylaczaly wiec wiarygodnosé twierdzen T. D. o braku uprawy roslin we W.. Opinia
ta potwierdzita takze profesjonalizm, znajomo$c¢ zasad uprawy roélin i przygotowanie upraw wraz z zaangazowaniem



w to urzadzen i sprzetu. Biegli okreslili takze mozliwy do uzyskania plon z uprawy, wskazujacy na wysokie
prawdopodobienistwo uzyskania w przyszlo$ci znacznej ilo$ci suszu marihuany. Poza tym potwierdzala wczesniejsze
dokonanie zbioru marihuany w domku w G. na podstawie pozostalo$ci systemdéw korzeniowych. Sad wykorzystal owg
opinie zwlaszcza w zakresie ustalenia wielko$ci mozliwych plonéw konopi z uprawach zabezpieczonych przez policje
w dniu 24 kwietnia 2014 r. Natomiast zeznania bieglego z zakresu botaniki i ekologii A. D. (k. 1066-1071) pozwalaly
wykluczyé, aby oskarzeni hodowali rosliny podobne do konopi innych niz wi6kniste, gdyz biegly wskazal na r6znice
w budowie, pozwalajace przy niewielkiej wiedzy je odroznic. Biegly przy tym potwierdzil, ze stwierdzone rosliny byly
zdrowe, za$ stwierdzone pozostalo$ci pedéw wskazywaly na korzystne warunki rozwoju, a wiec przewidywany w opinii
pisemnej plon byt realny do uzyskania.

W aspekcie tej opinii Sad nie przyznal istotnej roli zuzyciu energii elektrycznej na nieruchomoéci w G. w zakresie, w
jakim sugerowala to policja (k. 309-310) i biegly Z. W. (k. 715), gdyz warto$ci te nie byly miarodajne dla okreélenia
przebiegu upraw konopi realizowanych w domku letniskowym J. D.. Oskarzeni w tym zakresie wiarygodnie wskazali
na ogoblne rozliczanie energii elektrycznej w G. dla calej nieruchomo$ci, a przy istnieniu innych, pewniejszych
dowodow wskazujacych na prowadzenie upraw konopi w G. takze we wczeSniejszych okresach (wiarygodne
wyjaénienia J. D., D. D. (3) i T. D., potwierdzone wynikami analizy polgczen telefonicznych, a w przypadku J. D.
takze nagraniem rozmowy z synem). Sad uznal za zbedne czynienie szczegoélowych ustalen w zakresie rozliczen za
energie poszczegoélnych obiektow w G., zwlaszcza, ze owe rozliczenia nie pozwalalyby jednoznacznie potwierdzi¢
zuzycia oplaconej przez indywidualne osoby energii elektrycznej na potrzeby prowadzenia uprawy konopi, przy braku
istnienia obiektywnych pomiaréw zuzycia energii przez poszczegdlnych i wszystkich odbioréw na terenie kompleksu
letniskowego. Istotne dla Sadu bylo wylacznie potwierdzenie za pomoca ustalonego zuzycia energii w G. mozliwoSci
korzystania przy uprawie z energii elektrycznej w ilo$ci niezbednej dla rozwoju roslin, co za$ potwierdzila opinia w
zakresie elektrotechniki oraz wiarygodne wyjaénienia J. D., D. D. (3) i T. D.. Ze wzgledu na wskazane watpliwo$ci
dotyczace ustalania zuzycia energii elektrycznej w G. niewielkie znaczenie dla sprawy mialy zeznania bieglego z
zakresu elektrotechniki Z. W. (k. 1071-1075). Sad pominal szczegdlowe ustalenia w tym zakresie, dostrzegajac, ze sa
one zbedne dla sprawy. Owe zeznania potwierdzaly jednak istotnie warunkéw dogodnych dla prowadzenia uprawy.

Sad w wiekszo$ci dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, przy czym powyzej zostalo wskazane, ktore z
tych dokumentow zostaly wykorzystane tylko w czeéci i dlaczego. Poza tym Sad nie miat podstaw do kwestionowania
treSci dokumentéw urzedowych zebranych do sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
T. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 21 grudnia 2011 r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloscia §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 40 gram
marihuany o wartosci co najmniej 1200 zl w ten sposob, ze sprzedal w/w substancje K. B. celem dalszej odsprzedazy,
tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

I1. wdniu 30 marca 2012 r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dziatajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloscig $§rodka odurzajacego w postaci co najmniej 30 gram
marihuany o warto$ci co najmniej 900 zl w ten sposob, ze sprzedal w/w substancje K. B. celem dalszej odsprzedazy,
tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

III. w okresie od miesigca kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pomoégl D. D. (3)w popelnieniu przez niego czynu
zabronionego polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w dwoch cyklach
konopi inne niz wldkniste w ilo$ci lacznie co najmniej 180 sztuk roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej ilo$ci Srodkéw
odurzajacych ziela konopi innych i wlokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzenia znacznej ilo$¢
srodkoéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 1790 gram netto, ktére D. D.
(3)nastepnie wprowadzil do obrotu w ten sposéb, ze sprzedat nieustalonemu mezczyznie ps. (...)za kwote co najmniej



27.000 zl, poprzez dostarczenie sadzonek roslin konopi innych niz widkniste, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 63 ust. 1i 31iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k k.,

IV. w okresie od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. w (...)/(...)gmina (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J.
D., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wlokniste w ilo$ci co najmniej 120 sztuk roélin,
mogace dostarczy¢ znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz wtékniste w celu wprowadzenia ich
do obrotu oraz wytworzyt znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste o wadze
co najmniej 1790 gram, a nastepnie wprowadzil je do obrotu sprzedajac nieustalonej osobie za kwote 27.000 zi, tj. o
przestepstwo z art. 63 ust. 1i 3iart. 53 ust. 11 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

V. w okresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uprawial konopie inne niz wlokniste w ilo$ci co najmniej 140 sztuk roslin, mogace dostarczyc¢ znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych ziela konopi innych niz wiékniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzyl znaczna ilo$¢
Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o wadze co najmniej 3080 gram, a nastepnie
wprowadzil do obrotu co najmniej 2517,37 gram tego Srodka odurzajacego, sprzedajac go nieustalonej osobie za kwote
co najmniej 37.760,55 zl, tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 3iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k,,

VI. w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawiat konopie inne niz wldkniste w iloSci co najmniej 176 sztuk roélin, w tym 126 sztuk ro$lin
mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci Srodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz widkniste od 3150 gram do 3780
gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu, tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

VII. w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci W. ul. (...) gmina M., dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wlékniste w iloSci co najmniej 211 sztuk roslin, mogacych
dostarczy¢ znacznej iloéci Srodkéw odurzajgcych ziela konopi innych niz wiékniste od 5725 gram do 6330 gram, w
celu wprowadzenia ich do obrotu, tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii,

VIII. w dniu 24 kwietnia 2014 r. w miejscowoSci W. ul. (...) gmina M., posiadal przedmioty przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wtékniste w postaci lamp:
aluminiowych, sodowych, przetwornic, filtrow, wentylatoréw, statecznikow — transformatoréw, elektronicznych
regulatoréw temperatury i pracy wentylatorow oraz Srodkéw chemicznych do uprawy roslin i nasion, tj. o przestepstwo
z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

J. D. zostal oskarzony o to, Ze:

IX. w okresie od miesigca kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, pomagat D. D. (3)w popelnieniu czynu zabronionego
polegajacego na uprawie, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w dwoch cyklach konopi innych
niz wtokniste w iloSci facznie co najmniej 180 sztuk roslin, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych
ziela konopi innych niz wiokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzenia znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze co najmniej 1790 gram netto i wprowadzenia
ich do obrotu poprzez sprzedaz nieustalonemu mezczyznie ps. (...)za kwote co najmniej 27.000 zl, w ten sposob,
ze udostepnil pomieszczenie piwniczne w celu prowadzenia w nim przez D. D. (3)uprawy ziela konopi innych niz



wlokniste oraz suszenia Scietych roélin i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany, tj. o przestepstwo z
art. 18 § 3k.k. wzw. zart. 63 ust. 1i3iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

X. w okresie od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T.
D., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wlokniste w ilo$ci co najmniej 120 sztuk roélin,
mogace dostarczy¢ znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz wtékniste w celu wprowadzenia ich
do obrotu oraz wytworzyt znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste o wadze
co najmniej 1790 gram, a nastepnie wprowadzil je do obrotu sprzedajac nieustalonej osobie za kwote 27.000 zi, tj. o
przestepstwo z art. 63 ust. 1i 3iart. 53 ust. 11 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XI. w okresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. w (...)/(...)gmina (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pomagal T. D.w popelieniu czynu zabronionego polegajacego
na uprawie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, konopi innych niz wt6kniste w iloci co najmniej
140 sztuk roslin, mogacych dostarczyé znacznej iloSci $érodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wtékniste w
celu wprowadzenia ich do obrotu oraz na wytworzeniu znacznej ilo$¢ §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste o wadze co najmniej 3080 gram i wprowadzenia do obrotu sprzedajac nieustalonej osobie
2517,37 gram tego $rodka odurzajacego za kwote co najmniej 37.760,55 zl, w ten sposob, ze udostepnit pomieszczenie
piwniczne w celu prowadzenia w nim przez T. D.uprawy ziela konopi innych niz wtokniste oraz suszenia Scietych roslin
i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 63 ust. 11 3 i
art. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k .k,

XII. w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, pomagal T. D.w popelieniu czynu zabronionego polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, konopi innych niz wi6kniste wilo$ci co najmniej 176 sztuk roslin, w tym 126 sztuk ro$lin
mogacych dostarczyé¢ znacznej iloéci Srodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz widkniste od 3150 gram do 3780
gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu, w ten sposéb, ze udostepnil pomieszczenie piwniczne w celu prowadzenia
w nim przez T. D.uprawy ziela konopi innych niz wtoékniste oraz suszenia $cietych roélin i wytworzenia gotowego
produktu w postaci marihuany, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. i art. 63 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

D. D. (3) zostal oskarzony o to, ze:

XIII. w okresie miesigca kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w (...)/(...)gmina (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial w dwoch cyklach konopie inne niz wi6kniste w ilosci lgcznie co najmniej 180 sztuk roélin,
mogace dostarczy¢ znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz wtékniste w celu wprowadzenia ich
do obrotu oraz wytworzyl znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co
najmniej 1790 gram netto, ktére nastepnie wprowadzil do obrotu w ten sposoéb, ze sprzedal nieustalonemu mezczyznie
ps. (...)za kwote co najmniej 27.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 1i 3iart. 53 ust. 11 21 art. 56 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

K. B. zostal oskarzony o to, Ze:

XIV. w nieustalonym okresie czasu, nie p6Zniej niz do dnia 21 marca 2013 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, pomagal T. D.i J. D.w popelieniu czynu zabronionego polegajacego na uprawie konopi
innych niz wlékniste w ilo$ci co najmniej 200 sztuk roélin, mogacych dostarczyé znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych
ziela konopi innych niz wlokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzeniu znacznej iloéci $rodkow



odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze co najmniej 1790 gram netto o warto$ci 27.000 zt w
ten sposéb, ze przygotowal pomieszczenie piwniczne poprzez przygotowanie wlazu, wejscia, oblozeniu Scian plytami
oraz styropianem i wyklejeniu ich foliag w celu prowadzenia w nim przez T. D.i J. D.uprawy ziela konopi innych niz
wlokniste oraz suszenia Scietych roélin i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany, tj. o przestepstwo z
art. 18 § 3 k.k.iart. 63 ust. 11 31 art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k k.,

XV. w nieustalonym okresie czasu, nie pézniej niz do dnia 24 kwietnia 2014 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, pomagal T. D.w popelnieniu czynu zabronionego polegajacego na uprawie konopi
innych niz wi6kniste w iloéci co najmniej 176 sztuk roslin, moggcych dostarczy¢ znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych
ziela konopi innych niz widkniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzeniu znacznej ilo$¢ $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o wadze co najmniej 361,33 gram brutto, w ten sposéb, ze
pomagal w podlewaniu, zrywaniu oraz porcjowaniu gotowego suszu marihuany, a w szczegolnosci:

- w dniu 24 marca 2013 r. w G. przygotowal T. D. érodek odurzajacy w postaci co najmniej 50 gram marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k.iart. 63 ust. 1i 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XVI. w dniu 21 grudnia 2011 r. w P. bral udzial w obrocie znaczng iloScia $rodka odurzajacego w postaci co najmniej
40 gram marihuany o warto$ci co najmniej 1200 zt w ten sposdb, ze nabyl w/w substancje od T. D. celem dalszej
odsprzedazy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

XVII. w dniu 30 marca 2012 r. w P. bral udzial w obrocie znaczna iloScig Srodka odurzajgcego w postaci co najmniej
30 gram marihuany o wartoSci co najmniej 900 zt w ten sposob, ze nabyl w/w substancje od T. D. celem dalszej
odsprzedazy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wedle art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, kto, wbrew przepisom
ustawy, wytwarza, przetwarza albo przerabia §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe albo przetwarza stome
makowa, podlega karze pozbawienia wolnosSci do lat 3. Art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje, ze jezeli przedmiotem czynu, o ktéorym mowa w ust. 1, jest znaczna
ilos¢ srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowej lub czyn ten zostal popeliony w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci na czas nie
kroétszy od lat 3.

W $wietle art. 4 pkt 35 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez wytwarzanie nalezy
rozumie¢ czynnoSci, za pomoca ktérych mogg by¢ otrzymywane Srodki odurzajace, substancje psychotropowe,
prekursory albo $rodki zastepcze, ich oczyszczanie, ekstrakecje surowcow i polproduktéow oraz otrzymywanie soli tych
Srodkow lub substancji. Z kolei wedtug art. 4 pkt 26 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
po pojeciem ,$rodek odurzajacy” nalezy rozumie¢ kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego
dzialajaca na o$rodkowy uklad nerwowy, okre$lona w wykazie srodkéw odurzajacych stanowigcym zalgcznik nr 1 do
ustawy. Zalacznik nr 1 do ustawy z kolei zalicza ziele konopi innych niz wiékniste do $rodkoéw odurzajacych grup I-
N i IV-N. Konopie wlokniste, w §wietle art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, to
ro§liny z gatunku konopie siewne (C.sativa L.), w ktérych suma zawartosci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC- 2-karboksylowego) w kwiatowych lub owocujacych wierzcholtkach
roélin, z ktérych nie usunieto zywicy, nie przekracza 0,20% w przeliczeniu na sucha mase. Jednocze$nie suszenie
ziela konopi jest uznawane przez orzecznictwo za jedno z zachowan nalezacych do zakresu wytwarzania $rodka
odurzajacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2005 r., II AKa 200/05, KZS

2005/11/37).



Warunki dopuszczalno$ci podjecia wskazanych w przytoczonym na wstepie przepisie czynnoéci okreslaja art. 33 i
art. 35 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wykluczajac dowolnoéc¢ ich podejmowania,
za$ ich podjecie bez spelnienia wskazanym tam warunkow traktowane jest jako dzialanie wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Znamie ,znacznej iloéci” srodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych nalezy ocenia¢ w sposob obiektywny,
a nie w odniesieniu do konkretnej osoby i jej potrzeb (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
pazdziernika 2012 r., IT AKa 344/12, LEX nr 1236419), przy czym dominuje stanowisko, ze znaczna ilo§¢ narkotykéw
to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, OSNwSK 2007/1/339). Takie rozumienie tego pojecia nalezy
uwzgledniaé takze w odniesieniu do innych przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
w szczegoblnodci tych omoéwionych ponize;j.

Wedlug art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, kto wyrabia,
posiada, przechowuje, zbywa lub nabywa przyrzady, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze stuza one lub sa przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu $§rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Zgodnie z podstawowymi zasadami prawa karnego posiada w/w przedmiotow jest traktowane jako zachowanie
wspotukarane jesli sprawca dopuscil sie juz bezposrednio zachowan zmierzajacych do niedozwolonego wytwarzania,
przetwarzania lub przerobu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, kto, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37, wprowadza do obrotu $rodki odurzajace, substancje psychotropowe lub stome makowa
albo uczestniczy w takim obrocie, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. Jezeli
przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna iloéé¢ $srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych
lub stomy makowej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. (art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii).

Warunki dopuszczalno$ci podjecia wskazanych w przytoczonym na wstepie przepisie czynnoSci okreslaja art. 33-35
i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzajac Scisla ich reglamentacje, zas
podjecie takich dzialan bez spelnienia wskazanym tam warunkow traktowane jest jako dzialanie wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Pojecia ,wprowadzanie do obrotu” i ,uczestniczenie w obrocie”, odnosza sie do
hurtowego uzyskiwania narkotykow i do takiego tez przekazywania ich kolejnym osobom, a wiec zaleza od kryterium
odbiorcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lipca 2009 r., IT AKa 123/09, KZS 2011/1/116).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, kto, wbrew
przepisom ustawy, uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi wtoknistych,
lub krzew koki, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest
uprawa mogaca dostarczy¢ znacznej iloéci stomy makowej, lisci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz widkniste,
sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii).

Uprawa w takim przypadku to caloksztalt zabiegbw w produkcji ro$linnej, obejmujacych siew, sadzenie,
pielegnowanie do momentu zbioru, przy czym dla zaistnienia uprawy nie ma znaczenia jej skala, jej powierzchnia,
stosowane metody uprawy, czy wydajno$c.

Warunki dopuszczalno$ci uprawy i zbioru konopi innych niz wlékniste okreslajg szczegdlowo art. 36, art. 451 art. 46
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wylaczajac catkowicie dowolnoéé w zakresie podjecia
takiej aktywnosci i prowadzac do uznania dziatan wykraczajacych poza zakres tych obostrzen jako dzialalno$ci wbrew
przepisom ustawy.



Dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest wymagane, aby kazda z oséb (wspdlsprawcow)
realizowala samodzielnie znamiona czyny zabronionego, ale wystarczy, ze osoba taka, dazac do realizacji
zaplanowanego wspoélnie czynu, dzialala w ramach ustalonego podzialu rél, ulatwiajgc co najmniej bezposrednim
wykonawcom osiggniecie zamierzonego wspdlnie celu. Rola wspdlsprawcy musi byé¢ jednak istotna, co umozliwia
przypisanie mu tego, co uczynili pozostali w ramach zawartego porozumienia. Kazdy ze wspolsprawcow odpowiada
tak jakby dokonal przestepstwa sam, w calo$ci niezaleznie od odpowiedzialnoSci pozostalych wspotsprawcoéw. Jego
odpowiedzialno§¢ — w mysl zasady wyrazonej w art. 21 § 1 k.k. — nie jest uzalezniona od tego, czy inni wspoltdzialajacy
poniosa odpowiedzialnoé¢ karng z tytulu popelniania czynu zabronionego. Z istoty wspdlsprawstwa wynika wrecz,
ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$¢ na calo$é uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego
czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspolsprawcow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., OSNKW 7-8/2005, poz. 63). Samo porozumienie
moze by¢ zawarte w sposob wyrazny, badz dorozumiany, réwniez poprzez samo przystapienie do realizacji znamion
czynu zabronionego. Moze nastapié przed popelnieniem czynu zabronionego, ale tez pdzniej — w jego trakcie. Przyjecie
wspolsprawstwa nie wymaga wykazywania, ze kazdy ze wspoldzialajacych wnioést rownorzedny wktad w wykonanie
czynu zabronionego. Z kolei wedlug art. 18 § 3 k.k., _@KON@_oodpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby
inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popekienie, w szczego6lno$ci dostarczajac
narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji. Obecnie dominuje stanowisko dotyczace odrézniania
pomocnictwa od wspolsprawstwa, zgodnie z ktorym wspolsprawcea jest ten, kto biorac udziat w porozumieniu, ma
wplyw na podjecie decyzji popelnienia czynu zabronionego i nastepnie bierze udzial w bezposredniej realizacji tej
decyzji, jednakze bez konieczno$ci wypelienia swoim zachowaniem w calosci badZ w czeéci znamion zamierzonego
czynu zabronionego (por. L. Tyszkiewicz, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, LexisNexis, wyd. I, t. 6 do art.
18 k.k.). W Swietle art. 19 § 1 k.k., Sad wymierza kare za pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za
sprawstwo.

Wedle art. 12 k.k., dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania
wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow (art. 11 § 2 k.k.). Jednocze$nie w wypadku
przypisania sprawcy przestepstwa w warunkach art. 11 § 2 kk. sad wymierza kare na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowsza (art. 11 § 3 k.k.).

Art. 91 § 1 k.k. wskazuje, jezeli sprawca popelnia w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad
orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Wedlug art. 45 § 1 zd. 1 k.k., jezeli sprawca osiggnat z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzysé
majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej
korzysci albo jej rownowartoSci.

Natomiast wedle zaslugujacego na aprobate stanowiska orzecznictwa jako korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy
narkotykdw nalezy rozumieé cala kwote uzyskana z ich sprzedazy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11
pazdziernika 2006 r., IT AKa 237/06, KZS 2007/2/53), a nie tylko sam doché6d po odliczeniu wydatkéw poniesionych
przez sprawce przy popehieniu przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lutego 2014 r.,
IT AKa 324/13, LEX nr 1439340; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2013 r., IT AKa 58/13, LEX
nr 1313472). Okreslony w art. 45 § 1 k.k. §rodek karny przepadku korzy$ci majatkowej albo jej rownowartosci orzeka
sie wobec wspolsprawcow przestepstwa w czeSciach, w jakich wedtug dokonanych ustalen faktycznych przypadla im
osiagnieta wspoélnie korzy$¢ majatkowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2012 r., IT
AKa 131/12, LEX nr 1239835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IT AKa 184/12, LEX



nr 1316252). Nie mozna orzeka¢ przepadku okreslonego w art. 45 § 1 k.k. w kwocie stanowiacej cala rownowartosé
korzysSci uzyskanej z popelionego przestepstwa od kazdego ze wspolsprawcoédw, bo lacznie stanowiloby to krotnosé
osiggnietej korzysci majatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2012 r., IT K 277/08,
LEX nr 1286586).

W éwietle art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przectwdzialaniu narkomanii, w razie skazania
za przestepstwo okreSlone w art. 53-63 sad moze orzec na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawiazke w
wysoko$ci do 50.000 zl.

Wedle art. 85 k.k., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, bioragc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Sad wymierza kare lgczna pozbawienia wolnoSci i grzywny w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny
albo 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 86 § 1 k.k.).

Przenoszac powyzsze uwagi prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze brak bylo dostatecznych danych, aby
uznac, iz doszlo w niniejszej sprawie do popelnienia przez oskarzonego T. D. przestepstw oznaczonych jako zarzuty
I i II oraz do popelnienia przez oskarzonego K. B. przestepstw oznaczonych jako zarzuty XVI i XVII. Sad wiec
na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil tych oskarzonych od stawianych im w tej
czeSci zarzutéw. Whbrew stanowisku prokuratora nie bylo mozliwe stwierdzenie w sposdb pewny, bez jakichkolwiek
watpliwoéci, ze wiadomo$ci smsowie z dnia 21 grudnia 2011 r. i 30 marca 2012 r. dotyczyly obrotu znacznymi
ilo$ciami $rodka odurzajacego w postaci marihuany i mialy zwigzek z checig ich dalszej odsprzedazy przez K. B..
Jak juz wskazano przy ocenie dowodoéw, pojecie ,plyta” uzywane w treSci smséw nie bylo dla Sadu jednoznaczne
w interpretacji, a wiec watpliwosci w tym zakresie, przy braku innych dowodéw przemawiajacych za sprawstwem,
nalezalo rozstrzygna¢ na korzysé oskarzonych. Poza tym tre$¢ tych wiadomosci nie pozwalala potwierdzi¢ dokonania
transakcji, skoro obejmowala ona co najwyzej negocjacje, jak tez elementow istotnych umowy (jej odplatnosci
lub nieodplatnosci, tego czy byla to sprzedaz, pozyczka, uzyczenie, czy inna umowa, celu nabycia ,plyt”, a nawet
miarodajnego okres$lenia rodzaju towaru oraz jego iloéci i miary). To wszystko, przy braku innych dowodoéw i przy
wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, zdaniem Sadu przemawialo za przyjeciem, ze po stronie obu oskarzonych brak
bylo dostatecznych danych umozliwiajacych przypisanie im sprawstwa.

Sad uznal, ze brak bylo dostatecznych danych, aby uznac¢, iz doszlo w niniejszej sprawie do popeienia przez
oskarzonego T. D. przestepstwa oznaczonego jako zarzuty VIII. Sad wiec na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnit go od stawianego mu w tej czesci zarzutu. Wbhrew stanowisku prokuratora
nie bylo mozliwe stwierdzenie w sposdb pewny, bez jakichkolwiek watpliwosci, ze stwierdzone w dniu 24 kwietnia
2014 r. w miejscowo$ci W. przy ul. (...) przedmioty w postaci lamp: aluminiowych, sodowych, przetwornic, filtrow,
wentylatoréw, statecznikéw — transformatoréw, elektronicznych regulatoréw temperatury i pracy wentylatoréw
oraz Srodkoéw chemicznych do uprawy roélin i nasion przeznaczone byly do niedozwolonego wytwarzania §rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wt6kniste.

Przede wszystkim Sad nie mial watpliwo$ci, ze zblizone wlasciwosciami przedmioty i §rodki przechowywane przez
oskarzonego w budynku gospodarczym na tylach tej posesji, w bezposrednim sgsiedztwie uprawy konopi stuzyly
do prowadzenia tej uprawy, a wiec ich posiadanie przez oskarzonego stanowilo czyn wspoétukarany do przestepstwa
prowadzonej tam nielegalnie uprawy konopi, a wiec brak bylo podstaw do uznania, ze T. D. w tym przypadku odrebnie
dopuscil sie przestepstwa z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W kwestii przedmiotow zabezpieczonych w domu mieszkalnym we W., w sasiedztwie przebudowanego pomieszczenia,
to charakter tych przedmiotéow, brak prowadzenia uprawy w tym budynku i przebudowanym pomieszczeniu,
ogoblny charakter tych urzadzen i $rodkow, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez D. D. (4), wskazywaly, ze
niekoniecznie owe przedmioty, objete zarzutem, mialy stuzy¢ nielegalnej dzialalnoéci, w tym do niedozwolonego



wytwarzania $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste. Owe urzadzenia i przedmioty mogly
shuzy¢ uprawie roslin (w tym innych roélin, przy dostrzezeniu, ze sama uprawa nie jest jeszcze wytwarzaniem $rodka),
jak tez dzialalno$ci handlowej matki oskarzonego, a przy tym ich posiadanie i obrét nimi nie byly zabronione. To
wszystko, przy braku innych dowoddéw i przy wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, zdaniem Sadu przemawialo za
przyjeciem, ze po stronie oskarzonego brak byto dostatecznych danych przemawiajacych za przypisaniem sprawstwa.
Natomiast zachodzace w tym zakresie watpliwo$ci Sad rozstrzygnat na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. na korzy$é
oskarzonego.

Co do zarzutu III Sad uznal, ze T. D. w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w G., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, pomogl bratu D. D. (3) w zalozeniu i prowadzeniu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii uprawy w dwoch cyklach konopi inne niz wldkniste, wytworzeniu znacznej iloSci Srodka odurzajacego i
wprowadzeniu do obrotu tego Srodka. Jego pomoc polegala na tym, ze dostarczyl bratu co najmniej 180 sztuk roélin,
z ktorych po ich rozrosScie i dokonaniu zbioréow D. D. (3) wytworzyl znaczna ilo§¢ srodkéw odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz wlékniste o wadze co najmniej 1790 gram netto, ktora nastepnie sprzedal nieustalonemu
mezczyznie o ps. (...). Jak juz wskazano przy ocenie dowodow za sprawstwem w tym zakresie przemawialy wiarygodne
wyjasnienia J. D., ale tez wiarygodne wyjasnienia D. D. (3)iT. D.. Zdaniem Sadu zostaly wypelnione przez oskarzonego
znamiona pomocnictwa do przestepstwa, gdyz okolicznoSci sprawy wskazywaly, ze T. D. przekazal rosliny-sadzonki
majac $wiadomo$c¢ ich przeznaczenia. Cel majatkowy dzialania wiazal sie z wola uzyskania przez brata korzysci
majatkowej (art. 115 § 4 k.k.). Ze wzgledu na iloé¢ roslin T. D. nie mogl mie¢ watpliwosci, ze D. D. (3) bedzie je
chcial wykorzystaé¢ do wytworzenia znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
w celu jego sprzedazy hurtowemu odbiorcy. Rola T. D. nie obejmowata udzialu w przestepstwie brata i sprowadzala
sie do dajacej sie wyraznie wydzieli¢ aktywnos$ci, bez wechodzenia z nim w porozumienie w zakresie realizacji znamion
przestepstwa na zasadzie rownorzednego wspolsprawstwa. Na brak rownorzednego wspolsprawstwa w tym zakresie
wskazywalo tez to, ze oskarzony nie uczestniczyl juz w prowadzeniu uprawy, wytwarzaniu $rodka odurzajacego i
jego wprowadzeniu do obrotu. Dostarczenie sadzonek nalezalo zdaniem Sadu traktowaé jako dostarczenie surowca-
narzedzia niezbednego do popelienia przestepstwa, a jednoczeénie jako istotne wsparcie, warunkujgce samo podjecie
realizacji przestepstwa przez D. D. (3), zwlaszcza dostrzegajac brak mozliwosSci legalnego, szybkiego i latwego
pozyskania sadzonek. Niska podaz takich sadzonek, ograniczenia w dostepnosSci do nich oraz przekazana bratu
znaczna ich ilo$¢ potwierdzaly istotno$¢ pomocy udzielonej D. D. (3) w popelieniu przestepstwa. W zwigzku z tym
Sad uznal T. D. za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 63 ust. 1i3iart. 53 ust. 1i2iart. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11
§ 2 k.k., nie znajdujac podstaw do modyfikacji opisu zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawne;j.

Co do zarzutu IV Sad uznal, ze T. D.w okresie od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. w (...)/(...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. D., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiat konopie inne niz wi6kniste w ilo$ci co najmniej
120 sztuk roélin, moggce dostarczy¢ znacznej ilo$ci $érodkdéw odurzajacych ziela konopi innych niz wl6kniste w celu
wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzyl znaczna iloé¢ srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste o wadze co najmniej 1790 gram, a nastepnie wprowadzil je do obrotu sprzedajac nieustalonej osobie za
kwote 27.000 zh Jak juz wskazano przy ocenie dowodow za sprawstwem w tym zakresie przemawialy wiarygodne
wyjasnienia J. D., ale tez wiarygodne wyja$nienia T. D.oraz wyniki analizy polaczen telefonicznych. Uprawa w
omawianym przypadku mogla dostarczy¢ znaczne iloéci $rodkow odurzajacych ziela konopi innych niz wlokniste
ze wzgledu na jej skale, iloé¢ roslin i stopienn zorganizowania, co wskazywalo na wyczerpanie znamion art. 63 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Z kolei wytworzenie $rodka odurzajacego bylto
realizowane w celu osiggniecia korzySci majatkowej (ceny uiszczonej przez odbiorce hurtowego) a jego przedmiotem
byla znaczna iloé¢ tego Srodka (co najmniej 1790 g, a wiec wiecej niz kilkadziesigt dzialek-porcji), co wskazywalo na
wyczerpanie znamion art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Nadto sprzedaz
ziela konopi innych niz wlokniste o wadze co najmniej 1790 gram jednemu odbiorcy wskazywalo na sprzedaz hurtowa,
stanowiaca czynno$¢ wprowadzenia do obrotu, dotyczaca znacznej iloéci srodka odurzajgcego, przewyzszajaca granice
kilkudziesieciu dzialek-porcji, co wskazywalo na wyczerpanie znamion art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.



o przeciwdzialaniu narkomanii. W zwigzku z tym Sad uznat T. D.za winnego przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 i art.
53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012
I., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k., nie znajdujgc podstaw do modyfikacji opisu zarzucanego mu czynu i jego
kwalifikacji prawnej.

Odnoénie do zarzutu V Sad uznal, ze T. D.w okresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. w (...)/(...), dzialajac
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wiékniste w iloSci co najmniej 140 sztuk roélin, mogace
dostarczy¢ znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wldkniste w celu wprowadzenia ich do obrotu
oraz wytworzyl znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste o wadze co najmniej
391 gram netto. W omawianym przypadku Sad zmodyfikowal opis czynu oskarzonego i jego kwalifikacje prawna,
przypisujac mu przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wynikalo to z tego, ze ustalenia faktyczne
pozwalaly w sposéb pewny ustali¢ wage wytworzonego §rodka odurzajgcego na co najmniej 391 gram netto, przy braku
podstaw do uznania, ze T. D.wytworzyl §rodek odurzajacy o wiekszej masie i ze wprowadzil go do obrotu. Zebrane
dowody w szczegdlnoéci wiarygodne wyjasnienia J. D.nie potwierdzily dokonania zbytu $rodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wlokniste, a Sad nie mial podstaw, aby domniemywaé tylko ze skali produkcji i
dokonania zbioru, ze Srodki te zostaly wytworzone i zbyte hurtowo, skoro uprawa nie musiala sie w pelni uda¢, a T.
D.nie musial calo$ci zbioréw przeznaczy¢ na zbyt. Nie zmienialo to jednak oceny, ze uprawa w omawianym przypadku
mogta dostarczy¢ znaczne iloSci rodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wtékniste ze wzgledu na jej skale, iloéé
roélin i stopien zorganizowania, co wskazywalo na wyczerpanie znamion art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Z kolei przedmiotem wytworzenia §rodka odurzajacego byta znaczna ilo$¢ tego $rodka
(obejmujgca wiecej niz kilkadziesiat dzialek-porcji), co wskazywalo na wyczerpanie znamion art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Odnoénie do zarzutéw VI i VII Sad uznal, ze T. D. dopuscil sie jednego przestepstwa w formie czynu cigglego, co
wigzalo sie ze sformulowaniem nowego opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej. W ramach zarzucanych oskarzonemu
T. D. zachowan Sad ustalil, ze 6w oskarzony w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w G. 1 W., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial konopie inne niz wlokniste w lacznej iloSci co najmniej 387 sztuk ro$lin, w tym 337 ro$lin
mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci érodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wldkniste od 8425 gram do 10110
gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu, w tym:

- w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w (...)/(...) gmina (...), wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wlokniste w iloéci co najmniej 176 sztuk roslin, w tym 126
sztuk roélin mogacych dostarczyé znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz widkniste od 3150
gram do 3780 gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu,

- w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci W. ul. (...) gmina M., dzialajagc w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawiat konopie inne niz wiékniste w ilo$ci co najmniej 211 sztuk roélin, mogacych dostarczy¢ znacznej
iloéci Srodkow odurzajacych ziela konopi innych niz wldkniste od 5275 gram do 6330 gram, w celu wprowadzenia
ich do obrotu,

tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012
I., POz. 124 ze zm.) w zw. Z art. 12 k.k.

Jak juz wskazano przy ocenie dowodéw za sprawstwem w tym zakresie przemawialy wiarygodne wyjas$nienia J. D.,
wyniki przeszukania i ogledzin pomieszczen, zeznania policjantéw, wnioski opinii z zakresu chemii oraz botaniki,
ekologii i elektrotechniki. Rownolegle prowadzenie obu upraw przez T. D. zdaniem Sadu wskazywalo na tozsamy
zamiar sprawczy z gory powziety, co przemawialo za uznaniem zachowan oskarzonego jako jednego czynu ciaglego.



Kazda z upraw w omawianym przypadku mogla dostarczy¢ znaczne iloSci $érodkéw odurzajacych ziela konopi innych
niz wlokniste ze wzgledu na ich skale, iloé¢ roélin i stopien zorganizowania, co wskazywalo na wyczerpanie znamion
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Co do zarzutu IX Sad uznal, ze J. D.w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w (...)/(...), dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, pomagatl D. D. (3)w popelieniu
czynu zabronionego polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w dwoch
cyklach konopi innych niz wiékniste w iloSci lacznie co najmniej 180 sztuk roslin, mogacych dostarczyé znacznej
ilosci $rodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wldkniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzenia
znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze co najmniej 1790 gram
netto i wprowadzenia ich do obrotu poprzez sprzedaz nieustalonemu mezczyznie ps. (...)za kwote co najmniej 27.000
zl, w ten sposob, ze udostepnil pomieszczenie piwniczne w celu prowadzenia w nim przez D. D. (3)uprawy ziela
konopi innych niz wi6kniste oraz suszenia $cietych roslin i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany.
Jego pomoc polegala wiec na tym, ze $wiadomie udostepnil synowi pomieszczenie piwniczne swego domku w
G.w celu przeprowadzenia przez niego calego procesu zarobkowej uprawy co najmniej 180 sztuk roslin konopi
innych niz wlokniste i wytworzenia z nich §rodka odurzajacego stuzacego do wprowadzenia do obrotu. Jak juz
wskazano przy ocenie dowodéw za pomocnictwem w tym zakresie przemawialy wiarygodne wyjaénienia J. D.,
ale tez wiarygodne wyjasnienia D. D. (3)i T. D.. Zdaniem Sadu zostaly wypelione przez oskarzonego znamiona
pomocnictwa do przestepstwa, gdyz okolicznoSci sprawy wskazywaly, ze J. D.udostepnil domek majac swiadomosé
charakteru dzialalno$ci podjetej przez D. D. (3)i przez caly czas realizacji jego przedsiewziecia nie sprzeciwial sie tej
dzialalnoSci. Ze wzgledu na ilo$¢ roélin J. D.nie mo6gl miec¢ watpliwoéci, ze D. D. (3)bedzie je chcial wykorzystaé¢ do
wytworzenia znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w celu jego sprzedazy
hurtowemu odbiorcy. Rola J. D.nie obejmowala udzialu w przestepstwie syna i sprowadzala sie do dajacej sie wyraznie
wydzieli¢ aktywnosci, bez wchodzenia z nim w porozumienie w zakresie realizacji znamion przestepstwa na zasadzie
rownorzednego wspolsprawstwa. Na brak rownorzednego wspoélsprawstwa w tym zakresie wskazywalo tez to, ze
oskarzony nie uczestniczyl juz w prowadzeniu uprawy, wytwarzaniu §rodka odurzajgcego i jego wprowadzeniu do
obrotu. Udostepnienie miejsca na uprawe zdaniem Sadu nalezalo traktowaé jako istotne wsparcie przestepstwa,
warunkujace samo podjecie realizacji przestepstwa przez D. D. (3), zwlaszcza dostrzegajac, ze domek znajdowal sie na
uboczu, byl zelektryfikowany i byl stale zamieszkany przez J. D., co gwarantowalo dogodne warunki do uprawy oraz ze
osoba z zewnatrz nie znajdzie plantacji, zas obecno$é¢ tam D. D. (3)nie bedzie dziwna, skoro mieszka tam jego ojciec.
W zwiazku z tym Sad uznal J. D.za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 63 ust. 1i3iart. 53 ust. 1i21i
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.)
w zw. z art. 11 § 2 k.k., nie znajdujac podstaw do modyfikacji opisu zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawne;j.

Co do zarzutu X Sad uznal, ze J. D.w okresie od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r. w (...)/(...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. D., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiat konopie inne niz wl6kniste w ilo$ci co najmniej
120 sztuk roélin, mogace dostarczy¢ znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wldkniste w celu
wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzyl znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste o wadze co najmniej 1790 gram, a nastepnie wprowadzil je do obrotu sprzedajac nieustalonej osobie za
kwote 27.000 zl. Jak juz wskazano przy ocenie dowodéw za sprawstwem w tym zakresie przemawialy wiarygodne
wyjaénienia J. D., ale tez wiarygodne wyjasnienia T. D.oraz wyniki analizy polaczen telefonicznych. Dowody te
wskazywaly, ze J. D.w tym przypadku nie tylko udostepnit domek w G., dostarczal energie elektryczna, ale tez czynnie
bral udzial w pielegnacji ro$lin i zbiorach, przygotowaniu suszu i pakowaniu gotowego $rodka odurzajacego w celu
wprowadzenia go do obrotu. Uprawa w omawianym przypadku mogla dostarczy¢ znaczne iloéci srodkéw odurzajacych
ziela konopi innych niz wlokniste ze wzgledu na jej skale, ilo$¢ roélin i stopien zorganizowania, co wskazywalo na
wyczerpanie znamion art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Z kolei wytworzenie
Srodka odurzajacego bylo realizowane w celu osiagniecia korzySci majatkowej (ceny uiszczonej przez odbiorce
hurtowego) a jego przedmiotem byla znaczna ilo$¢ tego $§rodka (co najmniej 1790 g, a wiec wiecej niz kilkadziesigt
dzialek-porcji), co wskazywalo na wyczerpanie znamion art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii. Nadto sprzedaz ziela konopi innych niz wlokniste o wadze co najmniej 1790 gram jednemu odbiorcy
wskazywalo na sprzedaz hurtowa, stanowiaca czynno$§¢é wprowadzenia do obrotu, dotyczaca znacznej ilosci Srodka
odurzajacego, przewyzszajacej granice kilkudziesieciu dzialek-porcji, co wskazywalo na wyczerpanie znamion art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W zwiazku z tym Sad uznal J. D.za winnego
przestepstwa z art. 63 ust. 11 3iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k., nie znajdujac podstaw do modyfikacji
opisu zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawne;j.

Co do zarzutu XI Sad uznal, ze J. D.w okresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. w (...)/(...), dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pomogl T. D.w popelnieniu czynu
zabronionego polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, konopi innych
niz wldkniste w iloSci co najmniej 140 sztuk roslin, mogacych dostarczyé znacznej ilosci érodkéw odurzajacych
ziela konopi innych niz wlokniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz do wytworzenia znacznej ilo$¢ $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 391 gram netto oraz do wprowadzenia
do obrotu znacznej iloé¢ Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w ten sposdb, ze
udostepnil pomieszczenie piwniczne w celu prowadzenia w nim przez T. D.uprawy ziela konopi innych niz wlokniste
oraz suszenia $cietych roélin i wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany. Sad zmodyfikowal wiec opis
czynu przypisanego oskarzonemu okre$lajac minimalna, pewna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste wytworzonego z tej uprawy oraz eliminujac szczegétowe dane o wadze i warto$ci wprowadzonego
do obrotu $§rodka, majgc na wzgledzie, ze samo wprowadzenie do obrotu nie zostalo potwierdzone. Ustalenia faktyczne
sprawy nie wskazywaly bowiem wytworzenia Srodka objetego zarzutem oraz jego wprowadzenia do obrotu, przy
czym potwierdzaly, ze wprowadzenie do obrotu bylo zamiarem sprawczym po stronie T. D., objetym $wiadomo$cig
J. D.. Nie nalezy przy tym pomija¢ indywidualizacji odpowiedzialnoSci kazdego ze wspoldzialajacych (art. 20 i
21 § 1 k.k.), co dopuszczalo przypisanie oskarzonemu pomocnictwa réwniez do wprowadzenia do obrotu. Pomoc
J. D.polegala wiec na tym, ze $wiadomie udostepnil synowi pomieszczenie piwniczne swego domku w G.w celu
przeprowadzenia przez niego calego procesu zarobkowej uprawy co najmniej 140 sztuk roslin konopi innych niz
wldkniste i wytworzenia z nich $§rodka odurzajacego stuzacego do wprowadzenia do obrotu. Jak juz wskazano przy
ocenie dowoddw za pomocnictwem w tym zakresie przemawialy wiarygodne wyjaénienia J. D., ale tez wiarygodne
wyjasnienia T. D., wyniki przeszukania i ogledzin oraz wnioski opinii z zakresu botaniki i ekologii, potwierdzajace
wczesniejszg uprawe. Zdaniem Sadu zostaly wypelnione przez oskarzonego znamiona pomocnictwa do przestepstwa,
gdyz okolicznoSci sprawy wskazywaly, ze J. D.udostepnil domek majac $wiadomo$c¢ charakteru dzialalnosci podjetej
przez T. D.(wczeéniej z nim juz wspolpracowal) i przez caly czas realizacji jego przedsiewziecia nie sprzeciwial sie
tej dzialalnoSci. Ze wzgledu na ilo$é roélin i wczesniejsza wspolprace z tym synem J. D.nie mogl mie¢ watpliwosci,
ze T. D.bedzie chcial wykorzysta¢ pomoc do wytworzenia znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste w celu jego sprzedazy hurtowemu odbiorcy. Rola J. D.nie obejmowala udzialu w przestepstwie
syna i sprowadzala sie do dajacej sie wyraznie wydzieli¢ aktywnosci, bez wchodzenia z nim w porozumienie w
zakresie realizacji znamion przestepstwa na zasadzie réwnorzednego wspoélsprawstwa. Na brak réwnorzednego
wspolsprawstwa w tym zakresie wskazywalo tez to, ze J. D.nie uczestniczyl w prowadzeniu uprawy, wytwarzaniu
srodka odurzajacego i jego wprowadzeniu do obrotu, a nawet nie schodzil do pomieszczen z ro§linami. Udostepnienie
miejsca na uprawe zdaniem Sadu nalezalo traktowa¢ jako istotne wsparcie przestepstwa, warunkujgce samo podjecie
realizacji przestepstwa przez T. D., zwlaszcza dostrzegajac, ze domek znajdowal sie na uboczu, byt zelektryfikowany
i byl stale zamieszkany przez J. D., co gwarantowalo dogodne warunki do uprawy oraz ze osoba niepozadana nie
znajdzie plantacji, za$§ obecnosé tam T. D.nie bedzie dziwna, skoro mieszka tam jego ojciec. W zwigzku z tym Sad uznal
J. D.za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 63 ust. 1i 3iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Co do zarzutu XII Sad uznal, ze J. D.w okresie od marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. w (...)/(...), dzialajac
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, pomagal T. D.w popelieniu czynu zabronionego polegajacego na uprawie, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, konopi innych niz wlékniste w iloSci co najmniej 176 sztuk roélin, w



tym 126 sztuk roslin mogacych dostarczy¢ znacznej iloci srodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz wldkniste od
3150 gram do 3780 gram, w celu wprowadzenia ich do obrotu, w ten sposo6b, ze udostepnil pomieszczenie piwniczne
w celu prowadzenia w nim przez T. D.uprawy ziela konopi innych niz widkniste oraz suszenia $cietych roélin i
wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany. Jego pomoc polegata wiec na tym, ze Swiadomie udostepnit
synowi pomieszczenie piwniczne swego domku w G.w celu prowadzenia przez niego zarobkowej uprawy co najmniej
176 sztuk roSlin konopi innych niz wldkniste. Jak juz wskazano przy ocenie dowoddéw za pomocnictwem w tym
zakresie przemawialy wiarygodne wyjaénienia J. D., ale tez wiarygodne wyjaénienia T. D., wyniki przeszukania i
ogledzin pomieszczen, wnioski opinii z zakresu chemii oraz botaniki, ekologii i elektrotechniki. Zdaniem Sadu zostaly
wypelnione przez oskarzonego znamiona pomocnictwa do przestepstwa, gdyz okolicznoéci sprawy wskazywaly,
ze J. D.udostepnil domek majac §wiadomo$é¢ charakteru dzialalnosci podjetej przez T. D.(wczeSniej z nim juz
wspoldzialal) i przez ustalony czas realizacji jego przedsiewziecia nie sprzeciwial sie tej dzialalno$ci. Ze wzgledu na
iloé¢ roélin i wezeéniejszg wspolprace z tym synem J. D.nie mogt mie¢ watpliwosci, ze T. D.bedzie chcial wykorzystaé
pomoc do wytworzenia znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste. Rola J.
D.nie obejmowata udzialu w przestepstwie syna i sprowadzala sie do dajacej sie wyraznie wydzieli¢ aktywnoSci,
bez wchodzenia z nim w porozumienie w zakresie realizacji znamion przestepstwa na zasadzie rownorzednego
wspolsprawstwa. Na brak rownorzednego wspolsprawstwa w tym zakresie wskazywalo tez to, ze J. D.nie uczestniczyl
w prowadzeniu uprawy, wytwarzaniu $rodka odurzajacego i jego wprowadzeniu do obrotu, a nawet nie schodzil do
pomieszczen z roS§linami. Udostepnienie miejsca na uprawe zdaniem Sadu nalezalo traktowac jako istotne wsparcie
przestepstwa, warunkujace samo podjecie realizacji przestepstwa przez T. D., zwlaszcza dostrzegajac, ze domek
znajdowat sie na uboczu, byt zelektryfikowany i byt stale zamieszkany przez J. D., co gwarantowalo dogodne warunki
do uprawy oraz ze osoba niepozgdana nie znajdzie plantacji, za§ obecno$¢ tam T. D.nie bedzie dziwna, skoro mieszka
tam jego ojciec. Ze wzgledu na indywidualizacje odpowiedzialnoSci kazdego ze wspoéldzialajacych i brak wiedzy J.
D.o drugiej, rownoleglej uprawie konopi syna, Sad nie mial podstaw do uznania, ze J. D.pomagat tez w prowadzeniu
uprawy we W.. W zwigzku z tym Sad uznat J. D.za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. i art. 63 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.), nie znajdujac podstaw
do modyfikacji opisu zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawne;.

Co do zarzutu XIII Sad uznal, ze D. D. (3)w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w (...)/(...), dzialajac
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial w dwoch cyklach konopie inne niz wldkniste w iloSci lacznie co najmniej
180 sztuk roslin, mogace dostarczy¢ znacznej iloéci srodkéw odurzajacych ziela konopi innych niz widkniste w celu
wprowadzenia ich do obrotu oraz wytworzyl znaczng iloé¢ $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wldkniste o wadze co najmniej 1790 gram netto, ktére nastepnie wprowadzit do obrotu w ten sposéb, ze sprzedal
nieustalonemu mezezyznie ps. (...)za kwote co najmniej 27.000 zl. Jak juz wskazano przy ocenie dowoddéw za
sprawstwem w tym zakresie przemawialy wiarygodne wyjasnienia J. D., ale tez wiarygodne wyja$nienia T. D.i samego
oskarzonego. Uprawa w omawianym przypadku mogla dostarczyé¢ znaczne iloéci $rodkéw odurzajgcych ziela konopi
innych niz wldkniste ze wzgledu na jej skale i ilo¢ roélin, co wskazywalo na wyczerpanie znamion art. 63 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Z kolei wytworzenie $§rodka odurzajacego bylo
realizowane w celu osiagniecia korzysci majatkowej (ceny uiszczonej przez odbiorce hurtowego) a jego przedmiotem
byla znaczna iloé¢ tego Srodka (co najmniej 1790 g, a wiec wiecej niz kilkadziesiat dzialek-porcji), co wskazywalo na
wyczerpanie znamion art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Nadto sprzedaz
ziela konopi innych niz wldkniste o wadze co najmniej 1790 gram jednemu odbiorcy wskazywalo na sprzedaz hurtowa,
stanowiacg czynno$¢ wprowadzenia do obrotu, dotyczaca znacznej iloéci srodka odurzajacego, przewyzszajaca granice
kilkudziesieciu dzialek-porcji, co wskazywalo na wyczerpanie znamion art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. W zwiazku z tym Sad uznal D. D. (3)za winnego przestepstwa z art. 63 ust. 11 31 art.
53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012
I., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k., nie znajdujac podstaw do modyfikacji opisu zarzucanego mu czynu i jego
kwalifikacji prawnej.



W przypadku zarzutéw XIV i XV Sad uznal K. B.za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 marca 2013 r. do
listopada 2013 r. w (...)/(...) gmina (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pomdgt T. D.i J. D.w popekieniu czynu zabronionego polegajacego na
uprawie konopi innych niz wlokniste w iloSci co najmniej 120 roélin, mogacych dostarczyé znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych ziela konopi innych niz wldkniste w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz w wytworzeniu znacznej
iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o wadze co najmniej 1790 gram netto
o wartoSci 27.000 zt w ten sposdb, ze przygotowal pomieszczenie piwniczne poprzez wykonanie wlazu, schodow,
wejécia, przebudowe $cian, wykonanie wentylacji, obtozenie $cian plytami oraz styropianem i wyklejenie écian folig
w celu prowadzenia przez T. D.i J. D.uprawy ziela konopi innych niz wlokniste oraz suszenia Scietych rolin i
wytworzenia gotowego produktu w postaci marihuany, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. i art. 63 ust. 11 3 i art. 53
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.)
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Jak juz wskazano przy ocenie dowodoéw za sprawstwem w tym zakresie
przemawialy wiarygodne wyjasnienia J. D., ale tez wiarygodne wyjasnienia T. D.i K. B.oraz wyniki analizy polaczen
telefonicznych. Zdaniem Sadu zostaly wypelnione przez oskarzonego znamiona pomocnictwa do przestepstwa, gdyz
okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze K. B.wykonujgc zlecone mu przez T. D.prace budowlane rozciggniete w czasie od
marca do listopada 2013 r. mial §wiadomosé celu zlecanych mu rob6t budowlanych oraz prowadzenia uprawy konopi
innych niz wldkniste przez T.i J. D.. Ustalenia sprawy wskazywaly, ze w jego przypadku dotyczylo to tylko pierwszej
z upraw T. D.obejmujacej co najmniej 120 roslin, przy czym nie obejmowalo juz pomocnictwa do wprowadzenia
Srodkow do obrotu. Ze wzgledu na ilo$¢ roslin K. B.nie mdgl mie¢ watpliwosci, ze T.i J. D.beda je chcieli wykorzystac
do wytworzenia znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste. Rola K. B.nie
obejmowata udzialu w przestepstwie i sprowadzala sie do dajacej sie wyraznie wydzieli¢ aktywnoSci, bez wchodzenia
z nimi w porozumienie w zakresie realizacji znamion przestepstwa na zasadzie réwnorzednego wspOlsprawstwa.
Zebrane dowodowy nie potwierdzily bowiem jednoznacznie udzialu K. B.w pielegnacji konopi, wytwarzaniu suszu
oraz jego wprowadzeniu do obrotu, a zachodzace w tym zakresie watpliwoSci sad rozstrzygnal na korzys¢ oskarzonego.
Wykonanie prac budowlanych nalezalo zdaniem Sadu traktowaé jako istotne wsparcie, warunkujace samo podjecie
realizacji przestepstwa i osiagniecie jak najlepszych warunkéw rozwoju roélin, rzutujacego na plony.

Wobec przypisania przez Sad sprawstwa i zawinienia oskarzonym zaktualizowal sie obowigzek wymierzenia im kar.
Zgodnie z art. 53 § 1 k.k., Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Granice sankcji karnej co do przestepstw zawierajacych w swej kwalifikacji art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.), przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. i art. 11
§ 3 k.k., przewiduja lacznie mozliwo$¢ orzeczenia grzywny i kary pozbawienia wolno$ci na czas nie kroétszy od lat 3, a
wiec nawet w gornej granicy do 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad nie znalazt podstaw do zastosowania w sprawie art. 91 § 1 k.k., uznajac, ze poszczegoélne zachowania objete
zarzutami ze wzgledu na ich zmienny charakter nie stanowily przestepstw popelnionych w sposéb podobny, co
obrazowata odmienna ich kwalifikacja prawna, jedynie w czeéci sie pokrywajaca.

Na korzy$¢ oskarzonego T. D. przy wymiarze kary Sad ogolnie poczytal jego dotychczasowa niekaralnosé za
przestepstwa oraz dobra opinie w miejscu zamieszkania. Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo takze cze$ciowe,
faktyczne przyznanie sie do winy co do przypisanych mu przestepstw, aczkolwiek Sad dostrzegl, ze bylo ono niepetne.

Za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 63 ust. 1i3iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. (zarzut III) Sad
wymierzyl T. D. na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz
grzywne w wysoko$ci 20 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 zlotych. Nadto na



podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.
124 ze zm.) Sad orzekt za ten czyn wobec T. D. Srodek karny w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii w wysoko$ci 200 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) ( (...), (...)-(...) R.).

Okreslajac wielkos$¢ stawki dziennej grzywny Sad uwzglednit dochody uzyskiwane przez oskarzonego, jego wiek i
poziom Zycia oraz jego mozliwo$ci zarobkowe. Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary Sad poczytal znaczna
ilos¢ przekazanych bratu roslin konopi innych niz wlokniste w liczbie co najmniej 180, duza przydatno$¢ tej pomocy,
jako warunkujacej w ogoble zalozenie uprawy oraz udzielenie pomocy do przestepstwa wyczerpujacego znamiona
trzech odrebnych czynéw zabronionych i to ich typow kwalifikowanych. Na korzy$c oskarzonego Sad za to uwzglednil
dopuszczenie sie przestepstwa w formie zjawiskowej pomocnictwa oraz czeSciowe przyznanie sie do dostarczenia
sadzonek D. D. (3). Za wychowawcze i prewencyjne wobec oskarzonego Sad uznal orzec nawigzke na cele zapobiegania
izwalczania narkomanii, w kwocie adekwatnej do przestepstwa i orzeczonych kar. Po rozwazeniu okolicznoSci sprawy
Sad wymierzyl oskarzonemu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, dostrzegajac przewage okolicznosci
korzystnych, przy jednoczesnym podkresleniu, ze zastosowana sankcja karna najlepiej spelni cele skazania. Owa
kara jest przy tym odpowiednio surowa do okoliczno$ci popelnionego przestepstwa. Jednocze$nie Sad nie dostrzeg}t
zadnych okoliczno$ci wyjatkowych, wskazujacych, ze kara 3 lat pozbawiania wolno$ci polgczona z dolegliwo$cia
finansowa (grzywna i Srodek karny) winna by¢ nadzwyczajnie ztagodzona.

Za przestepstwo z art. 63 ust. 1i 3iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. (zarzut IV) Sad wymierzyl T. D. na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.
124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek
dziennych, przy okre$leniu wysokoéci jednej stawki na kwote 40 zlotych. Nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad
orzekl wobec oskarzonego T. D. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzyS$ci majatkowej pochodzacej
bezposrednio z przestepstwa w kwocie 23.400 zlotych.

Okreslajac wielkos§¢ stawki dziennej grzywny Sad uwzglednit dochody uzyskiwane przez oskarzonego, jego wiek i
poziom zycia oraz jego mozliwo$ci zarobkowe. Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary Sad poczytal znaczna
ilo§¢ uprawianych roélin konopi innych niz wlékniste w liczbie co najmniej 120, wysoki stopien zorganizowania
przestepstwa (zlecenie prac wykonczeniowych piwnicy, dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba — J. D.),
duza ilo$¢ wytworzonego i wprowadzonego do obrotu §rodka odurzajacego, przewyzszajaca granice znacznej ilosci
(1790 gram), uzyskanie z przestepstwa korzys$ci majatkowej (co najmniej 23.400 zl) oraz wyczerpanie jednym czynem
znamion trzech odrebnych czynéw zabronionych i to ich typéw kwalifikowanych. Na korzy$¢ oskarzonego Sad za
to uwzglednil czeSciowe przyznanie sie do prowadzenia uprawy. Z kolei orzekajac Srodek karny Sad kierowal sie
trescia art. 45 § 1 k.k. oraz koniecznoS$cig uwzglednienia czesci korzySci majatkowej uzyskanej przez poszczego6lnych
oskarzonych z przestepstwa. Ustalajgc warto§¢ przepadku Sad sugerowal sie ustaleniami faktycznymi sprawy,
wskazujgcymi, ze z kwoty 27.000 zl uzyskanej ze sprzedazy $rodkdéw odurzajacych 6w oskarzony przekazal ojcu
3.600 zl, przy braku jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przekazana J. D. kwota byla wyzsza. Po rozwazeniu
okoliczno$ci sprawy Sad wymierzyl oskarzonemu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, dostrzegajac
przewage okolicznos$ci korzystnych, przy jednoczesnym podkresleniu, ze zastosowana sankcja karna najlepiej speini
cele skazania. Owa kara jest przy tym odpowiednio surowa w stosunku do okoliczno$ci popelnionego przestepstwa,
za$ dolegliwo$¢ finansowa w postaci grzywny i przepadku pozwoli pokazaé oskarzonemu, Ze przestepstwo nie poplaca,
pozbawiajac go korzysci z nielegalnej dziatalnosci.

Za przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.
jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. (zarzut V) Sad wymierzyl T. D. na podstawie art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art.
11 § 3 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych, przy okresleniu wysokos$ci
jednej stawki na kwote 40 zlotych. Nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) Sad orzekl wobec T. D. §rodek karny w postaci nawiazki na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokoSci 1.000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) ( (...), (...)-(...) R.).

Okreslajac wielko§¢ stawki dziennej grzywny Sad uwzglednit dochody uzyskiwane przez oskarzonego, jego wiek i
poziom zycia oraz jego mozliwo$ci zarobkowe. Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary Sad poczytal znaczng
ilo§¢ uprawianych roslin konopi innych niz wloékniste w liczbie co najmniej 140, wysoki stopien zorganizowania
plantacji oraz wyczerpanie jednym czynem znamion dwoch odrebnych czynéw zabronionych i to ich typéw
kwalifikowanych. Na korzy$¢ oskarzonego Sad za to uwzglednil czeSciowe przyznanie sie do prowadzenia uprawy.
Za wychowawcze i prewencyjne wobec oskarzonego Sad uznal orzec nawiazke na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii, w kwocie adekwatnej do przestepstwa i orzeczonych kar. Po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy Sad
wymierzyl oskarzonemu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, dostrzegajac przewage okolicznoSci
korzystnych, przy jednoczesnym podkresleniu, ze zastosowana sankcja karna najlepiej spelni cele skazania. Owa kara
jest przy tym odpowiednio surowa w stosunku do okoliczno$ci popelionego przestepstwa, zas dolegliwo$¢ finansowa
w postaci grzywny i nawigzki pozwoli pokazaé oskarzonemu, ze przestepstwo nie poplaca.

Za przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012
I., poz. 124 ze zm.) w zw. Z art. 12 k.k. (zarzuty VI i VII) Sad wymierzyl T. D. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w zwiazku z art. 33 § 2 k.k. w wysoko$ci 60 stawek dziennych, przy okre$leniu wysokoSci jednej stawki na
kwote 40 zlotych. Nadto Sad na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(t. jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) orzekl wobec niego $§rodek karny w postaci nawiazki na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii w wysoko$ci 1.000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) ( (...), (...)-(...) R.).

Orzekajac grzywne Sad kierowal sie majatkowym celem prowadzenia uprawy przez oskarzonego, przy uwzglednieniu
— w ramach okreélenia wielkoS$ci stawki dziennej grzywny — dochodéw uzyskiwanych przez oskarzonego, jego wieku
i poziomu zycia oraz jego mozliwo$ci zarobkowych. Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary Sad poczytal
znaczng ilo$¢ uprawianych roslin konopi innych niz wlokniste w liczbie co najmniej 387 sztuk roélin (w tym 337
ro$lin mogacych dostarczy¢ znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych), prowadzenie upraw w dwoch miejscach i wysoki
stopien zorganizowania obu plantacji. Na korzyS¢ oskarzonego Sad za to uwzglednil czeSciowe przyznanie sie do
prowadzenia uprawy oraz niski stan rozwoju wegetacyjnego roslin we W.. Za wychowawcze i prewencyjne wobec
oskarzonego Sad uznal orzec nawigzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, w kwocie adekwatnej do
przestepstwa i orzeczonych kar. Po rozwazeniu okolicznoéci sprawy Sad wymierzyl oskarzonemu kare w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, dostrzegajac przewage okoliczno$ci korzystnych, przy jednoczesnym podkresleniu,
ze zastosowana sankcja karna najlepiej spelni cele skazania. Owa kara jest przy tym odpowiednio surowa w stosunku
do okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, za$ dolegliwo$¢ finansowa w postaci grzywny i nawiazki pozwoli pokazac
oskarzonemu, ze przestepstwo nie poplaca.

W stosunku do J. D. konieczne bylo na wstepie omowienie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2
k.k., art. 60 § 3 k.k., art. 60 § 4 k.k.iart. 19 § 2 k.k.

Ogoblnie nalezy podkreéli¢, ze Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa (art. 60 §
2 k.k.), przy czym ustawa nie okreSla zamknietego katalogu sytuacji, w ktérych moze to nastgpié. Ustawodawca
wprowadzil chociazby fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji w przypadku wymierzania kary za
pomocnictwo (art. 19 § 2 k.k.). Ogolnie nalezy wskazaé, ze: ,,Fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie kary z art.
60 § 2 k.k. dotyczy tych szczegblnie uzasadnionych wypadkow, kiedy najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
bylaby surowa w stopniu niewspohmiernym. Z pewnoscig chodzi wiec o sytuacje wyjatkowe, nietypowe, nadzwyczajne.
Niecodzienno$c tych okoliczno$ci musi by¢ przy tym relacjonowana do dolnego progu ustawowego zagrozenia za dane
przestepstwo i prowadzi¢ do wniosku, ze nawet taka kara bylaby niesprawiedliwa z powodu surowo$ci.” (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 r., II AKa 443/13, LEX nr 1466967).



Ponadto wedlug art. 60 § 3 k.k., Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic
jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoéldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoéci jego popelnienia. Tak wiec wskazany przepis naklada na Sad obowiazek
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec sprawcy przestepstwa, ktory spehil objete przepisem warunki. Jako istotne
okolicznoS$ci uznaje sie te, ktére pozwalaja okresli¢ rozmiar i charakter przestepstwa oraz ustali¢ jego sprawce.
Aktualnie dominuje stanowisko, ze sformulowanie ujawnié oznacza przekazanie wiadomosci dotychczas organowi
powolanemu do $cigania przestepstw nieznanych lub takich, ktére, wedlug wiedzy sprawcy, sa temu organowi
nieznane (por. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2009 r., IV KK 235/2008, LexPolonica nr 2340611 oraz uchwata Sktadu
Siedmiu Sedziéw SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., I KZP 24/2004, KZS 2004/11 poz. 2). W orzecznictwie podkresla
sie tez, ze zatajenie chocby czesci istotnych informacji wyklucza skorzystanie z tego dobrodziejstwa, w szczegolno$ci
tych dotyczacych wspéldzialania z innymi sprawcami w popeklieniu przestepstwa (por. postanowienie SN z dnia
2 wrze$nia 2003 r., II KK 105/2003, KZS 2003/11 poz. 16 oraz postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2004 r., II
KK 284/2003, OSNSK 2004, poz. 2). Wymaga podkre$lenia, ze omawiane wyjasnienia musza odznaczac sie pelna
szczero$cia w zakresie ujawnienia przez sprawce istotnych okoliczno$ci popelienia przestepstwa (por. postanowienie
SN z dnia 20 marca 2001 r., IV KKN 25/01, system Legalis). Istnieja w tym zakresie takze zapatrywania nakladajace
na sprawce wymog pelnego ujawnienia swojej roli w przestepstwie, wykluczajac mozliwo$c¢ zastosowania omawianego
dobrodziejstwa w przypadku umniejszania przez niego tej roli.

Zgodnie z art. 60 § 4 k.k., na wniosek prokuratora sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
warunkowo zawiesié¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory, niezaleznie od wyja$nien ztozonych
w swojej sprawie, ujawnil przed organem $cigania i przedstawit istotne okolicznoSci, nieznane dotychczas temu
organowi, przestepstwa zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnoéci. Wskazany przepis przewiduje jedynie
fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, za$ ocenie sadu ustawodawca pozostawil
to, czy owe dobrodziejstwo znajdzie w sprawie zastosowanie (por. postanowienie Sad Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 29 grudnia 2006 r., IT AKo 230/2006, OSA 2007/10 poz. 54 str. 38). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nadto
zaznacza, ze: ,Wniosek prokuratora nie jest wiazacy dla sadu. Kwestie celowosci zastosowania w tym przypadku
nadzwyczajnego ztagodzenia kary ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu. Rozstrzygajac w tym wzgledzie,
sad kierowa¢ sie powinien kryteriami branymi pod uwage przy wymiarze kary, wérod ktérych zachowanie sprawcy po
popehieniu przestepstwa, a w szczego6lnosci jego postawa wyrazajaca sie w zlozeniu wyja$nien okreslonej tresci, moze
mie¢ duze znaczenie. Uogodlniajac nalezy stwierdzi¢, iz wydaje sie, ze zlozenie wyjasnien ocenianych jako nieprawdziwe
czy wykretne moze by¢ ocenione jako przemawiajace przeciwko zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 4 k.k.” (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 53/2005,
OSNKW 2006/2 poz. 13).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy, wbrew stanowisku prokuratora, Sad uznal, ze w przypadku przypisanych
przestepstw nie ziScily sie obligatoryjne, badz fakultatywne przestanki do zastosowania wobec J. D. instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Zdaniem Sadu w stosunku do J. D. nie wystapily przeslanki do obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na mocy art. 60 § 3 k.k. Na wstepie Sad uznal, ze nie bylo wymagane, aby zloZenie wyjasnien, o jakich mowa w
przytoczonym wyzej przepisie nastapilo w ramach pierwszego przestuchania i nie moglo nastapi¢ na p6zniejszym
etapie postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2009 r., IT AKa 253/20009,
KZS 2010/10 poz. 32 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 1999 r., II AKa 264/98, KZS
1999/6-7 poz. 62). Co do zasady byto wiec dopuszczalne badanie calo$ci wyjaénien oskarzonego w aspekcie spelnienia
przez niego przestanek zastosowania wskazanej na wstepie instytucji. Warunkiem wstepnym byt wymoég dzialania
oskarzonego wspdlnie z co najmniej dwoma osobami (instytucja ma bowiem zastosowanie ,,w stosunku do sprawcy
wspoldzialajacego z innymi osobami w popehlieniu przestepstwa”), co zostalo spelnione formalnie tylko w przypadku
zarzutow IX i X. W przypadku zarzutow wskazanych jako XI i XII brak byto w ogole podstaw do stosowania art. 60
§ 3 k.k., skoro dotyczyly one tylko J. i T. D.. Pojecie osoby wspoéldziatajacej na gruncie prawa karnego nie obejmuje



tylko wspolsprawcy, ale tez w szczegblnos$ci pomocnika. Co wiecej, po analizie akt sprawy i wyjaénien J. D. Sad
uznal, ze 6w oskarzony nie spehit dalszych przestanek obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Choé¢ w
trakcie trzeciego przestuchania w $ledztwie, w dniu 15 pazdziernika 2014 r., i kolejnych przestuchan w Sledztwie,
J. D. przedstawil organom Scigania istotne okolicznoSci popelnienia przestepstw przez siebie i wspdloskarzonych,
dotyczacych prowadzenia przez D. D. (3), T. D. i siebie upraw konopi innych niz wlokniste w domku w G., zwigzanego
z tym obrotu §rodkami odurzajacymi oraz pomocy udzielanej przez niego, T. D. i K. B. do zalozenia i prowadzenia
takich upraw, to jednak w momencie wskazanego przestuchania nie doszto do ich ujawnienia w istotnym zarysie
przed organami $cigania. W owym czasie organy Scigania dysponowaly juz szerokimi informacjami o dzialalnoéci
przestepczej D. D. (3), T. D. i K. B., chociazby na podstawie wykazéw polaczen telefonicznych, analizy polaczen
telefonicznych, w tym smso6w (k. 300-310, 320-330, (...)), opinii z dziedziny informatyki J. B. z dnia 7 maja 2014 r.
(tomy I-IV przy aktach sprawy) oraz protokotu z dnia 6-9 pazdziernika 2014 r. odtworzenia treéci nagrania rozmowy
(k. 451-470a). Posiadanie takich informacji potwierdzalo wydanie przez prokuratora w dniu 13 pazdziernika 2014 r.:
postanowienia o uzupeklieniu zarzutow wobec J. D. (k. 471-472), postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wobec D.
D. (3) (k. 473-474), postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wobec K. B. (k. 475-476), postanowienia o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu J. D. (k. 477-478) i postanowienia o przeszukaniu (k. 481-482). Ponadto J. D.
musial mie¢ juz wowczas Swiadomo$¢ tego, ze organy Scigania dysponuja juz informacjami dotyczacymi dziatalnosci
przestepczej jego i wspodloskarzonych, a wiec skladajac wyjaénienia faktycznie potwierdzil i uszczegblowil istotne
informacje posiadane juz przez organy $cigania. J. D. niewatpliwie wiedzial jakie przedmioty zostaly zabezpieczone
przez policje w G. (k. 6-9), a wiec jako chociazby autor nagrania rozmowy z T. D. musial sie liczy¢ z mozliwoécia
odtworzenia nagrania w $ledztwie i zebrania nowych danych przez policje. Ponadto w toku przestuchania w dniu
15 pazdziernika 2014 r. J. D. mial §wiadomo§¢ dokonania ekspertyzy zabezpieczonych telefonéw i sprzetu, skoro
doszto do okazania mu zdje¢ z telefonu syna (k. 497-498), pytan o tre$¢ smséw (k. 498) oraz pytan o nagrang
rozmowe (k. 498). Okoliczno$é, ze J. D. nie zlozyl istotnych dla sprawy wyjasnien wcze$niej, a uczynil to dopiero
po ponownym zatrzymaniu, po uplywie niemal pd}l roku od ujawnienia plantacji i zabezpieczenia przedmiotow w
domku w G., dobitnie zdaniem Sadu wskazywala na brak po jego stronie woli ujawnienia okoliczno$ci sprawy i pomocy
organom $cigania. Nawet je$li w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w trakcie przestuchania nie odtworzono oskarzonemu
treéci nagrania, nie ogloszono uzupeklionych zarzutéw (k. 471-472) i nie przedstawiono materialéow §ledztwa, to
jednak zatrzymano go i dokonano kolejnego przeszukania w jego domku, a wiec bezposrednio przed przestuchaniem
musial on mie¢ pelng $wiadomo$é informacji posiadanych przez organy $cigania i ujawnienia nagrania. Takze
tre$¢ jego przesluchania w dniu 15 pazdziernika 2014 r. wskazywala, ze organy $cigania dysponuja szerszym niz
pierwotnie materialem dowodowym, skoro w tym kierunku zostaly zakreslone przez przestuchujacego ramy treSciowe
wypowiedzi oskarzonego.

Zdaniem Sadu w stosunku do J. D. nie wystapily tez przestanki do fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
mocy art. 60 § 4 k.k. Nalezy wszak powto6rzy¢, ze okreslenie ,moze” nie kreuje po stronie Sadu wymogu zastosowania
takiej instytucji. W opinii Sadu brak bylo podstaw do uznania, aby oskarzony spelil wymogi ujawnienia przed
organami $cigania i przedstawil istotne okoliczno$ci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego
kara powyzej 5 lat pozbawienia wolno$ci, gdy w czasie zlozenia obcigzajac wyjasnien organy Scigania dysponowaty juz
wynikami ogledzin nagrania rozmowy J. D.iT. D. oraz analizy polaczen telefonicznych, w tym wiadomo$ci tekstowych.
Jak juz wskazano J. D. wecze$niej musial sie juz liczy¢ z mozliwoécig ujawnienia zwiazanych z tym informacji, a wiec
przekazanie informacji organom $cigania nie nosilo cech ich ujawnienia, lecz samego tylko potwierdzenia ich tresci i
uporzadkowania. Do czasu ponownego zatrzymania przez policje J. D. nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do
uzupehienia materialu dowodowego §ledztwa, w tym do wyjas$nienia swego udzialu w sprawie. Niewatpliwie wiec
okoliczno$¢ przyznania sie do winy i zlozenia obszernych wyjasnien jest korzystna dla J. D., to jednak nie mogta
prowadzi¢ do zlagodzenia kary, jako ze nie bylo to wynikiem skruchy oskarzonego, lecz w zasadzie konsekwencja
ujawnienia przez organy $cigania nowych dowodéw. Poza tym jego postawa w procesie nie byla potem konsekwentna,
skoro w wyjasnieniach z rozprawy cze$ciowo umniejszal odpowiedzialno§é swoja i innych oskarzonych, co — przy
uznaniu braku wiarygodno$ci tych zmienionych wyjasnien — zdaniem Sadu wskazywalo, ze J. D. po prostu na
nadzwyczajne zlagodzenie kary nie zasluguje. Takze wskazanie przy zatrzymaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. przez
J. D. na prowadzenie ostatniej uprawy w G. przez T. D. nie moglo by¢ interpretowane jako zadenuncjowanie przez



niego prowadzenia przez syna rownoleglej uprawy we W., skoro z zebranych dowodéw nie wynika, aby J. D. mial
Swiadomo$¢ prowadzenia tam réwnoleglej uprawy, a poprzez obcigzenie syna liczyt sie z ujawnieniem tej uprawy.

Nadto, w aspekcie art. 60 § 2 k.k. i art. 19 § 2 k.k., Sad nie dostrzegl w postawie J. D. i realiach sprawy okolicznosci
wyjatkowych, wskazujacych, ze kara przewidziana przez ustawe w jego przypadku, co do poszczegdlnych zarzutow,
bylaby niewspoélmiernie surowa i nie mialaby odzwierciedlenia w spolecznym odczuciu skazania. Zdaniem Sadu w
przypadku oskarzonego, co do przypisanych mu przestepstw, nie zaistnial uzasadniony wypadek przemawiajacy za
lagodniejszym wymiarem kary. Oskarzony wprawdzie przyznal sie do popelnienia przestepstwa, to jednak charakter
przypisanych mu przestepstw, ich rozciagniecie w czasie i znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci, popieranie i
wspieranie dzialalno$ci przestepczej przez wlasne dzieci, ktére cho¢ byly juz doroste, to jednak nadal potrzebujace
pozytywnych wzorcow wychowawczych i osobowoSciowych, wykluczaly dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

Na korzy$¢ oskarzonego J. D. przy wymiarze kary Sad ogolnie poczytal jego dotychczasowa niekaralno$é za
przestepstwa oraz dobra opinie w miejscu zamieszkania. Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo istotnie przyznanie
sie do stawianych zarzutow, polaczone ze zlozeniem obszernych i istotnych dla sprawy wyjasnien. Jednocze$nie Sad
dostrzegt okoliczno$ci, w jakim momencie wyjasnienia te zostaly zlozone, co wskazywalo, ze nie bylo to w pehi
wynikiem skruchy oskarzonego i woli ujawnienia przestepstw.

Za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 63 ust. 1i31iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. (zarzut IX) Sad
wymierzyl J. D. na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokos$ci 60 stawek
dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 zlotych. Nadto Sad na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) orzek}l wobec J. D.
§rodek karny w postaci nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokoSci 1.000 zlotych na rzecz
Stowarzyszenia (...) ( (...), (...)-(...) R).

Okreslajac wielkos§¢ stawki dziennej grzywny Sad uwzglednit dochody uzyskiwane przez oskarzonego, jego wiek i
poziom zycia, stan zdrowia oraz jego mozliwo$ci zarobkowe. Na niekorzys¢ oskarzonego przy wymiarze kary Sad
poczytal duza przydatno$¢ udzielonej pomocy w zakresie udostepniania domku, jako warunkujacej w ogdle zalozenie
uprawy oraz udzielenie pomocy do przestepstwa wyczerpujacego znamiona trzech odrebnych czynéw zabronionych i
to ich typow kwalifikowanych. Na korzy$¢ oskarzonego Sad za to uwzglednil dopuszczenie sie przestepstwa w formie
zjawiskowej pomocnictwa oraz przyznanie sie do winy. Za wychowawcze i prewencyjne wobec oskarzonego Sad uznatl
orzec nawigzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, w kwocie adekwatnej do przestepstwa i orzeczonych kar.
Po rozwazeniu okolicznoéci sprawy Sad wymierzyt oskarzonemu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
dostrzegajac przewage okolicznosci korzystnych, zwlaszceza przyznanie sie do winy, przy jednoczesnym podkresleniu,
ze zastosowana sankcja karna najlepiej spelni cele skazania. Owa kara jest przy tym odpowiednio surowa do
okoliczno$ci popelnionego przestepstwa.

Za przestepstwo z art. 63 ust. 11 31iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. (zarzut X) Sad wymierzyt J. D. na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.
124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych,
przy okres$leniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zlotych. Nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec
oskarzonego J. D. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej pochodzacej bezposrednio
z przestepstwa w kwocie 3.600 zlotych.

Okreslajac wielko$¢ stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil dochody uzyskiwane przez oskarzonego, jego wiek i
poziom zycia, stan zdrowia oraz jego mozliwoSci zarobkowe. Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary Sad
poczytal znaczng ilo§¢ uprawianych roslin konopi innych niz wlokniste w liczbie co najmniej 120, wysoki stopien



zorganizowania przestepstwa (zlecenie prac wykonczeniowych piwnicy, dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z
inng osobg — T. D.), duza ilo§¢ wytworzonego i wprowadzonego do obrotu $rodka odurzajacego, przewyzszajaca
granice znacznej ilo$ci (1790 gram), uzyskanie z przestepstwa korzy$ci majatkowej (co najmniej 3.600 zl) oraz
wyczerpanie jednym czynem znamion trzech odrebnych czynéw zabronionych i to ich typéw kwalifikowanych.
Na korzy$é oskarzonego Sad za to uwzglednil pelne przyznanie sie do winy. Z kolei orzekajac $rodek karny Sad
kierowal sie trescig art. 45 § 1 k.k. oraz konieczno$cig uwzglednienia czeSci korzy$ci majatkowej uzyskanej przez
poszczegodlnych oskarzonych z przestepstwa. Ustalajac warto$é przepadku Sad sugerowal sie ustaleniami faktycznymi
sprawy, wskazujacymi, ze z kwoty 27.000 zl uzyskanej ze sprzedazy Srodkéw odurzajacych 6w oskarzony otrzymal
3.600 zl, przy braku jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przekazana J. D. kwota byla wyzsza. Po rozwazeniu
okoliczno$ci sprawy Sad wymierzyt oskarzonemu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, dostrzegajac
przewage okolicznos$ci korzystnych, przy jednoczesnym podkresleniu, ze zastosowana sankcja karna najlepiej spelni
cele skazania. Owa kara jest przy tym odpowiednio surowa w stosunku do okoliczno$ci popelnionego przestepstwa,
za$ dolegliwo$c¢ finansowa w postaci grzywny i przepadku pozwoli pokazaé oskarzonemu, ze przestepstwo nie poplaca,
pozbawiajac go korzysci z nielegalnej dzialalnosci.

Za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 63 ust. 1i31iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. (zarzut XI) Sad
wymierzyl J. D. na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokos$ci 40 stawek dziennych, przy okredleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 30 zlotych. Nadto Sad
na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 124 ze zm.) orzekl wobec oskarzonego J. D. §rodek karny w postaci nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii w wysoko$ci 1.000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) ((...), (...)-(...) R.).

Okreslajac wielko§¢ stawki dziennej grzywny Sad uwzglednit dochody uzyskiwane przez oskarzonego, jego wiek i
poziom zycia, stan zdrowia oraz jego mozliwo$ci zarobkowe. Na niekorzys¢ oskarzonego przy wymiarze kary Sad
poczytal duza przydatno$¢ udzielonej pomocy w zakresie udostepniania domku, jako warunkujacej w ogdle zalozenie
uprawy oraz udzielenie pomocy do przestepstwa wyczerpujacego znamiona trzech odrebnych czynéw zabronionych i
to ich typow kwalifikowanych. Na korzy$¢ oskarzonego Sad za to uwzglednil dopuszczenie sie przestepstwa w formie
zjawiskowej pomocnictwa oraz pelne przyznanie sie do winy. Za wychowawcze i prewencyjne wobec oskarzonego
Sad uznal orzec nawigzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, w kwocie adekwatnej do przestepstwa
i orzeczonych kar. Po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy Sad wymierzyl oskarzonemu kare w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, dostrzegajac przewage okolicznosci korzystnych, zwlaszcza przyznanie sie do winy, przy
jednoczesnym podkreéleniu, ze zastosowana sankcja karna najlepiej spehi cele skazania. Owa kara jest przy tym
odpowiednio surowa do okolicznoéci popelnionego przestepstwa.

Za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. i art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.
jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) (zarzut XII) Sad wymierzyt J. D. na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 63
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nadto Sad na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) orzekl wobec oskarzonego J. D. $rodek karny
w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokoSci 1.000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia

() (G, G-I R

Na niekorzy$é oskarzonego przy wymiarze kary Sad poczytal duza przydatnoé¢ udzielonej pomocy w zakresie
udostepnienia domku, jako warunkujacej w ogole zalozenie uprawy. Na korzy$é oskarzonego Sad za to uwzglednil
dopuszczenie sie przestepstwa w formie zjawiskowej pomocnictwa oraz pelne przyznanie sie do winy. Za
wychowawcze i prewencyjne wobec oskarzonego Sad uznal orzec nawiazke na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii, w kwocie adekwatnej do przestepstwa i orzeczonych kar. Po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy Sad
wymierzyl oskarzonemu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, dostrzegajac przewage okolicznoSci



korzystnych, zwlaszcza przyznanie sie do winy, przy jednoczesnym podkreSleniu, ze zastosowana sankcja karna
najlepiej spelni cele skazania.

Za przestepstwo z art. 63 ust. 1i 3iart. 53 ust. 1i 21 art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. (zarzut XIII) Sad wymierzyl D. D.
(3) na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012
I., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 60 stawek
dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 zlotych. Nadto Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonego D. D. (3) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzys$ci majatkowej pochodzacej
bezposrednio z przestepstwa w kwocie 27.000 zlotych.

Okreslajac wielko$é stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil dochody uzyskiwane przez oskarzonego, jego wiek
i poziom zycia oraz jego mozliwoSci zarobkowe. Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary Sad poczytal
znaczng ilo§¢ uprawianych roélin konopi innych niz wlékniste w liczbie co najmniej 180, duza ilo§¢ wytworzonego
i wprowadzonego do obrotu $rodka odurzajacego przewyzszajaca granice znacznej iloSci (1790 gram), uzyskanie
z przestepstwa korzy$ci majatkowej (co najmniej 23.400 zl) oraz wyczerpanie jednym czynem znamion trzech
odrebnych czynéw zabronionych i to ich typéw kwalifikowanych. Na korzy$¢ oskarzonego Sad za to uwzglednit
cze$ciowe przyznanie sie do prowadzenia uprawy. Z kolei orzekajac §rodek karny Sad kierowal sie trescig art. 45 §
1 k.k. i ustaleniami co do wartoéci zbytego Srodka odurzajacego. Po rozwazeniu okolicznoéci sprawy Sad wymierzyt
oskarzonemu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, dostrzegajac przewage okolicznos$ci korzystnych,
przy jednoczesnym podkreSleniu, ze zastosowana sankcja karna najlepiej spelni cele skazania. Owa kara jest przy
tym odpowiednio surowa w stosunku do okoliczno$ci popelionego przestepstwa, za$ dolegliwo$é finansowa w
postaci grzywny i przepadku pozwoli pokazaé oskarzonemu, ze przestepstwo nie poplaca, pozbawiajac go korzysci z
nielegalnej dzialalnosci.

Nadto, w aspekcie art. 60 § 2 k.k., Sad nie dostrzegl okolicznosci wyjatkowych, wskazujacych, ze kara przewidziana
przez ustawe w przypadku D. D. (3) bylaby niewspétmiernie surowa i nie mialaby odzwierciedlenia w spolecznym
odczuciu skazania. Zdaniem Sadu w przypadku oskarzonego nie zaistnial uzasadniony wypadek przemawiajacy
za lagodniejszym wymiarem kary. Oskarzony wprawdzie czeSciowo przyznal sie do popelnienia przestepstwa, to
jednak charakter przestepstwa oraz jego zorganizowanie i znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci wykluczaly
dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k.iart. 63 ust. 1i 31iart. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k. k. (zarzuty XIVi XV) Sad
wymierzyl K. B. na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k., art. 19
§ 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 60 stawek
dziennych, przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 40 zlotych, przy czym na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.,
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat tytulem
proby, oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozér kuratora sagdowego. Nadto Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekl wobec oskarzonego K. B. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej pochodzacej
bezposrednio z przestepstwa w kwocie 1.500 zlotych.

W omawianym przypadku Sad zastosowal wobec oskarzonego nadzwyczajne ztagodzenie kary, albowiem minimalny
wymiar kary pozbawienia wolno$ci jaki mégl znaleZ¢ zastosowanie byl nazbyt surowy i wynosil 3 lata. Oceniajac
okolicznoS$ci sprawy, zwlaszcza w aspekcie treéci art. 60 § 2 k.k. i art. 19 § 2 k.k., Sad doszed}l do przekonania, ze
kara pozbawienia wolno$ci nawet w dolnym wymiarze 3 lat bylaby niewsp6lmiernie surowa. Sad w tym zakresie
zauwazyl, ze oskarzony wykonywal jedynie prace budowlane w miejscu uprawy, a wiec choé udzielil istotnej pomocy
do przestepstwa, to jednak nie byly to prace ktore warunkowaly sama uprawe, a co najwyzej jej warunki. Nadto
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jego niekaralno$¢ za przestepstwa, obecnie ustabilizowane zycie rodzinne
i zatrudnienie prowadzi¢ musialy zdaniem Sadu do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdyz



przewidziana przez ustawodawce kara razilaby surowoScia. Poza tym, dostrzegajac wskazane wyzej okolicznoéci
korzystne dla K. B., Sad wyprowadzil wobec niego dodatnia prognoze kryminologiczno-spoteczna, ktéra umozliwiala
zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu
taka kara, polaczona z grzywna, Srodkiem karnym przepadku i obcigzeniem kosztami procesu spekni najlepiej cele
kary, w tym prewencyjne. Okre$lajac wielko$é stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil dochody uzyskiwane przez
oskarzonego, jego wiek i poziom zycia oraz jego mozliwo$ci zarobkowe. Maksymalny okres proby polgczony z dozorem
kuratora sadowego pozowali pokaza¢ czy w/w prognoza byla stuszna, prewencyjnie dzialajac na oskarzonego.

W zwiazku z wymierzeniem oskarzonym T. D. i J. D. za przypisane im przestepstwa kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci i grzywny Sad byt zobligowany je polaczyé i wymierzy¢ im kary lgczny. Charakter orzeczonych Srodkow
karnych wylaczal mozliwo$c ich laczenia (art. 9o § 2 k.k.).

W zwiagzku z tym Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci
i grzywny orzeczone wobec oskarzonego T. D. w punktach 2, 3, 4 i 5 wyroku oraz wymierzyl mu kare laczna 4 lat
pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, przy okres$leniu wysokoSci jednej
stawki na kwote 40 zlotych.

W przypadku tego oskarzonego istniala mozliwo$¢ wymierzenia tych kar w granicach od 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (najsurowsza z kar jednostkowych) do 11 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (suma
kar jednostkowych) oraz od 100 stawek dziennych (najsurowsza z kar jednostkowych) do 220 stawek dziennych
(suma kar jednostkowych). Sad wymierzyt mu wiec kare blizej dolnej granicy przewidzianego wymiaru, co stanowilo
rezultat wystepowania okolicznosci przemawiajacych za przyjeciem zastosowania zasady zblizonej do absorpcji, a
wiec pochloniecia kar lagodniejszych przez najsurowsza z kar jednostkowych przy jedynie niewielkim zastosowaniu
zasady kumulacji orzeczonych kary w przypadku pozbawienia wolnoéci. Sad uwzglednil na korzys$¢ oskarzonego
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy wszystkich przypisanych mu przestepstw, tozsamo$é rodzajowa przestepstw,
jakich sie dopuscil, wyczerpanie nimi zblizonych przepisow karnych, w tym cze$ciowe pokrywanie sie przestepstw w
czasie i miejscu. Za przyjeciem zasady absorpcji przemawia¢ musialy réwniez zasady prewencji, zmierzajace do tego,
aby orzeczona kara nie spotkala sie z negatywnym odczuciem spolecznym, nie razita nieuzasadniona surowoscia, a
przy tym dala oskarzonemu mozliwo$¢ powrotu do spoleczenistwa. Okreslajac wysoko$é stawki dziennej kary lacznej
grzywny Sad kierowal sie wskazaniami z art. 86 § 2 k.k.

Wymierzajac T. D. kare laczna pozbawienia wolnos$ci o charakterze bezwzglednym, Sad orzekl wobec oskarzonego
na podstawie art. 62 k.k. terapeutyczny system jej wykonywania. Sad wzial pod uwage tresé¢ dotyczacych jego osoby
opinii specjalisty za zakresu terapii uzaleznien, wskazujaca na konieczno$é poddania T. D. terapii i na negatywny
wplyw stwierdzonego u niego uzalezniania od marihuany (k. 151v, 1166-1168). W tym Swietle Sad uznal za wlaéciwe
orzec terapeutyczny system wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, nakierowany na poddanie oskarzonego leczeniu
odwykowemu w zwigzku ze stwierdzonym u niego zespolem zaleznosci od $rodkéw odurzajacych (art. 96 § 1 k.k.w.).

Ponadto Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny
orzeczone wobec oskarzonego J. D. w punktach 7, 8, 9110 oraz wymierza mu kare l}aczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare lgczna grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych, przy okre§leniu wysokoSci jednej stawki na
kwote 30 zlotych.

W przypadku tego oskarzonego istniala mozliwo$¢ wymierzenia tych kar w granicach od 3 lat pozbawienia
wolnoéci (najsurowsza z kar jednostkowych) do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar jednostkowych)
oraz od 100 stawek dziennych (najsurowsza z kar jednostkowych) do 200 stawek dziennych (suma kar
jednostkowych). Sad wymierzyl mu wiec kare blizej dolnej granicy przewidzianego wymiaru, co stanowilo rezultat
wystepowania okolicznoéci przemawiajacych za przyjeciem zastosowania zasady zblizonej do absorpcji, a wiec
pochloniecia kar lagodniejszych przez najsurowsza z kar jednostkowych przy jedynie niewielkim zastosowaniu
zasady kumulacji orzeczonych kary. Sad uwzglednit na korzy$¢ oskarzonego zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
wszystkich przypisanych mu przestepstw, tozsamos$é rodzajowa przestepstw, jakich sie dopuscil, wyczerpanie nimi



zblizonych przepisow karnych, w tym czeSciowe pokrywanie sie przestepstw w czasie i miejscu. Za przyjeciem zasady
absorpcji przemawia¢ musialy réwniez zasady prewencji, zmierzajace do tego, aby orzeczona kara nie spotkatla sie
z negatywnym odczuciem spolecznym, nie razila nieuzasadniong surowoscia, a przy tym uwzgledniala pozytywna
postawa oskarzonego, uzewnetrzniong w toku procesu. Okreélajac wysoko$é stawki dziennej kary lacznej grzywny Sad
kierowal sie wskazaniami z art. 86 § 2 k.k.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonych kar zaliczy} oskarzonym:

- T. D. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w
sprawie w okresie od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

- J. D. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w sprawie od dnia 24 kwietnia 2014
r. do dnia 25 kwietnia 2014 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 16 pazdziernika 2014 r. (}acznie 4 dni),
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoci,

- D. D. (3) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie
od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 19 listopada 2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

- K. B. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia 22 grudnia
2014 r. (dwa dni), przyjmujac, ze jest on rGwnowazny 4 stawkom dziennym grzywny i uznajac orzeczong kare grzywny
za wykonana w tym zakresie.

Ze wzgledu na znaczna ilo$¢ przedmiotéw zabezpieczanych do sprawy, ogoélna tre$¢ wniosku prokuratora o orzeczenie
przepadku dowodéw rzeczowych i ekonomike procesowa Sad uznal za wlasciwe odnie$¢ sie do kwestii przepadku
przedmiotéw i dalszego losu dowoddéw rzeczowych zabezpieczonych do sprawy (takze w aspekcie ich ewentualnego
zwrotu osobom uprawnionym) juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania (art. 420 § 1 k.p.k.).

Ponadto Sad na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L.
(Kancelaria Adwokacka w P.) kwote 1.623,60 zl z 23% VAT tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu J. D. z urzedu w postepowaniu sadowym oraz adw. P. W. (Kancelaria Adwokacka w P.) kwote 1.623,60
z} z 23% VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. B. z urzedu w postepowaniu
sadowym. Sad przy tym dostrzegl, ze rozprawa trwala dodatkowo sze$¢ dni, a w sprawie nie zaistnialy szczegblne
przestanki do orzeczenia tego wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej wedle wyzszych stawek anizeli minimalne.

Natomiast w kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., art. 630 k.p.k.,
art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 3 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t. jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), zasadzajac na rzecz Skarbu Panhstwa nalezne od oskarzonych
koszty sadowe:

- w caloSci od T. D. w kwocie 5.132,11 zl,
- w calosSci od J. D. w kwocie 6.534,50 zl,
- w calosci od D. D. (3) w kwocie 1.660,97 zl,

- w 3/4 czedci od K. B. w kwocie 2.344,41 zl, przy czym w 1/4 czeSci kosztow naleznych od tego oskarzonego jako
zwigzanej z uniewinnieniem obcigzajac nimi Skarb Panstwa,

oraz wymierzajac oskarzonym oplaty:



-T. D. w kwocie 1.200 zl,

- J. D. w kwocie 1.000 z1,

- D. D. (3) w kwocie 880 zi,
- K. B. w kwocie 780 zl.

Koszty sadowe w przypadku oskarzonych Sad rozdzielil wedle zasad stuszno$ci, ustalajac w stosunku do kazdego z
nich nalezno$ci indywidualne (dotyczace poszczegdlnych osob) oraz koszty wspolne.

Koszty wspolne, dotyczace wszystkich oskarzonych, Sad ustalil na taczng kwote 5.709,34 z1, obejmujaca: 40 zt (ryczalt
za doreczenia wezwan i pism w §ledztwie i w postepowaniu sgdowym), 5.549,34 zt (koszty sporzadzenia opinii
informatycznych; k. 822, k. 980-984, k. 1132-1135) oraz 120 zl (koszty uzyskania informacji o karalnosci; k. 688-691).

Koszty indywidualne, dotyczace rownowaznie i wytacznie oskarzonych T. D.iJ. D., Sad ustalil na lagczng kwote 6.927,15
z}, obejmujaca: 4.283,52 zt (koszty sporzadzenia opinii z zakresu chemii; k. 209, k. 215, k. 222, k. 613, k. 622, k. 665)
oraz 2.643,63 zl (koszty sporzadzenia opinii z zakresu botaniki, ekologii i elektrotechniki; k. 985-992, k. 1095-1096,
1183-1186).

Koszty indywidualne, dotyczace wspoélnie oskarzonych T. D. i D. D. (3), Sad ustalil na tgczng kwote 242,43 z} (koszty
opinii specjalisty z zakresu terapii uzaleznien; k. 1169, 1265-1266).

Koszty sadowe indywidualne nalezne od oskarzonego T. D. Sad okreslil na kwote 120 zl, obejmujaca: 20 zl (koszty
przechowywania dowodow rzeczowych) oraz 100 zt (koszty konwoju T. D.; k. 1034, 1061, 1113, 1162, 1193).

Koszty sadowe indywidualne nalezne od oskarzonego J. D. Sad okreslil na kwote 1.643,60 zl, obejmujaca: 20 z} (koszty
przechowywania dowodéw rzeczowych) oraz 1.623,60 zl (koszty obrony z urzedu J. D.).

Koszty indywidualne nalezne od oskarzonego D. D. (3) Sad okreslil na kwote 112,43 zl, obejmujaca koszty badania D.
D. (3) przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 1151-1154).

Koszty indywidualne nalezne od oskarzonego K. B. Sad okreslil na kwote 1.698,55 zl, obejmujaca: 74,95 zt (koszty
wywiadu kuratora sagdowego co do K. B.) oraz 1.623,60 zt (koszty obrony z urzedu J. D.).

Na tej podstawie Sad ustalil nalezne od T. D. og6lne koszty sagdowe na kwote 5.132,11 zl, co obejmowalo: 1/4 kosztéw
wspolnych dotyczacych wszystkich oskarzonych (1.427,33 zt z 5.709,34 z1), 1/2 kosztéw indywidualnych dotyczacych
T. D.iJ. D. (3.463,57 zt z 6.927,15 z}), 1/2 kosztéw indywidualnych dotyczacych T. D. i D. D. (3) (121,21 z} z 242,43
z}) oraz koszty indywidualne dotyczace T. D. (120 z}).

Na tej podstawie Sad ustalil nalezne od J. D. ogo6lne koszty sadowe w kwocie 6.534,50 zl, co obejmowalo: 1/4 kosztéw
wspolnych dotyczacych wszystkich oskarzonych (1.427,33 7zt z 5.709,34 z1), 1/2 kosztéw indywidualnych dotyczacych
T.D.iJ.D. (3.463,57 zt z 6.927,15 z}) oraz koszty indywidualne dotyczace J. D. (1.643,60 z}).

Sad ustalit nalezne od D. D. (3) koszty sadowe w kwocie 1.660,97 zl, co obejmowalo: 1/4 kosztéw wspodlnych
dotyczacych wszystkich oskarzonych (1.427,33 zt z 5.709,34 zl), 1/2 kosztow indywidualnych dotyczacych T. D. i D.
D. (3) (121,21 7} z 242,43 z}) oraz koszty indywidualne dotyczace D. D. (3) (112,43 z}).

Nadto Sad ustalil nalezne od K. B. ogblne koszty sadowe w kwocie 3.125,88 zl, co obejmowalo: 1/4 kosztéw wspdlnych
dotyczacych wszystkich oskarzonych (1.427,33 zl z 5.709,34 z}) oraz koszty indywidualne dotyczace K. B. (1.698,55
z}). Jednoczesnie jednak ze wzgledu na kierunek wydanego rozstrzygniecia (cze$ciowe uniewinnienie od stawianych
zarzutow) i zblizona range stawianych zarzutéw Sad uznal za konieczne obcigzy¢ tego oskarzonego kosztami ogbélnymi
w kwocie 2.344,41 zt (3/4 czeéci z 3.125,88 z1). Sad w tym zakresie kierowal sie zasadami stuszno$ci, przy braku



mozliwo$ci jednoznacznego rozgraniczenia kosztow w czeSci uniewinniajacej od kosztdéw dotyczacych czynéow objetych
skazaniem.

Poza wskazanym zwolnieniem K. B. od poniesienia caloSci dotyczacych jego osoby kosztow sadowych, Sad nie znalazl
podstaw do dalej idacego zwolnienia ktéregokolwiek z oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa, w tym od oplat, dostrzegajac, ze w przypadku skazania zasada winno by¢ ponoszenie takich kosztow przez
oskarzonych. Analiza sytuacji majatkowej, zdrowotnej i rodzinnej oskarzonych nie pozwalala uznaé, ze poniesienie
kosztéw procesu moze byé¢ dla nich nazbyt ucigzliwie. Wystarczajacym powodem dla zwolnienia T. D. chociazby
w czesci z kosztow nie moglo by¢ jego cze$ciowe uniewinnienie od stawianych zarzutoéw, gdyz zasadnicze zarzuty
oskarzenia znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym, za$§ koszty dotyczace oskarzonego dotyczyly przede
wszystkim tych wlaénie zarzutdéw, same koszty nie sa znaczne, za$ zasady stuszno$ci nie pozwalaly w opinii Saqdu na
ich przedsienie na Skarb Panstwa.

SSO Maria Kostecka



