Sygnatura akt XVI K 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. do SO Jacek Bytner

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy E. M.

w obecnosci Prokuratora: Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu W. R.

po rozpoznaniu w dniach 10 marca 2016 roku, 13 kwietnia 2016 roku, 14 kwietnia 2016 roku, 23 maja 2016 roku, 6
lipca 2016 roku, 17 pazdziernika 2016 roku, 28 pazdziernika 2016 roku na rozprawie

sprawy
P.D. (1)
synaJ.iA.zd.S.

ur. (...) wO.
oskarzonego o to, ze

1. w okresie od 11 sierpnia 2010 roku do 15 marca 2013 roku w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia mienia wielkiej wartoSci w postaci pieniedzy wyplaconych jako
odszkodowanie A. (...) od (...) S.A. wlacznej kwocie 1.597.250 zl (stanowiace rGwnowarto$¢ 500.000 USD) na szkode
nizej wymienionych firm, i tak:

- kwote 199.660 zl (stanowiace rownowarto$é 62.500 USD) na szkode firmy (...) S.A. z siedziba w B.,

- kwote 399.320 zl (stanowiagce rownowarto$é 125.000 USD) na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.,
- kwote 199.660 zl (stanowiace rownowartos$é 62.500 USD) na szkode firmy (...) S.A. z siedzibg w W.,

- kwote 199.660 zl (stanowiace rownowartos$¢ 62.500 USD) na szkode firmy (...) S.A. z siedzibg w T.,

- kwote 598.950 zl (stanowigce réwnowarto$é 187.500 USD) na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 12 K.k.

2. w okresie od 31 grudnia 2008 roku do 3 lipca 2014 roku w P., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
P., nie zglosil wniosku o upadlo$¢ spo6lki, pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadlosc
spotki

Yj. o przestepstwo z art. 586 K.s.h.

3. w okresie od 6 wrze$nia do 6 grudnia 2012 roku w P., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu spoétek (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., dzialajac w celu udaremnienia wykonania wyroku Sagdu Polubownego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 16 grudnia 2011 roku sygn. akt S.A. 41/11; S.A. 206/11/W udaremnit
zaspokojenie wierzytelnoéci Spolki (...) Sp. z 0.0. w postaci symulatora lotow na statkach powietrznych (...)wraz z



oprogramowaniem poprzez zawarcie w dniu 6 wrzes$nia 2012 roku umowy pozyczki w kwocie 1.224.738,69 zl pomiedzy
reprezentowang przez siebie sp6tka (...) Sp.z o.0. a spoélka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wraz z zalgcznikiem w postaci
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie przedmiotowej kabiny stanowigcej majatek spoiki (...) Sp. z o.0. skutkiem
czego jej wlasno$é w czasie trwania egzekucyjnego postepowania prowadzonego przez komornika sadowego przeszla
w dniu 6 grudnia 2012 roku na rzecz firmy (...) sp. z o.0.

tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 K.k.

1. przyjmujac stan prawny obowigzujacy od dnia 1 lipca 2015 roku uniewinnia P. D. (1) od zarzutu popelnienia czynu
opisanego w pkt. 1 oskarzenia z art. 284 § 2 K.k. w zw. z art. 294 § 1 Kk. w zw. z art. 12 K.k;

2. przyjmujac stan prawny obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2016 roku uniewinnia P. D. (1) od zarzutu popelienia
czynu opisanego w pkt. 2 oskarzenia z art. 586 K.s.h.;

3. uznaje P. D. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt. 3 oskarzenia czynu stanowiacego wystepek z art.
300 § 2 K.k. w zw. z art. 4 § 1 Kk. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, z tym ustaleniem, iz
przyjmuje, ze czyn mial miejsce w okresie 6 wrzesnia 2012 roku do 7 grudnia 2012 roku, i za to, na podstawie art. 300
§ 2 K.k. wzw. z art. 4 § 1 K.k., skazuje go na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1i 2 K.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

4. na podstawie art. 46 § 1 Kk. w zw. z art. 4 § 1 K.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
roku zobowiagzuje P. D. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...)
Sp. z o.0. z siedziba w R. kwoty 125.000 USD (sto dwadzieScia pie¢ tysiecy dolaré6w amerykanskich) oraz kwoty
33.534 zl (trzydzieSci trzy tysiace piecset trzydzieSci cztery zlote), przy czym spelienie §wiadczenia przez dtuznika
egzekwowanego wykonywanego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Polubownego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 16 grudnia 2011 roku sygn. akt S.A. 41/11; S.A. 206/11/W zwalnia
oskarzonego od wykonania przedmiotowego §rodka (zobowigzanie in solidum);

5. na podstawie art. 71 § 1 Kk.iart. 33 § 1i 3 Kk. w zw. z art. 4 § 1 Kk. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢
jednej stawki na 200 zl (dwieScie zlotych);

6. na podstawie art. 630 K.p.k. wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w zakresie uniewinnienia obciaza Skarb
Panstwa;

7. na podstawie art. 627 K.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. kwote 1623,60 z} (tysiac
szeStset dwadzieScia trzy zlote i sze$cdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika;

8. na podstawie art. 627 K.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w czeéci odnoszacej
sie do orzeczenia skazujacego i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych wymierza mu 2300 zl (dwa tysiace trzysta zlotych) tytulem oplaty.

SSR del. do SO Jacek Bytner
Sygn. akt XVI K 182/15

UZASADNIENIE
P. D. (1) oskarzony zostatl o to, ze

1. w okresie od 11 sierpnia 2010 roku do 15 marca 2013 roku w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia mienia wielkiej warto$ci w postaci pieniedzy wyplaconych jako



odszkodowanie A. Casco od (...) S.A. w lacznej kwocie 1.597.250 zl (stanowigce rownowarto$¢ 500.000 USD) na
szkode nizej wymienionych firm, i tak:

- kwote 199.660 z} (stanowigce rownowarto$é 62.500 USD) na szkode firmy (...) S.A. z siedziba w B.,

- kwote 399.320 zl (stanowigce réwnowarto$é 125.000 USD) na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.,
- kwote 199.660 z} (stanowigce réwnowarto$é 62.500 USD) na szkode firmy (...) S.A. z siedzibg w W.,

- kwote 199.660 z} (stanowigce réwnowarto$é 62.500 USD) na szkode firmy (...) S.A. z siedzibga w T.,

- kwote 598.950 zl (stanowigce réwnowarto$é 187.500 USD) na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 12 K.k.

2. w okresie od 31 grudnia 2008 roku do 3 lipca 2014 roku w P., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P., nie zglosil wniosku o upadlo$¢ spo6lki, pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadlosé
spotki

tj. o przestepstwo z art. 586 K.s.h.

3. w okresie od 6 wrzesnia do 6 grudnia 2012 roku w P., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu spoétek (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., dzialajac w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu Polubownego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 16 grudnia 2011 roku sygn. akt S.A. 41/11; S.A. 206/11/W udaremnit
zaspokojenie wierzytelnoéci Spolki (...) Sp. z 0.0. w postaci symulatora lotow na statkach powietrznych (...)wraz z
oprogramowaniem poprzez zawarcie w dniu 6 wrze$nia 2012 roku umowy pozyczki w kwocie 1.224.738,69 zl pomiedzy
reprezentowana przez siebie sp6ika (...) Sp.z 0.0.a spoélka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wraz z zalacznikiem w postaci
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie przedmiotowej kabiny stanowiacej majatek spolki (...) Sp. z o.0. skutkiem
czego jej wlasno$¢ w czasie trwania egzekucyjnego postepowania prowadzonego przez komornika sadowego przeszia
w dniu 6 grudnia 2012 roku na rzecz firmy (...) sp. z 0.0.

Y. o przestepstwo z art. 300 § 2 K.k.
Sad ustalil, co nastepuje.

P. D. (1), poczynajac od 2003 roku byt reprezentantem (prokurentem, badz czlonkiem zarzadu), a nawet wspolnikiem
szeregu powiazanych ze soba spoélek. Oprocz niego czlonkami zarzadu, prokurentami, badZ wspdlnikami byli T.
D. (brak oskarzonego), a takze K. D. (bratowa oskarzonego) oraz Z. L. i J. P.. Siatka tych powigzan kapitalowo
personalnych przedstawia sie nastepujaco.

Spotka (...) sp. z 0.0. w P. powstala z przeksztalcenia spoélki (...) sp. z 0.0. Zmiana w KRS firmy dokonana zostala
w dniu 3 stycznia 2013 roku na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 grudnia 2012 roku. Wspélnikiem tej spo6iki
zostal P. D. (1). On tez zasiadl w zarzadzie sp6lki. 26 czerwca 2013 roku wpisano do KRS prokurenta, ktérym zostat
J. P.. W dniu 1 sierpnia 2013 roku nastapit wpis do KRS zmiany wspolnika z P. D. (1) na (...) sp. z o.0.
18 marca 2014 roku nastapil wpis do KRS zmiany prezesa z P. D. (1) na J. P.. Prokurentem za$ wpisano
Z. L., za§ wykre§lono J. P..

Spoétka (...) sp. z 0.0. w P. powstala na mocy aktu zalozycielskiego w dniu 9 sierpnia 2012 roku, wpis do KRS

nastgpit w dniu 17 pazdziernika 2012 roku. Wspdlnikiem spolki zostal Z. L.. On tez wszedl do zarzadu spétki. W dniu
16 lipca 2015 roku nastapil wpis do KRS zmiany wspdlnika ze Z. L. na J. P.. 16 pazdziernika 2015 roku dokonano wpisu
do KRS poprzez dodanie drugiego wspdlnika w osobie J. F. (1), zmiane kapitatu i ilosci udzialow. 31 listopada 2015
rokuwpisano do KRS kolejnego wspélnika K. D. (bratowgq P. D. (1), zone T. D. — brata oskarzonego).



W dniu 12 pazdziernika 2016 roku dokonano w KRS zmian wéréd wspolnikow spotki wykreslajac K. D. i
wpisujac S. P. i S. D.. Jednocze$nie z zarzadu wykres$lono Z. L., za§ wpisano do zarzqdu T. D.iS. P..

Spoétka (...) sp. z 0.0. w P. powstala z przeksztalcenia spolki (...) sp. z 0.0., ktorej wspdlnikiem byla spotka
(...) sp. z 0.0. w P.. Zarzqd sp6lki tworzyt P. D. (1). Zmiana w KRS firmy dokonana zostala w dniu 9 stycznia
2008 roku na podstawie aktu notarialnego z dnia 7 grudnia 2007 roku. W dniu 19 marca 2008 roku nastapit
wpis zmiany wspolnikéow z (...) sp. z 0.0. na (...) S.A. W dniu 3 lipca 2014 roku dokonano w KRS
wykreslenia P. D. (1) z zarzqdu spolki. Spdtka w chwili obecnej nie ma nikogo w zarzadzie spotki.

Spotka (...) sp. z 0.0. w P. powstala z przeksztalcenia spolki (...) sp. z 0.0., ktorej wspolnikiem byla spotka

(...)S.A. w P.. Zarzqad spo6lki tworzyt P. D. (1). Zmiana w KRS firmy dokonana zostata w dniu 31 maja 2010 roku. W
tym samym dniu jako prokurent spolki wpisana zostata J. F. (1). W dniu 19 marca 2008 roku nastapil wpis kolejnych
prokurentéw, ktérymi zostali J. P. i Z. L.. W dniu 7 lipca 2014 roku dokonano w KRS wykreslenia P. D. (1)
z zarzqdu spolki. Spotka w chwili obecnej nie ma nikogo w zarzadzie spoiki.

Spotka (...) S.A. w P. powstala na mocy aktu notarialnego z dnia 21 czerwca 2007 roku. Akcjonariuszem tej
spolki byt C. (...) sp z 0.0. w P.. Zarzad tworzyt P. D. (1), za$ rade nadzorcza J. F. (2) i J. Z.. Wpisem z dnia
21 czerwca 2011 roku wykreslono z rady nadzorczej J. F. (2), J. Z. i powolanego w miedzyczasie J. P.. Wpisano
za$ do rady nadzorczej T. D., T. G., P. P. (1). W dniu 18 wrzeénia 2012 roku dokonano wpisu w KRS powolania
drugiego czlonka zarzadu w osobie R. C.. W dniu 25 listopada 2013 roku dokonano wykreélenia R. C. z zarzadu, za$
P. P. (1) z rady nadzorczej. W dniu 10 wrzesnia 2014 roku wykreslono w KRS z zarzqdu P. D. (1). Spotka w
chwili obecnej nie ma nikogo w zarzadzie spotki.

Spoétka (...) sp. z o.0. w P. powstala na mocy aktu zalozycielskiego z dnia 24 wrze$nia 2003 roku i wpisana
zostala do KRS w dniu 5 listopada 2003 roku. Wspélnikiem tej sp6lki zostal T. D., ktory takze wszedl do zarzadu.
Prokurentem zostal P. D. (1). W dniu 20 lutego 2007 roku odnbotowano w KRS powolanie do zarzadu J. B.. W
dniu 9 lipca 2014 roku wykre$lono w KRS z prokury P. D. (1).

Zarzut 1.
Przywlaszczenie $srodkoéw pochodzqcey ch z otrzymanego odszkodkowania

W czasie, gdy P. D. (1) byt prezesem Spoiki (...) sp. z 0.0. zawarla ona szereg umoéw, przedmiotem ktorych byt zakup
samolotow oraz przystapienie przez wspotwlascicieli tychze samolotéw do programu (...) i wykorzystywanie tychze
samolotoéw przez te podmioty.

I tak:

W dniu 14 pazdziernika 2008 roku spolka (...) sp. z 0.0. w P. reprezentowana przez P. D. (1) zawarla z umowe bazowa
2/09/2008 oraz umowe o zarzadzanie 9/08 ze spo6ika (...) S.A.

W dniu 14 pazdziernika 2008 roku spélka (...) sp. z 0.0. w P. reprezentowana przez P. D. (1) zawarla z umowe bazowa
oraz umowe o zarzadzanie 9/08 ze spolka (...) S.A. (obecni N.)

W dniu 14 pazdziernika 2008 roku spoétka (...) sp. z 0.0. w P. reprezentowana przez P. D. (1) zawarla z umowe bazowa
oraz umowe o zarzadzanie 9/08 ze spolka (...) S.A.

W dniu 14 pazdziernika 2008 roku spolka (...) sp. z 0.0. w P. reprezentowana przez P. D. (1) zawarla z umowe bazowa
oraz umowe o zarzadzanie 9/08 ze sp6lka (...) S.A.

W dniu 14 pazdziernika 2008 roku Spoélka (...) sp. z 0.0. w P. reprezentowana przez P. D. (1) zawarla z umowe bazowa
oraz umowe o zarzadzanie 9/08 ze sp6ika (...) sp. z o.o.



Umowy miedzy wskazanymi wyzej podmiotami zawarte zostaly na dwoch drukach. Pierwszy druk obejmowal umowe
bazowa, drugi zas umowe o zarzadzanie. Wszystkie te podmioty ujete zostaly ww. umowach.

W wyniku realizacji tych uméw (...) sp. z 0.0. nabyla samolot (...) (...) T. (...) nr rej. (...) nr ser. 3260, rok prod. 2008.
Umowa o zarzadzanie — (§ 9 tej umowy) wskazywala:
Operator jako ubezpieczajacy zawiera umowy:

a) Ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej uzytkownika statku powietrznego wobec osbb trzecich innych niz
podrozni, przy czym Uczestnik jest ubezpieczonym (OC);

b) Ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej uzytkownika statku powietrznego wobec oséb trzecich bedacych na
pokladzie statku powietrznego, przy czym Uczestnik jest ubezpieczonym (OC);

¢) Ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow (NNW), w zakresie wszystkich miejsc samolotu;
d) Ubezpieczenia od uszkodzen i zniszczenia statku powietrznego (A. C.)
[...]

5. wszelkie kwoty wyplacone przez zaklad ubezpieczen tytulem odszkodowania, Odbierane beda przez operatora
oraz przeznaczane, badZz to na zakup nowego samolotu, zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy, badz to
przekazywane Wspotwtascicielom stosunkowo do wielkos$ci przystugujacych im udzialow.

W wykonaniu powyzszego zapisu spolka (...) zawarla umowe ubezpieczenia. Na mocy ubezpieczenia lotniczego Polisa
nr (...) Ubezpieczyciel W. Towarzystwo (...) potwierdzil zawarcie ze (...) Sp. z 0.0. w P. jako ubezpieczajacym i
ubezpieczonym 4 ubezpieczen:

1 Aerocasco,

2 OC Uzytkowniika,

3 OC Przewoznika,

4 NNW czlonkow zalogi.

Stanowiacy przedmiot wspdtwlasnoéci samolot (...) ulegl w dniu 31 maja 2010 roku katastrofie lotniczej. Samolot ten
zostat calkowicie zniszczony, za$ zaloga wraz z pasazerami zginela.

W wykonaniu umowy ubezpieczenia W. Towarzystwo (...), uznajac zgloszona przez P. D. (1) w imeniu (...) sp. z
0.0. szkode, wyplacil spotce w dniu 23 lipca 2010 roku odszkodowanie w kwocie 500.000 USD w walucie polskiej co
odpowiadato kwocie 1.597.250 zt.

Kwota ta nie zostala przekazana wspolwladcicielom samolotu, ani nie zostat z niej zakupiony nowy samolot.
Spolka (...) nie przekazala zatem:

- kwoty 199.660 zl (stanowiacej rownowarto$é 62.500 USD) na rzecz firmy (...) S.A. z siedziba w B.,

- kwoty 399.320 zl (stanowiacej rownowarto$¢ 125.000 USD) na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.,
- kwoty 199.660 zl (stanowiacej rownowarto$é 62.500 USD) na rzecz firmy (...) S.A. z siedzibg w W.,

- kwoty 199.660 zl (stanowiacej rownowarto$é 62.500 USD) na rzecz firmy (...) S.A. z siedzibg w T.,



- kwoty 598.950 zl (stanowigcej rownowarto$¢ 187.500 USD) na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
Pieniadze te zostaly wydane na inne zobowiazania sp6iki (...) sp. z o.o.

Zarzut 3.

Ucieczka z majgtkiem

W zwigzku z powyzszym spolka (...) sp z 0.0.wystapita do Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z
powddztwem o zaplate. Tenze sad wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 roku sygn. akt S.A. 41/11; S.A. 206/11/W zasadzil
na rzecz M. kwote 125.000 USD oraz koszty w tgcznej kwocie 33.534 z1. W dniu 19 kwietnia 2012 roku M. (...) zlozyta
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornika Sagdowego przy sadzie Rejonowym w E...

Po wydaniu tego wyroku spolka (...) sp. z 0.0. wystapila do sadu powszechnego o uchylenie tego wyroku sadu
polubownego. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed Sadem Okregowym w R. w sprawie o sygn. akt IX Gc
264/12. Orzeczeniem w tej sprawie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, sad skargi na wyrok sadu polubownego nie
uwzglednil. Wierzyciel kontynuowat postepowanie egzekucyjne.

By udaremni¢ zaspokojenie wierzyciela, P. D. (1) jako prezes spotki (...) sp. z o0.0., bedac jednocze$nie prezesem
spoOtki (...) sp. z 0.0. zawarl umowe pozyczki ze spoélka (...) sp z 0.0., w ktérej spotka (...) sp. z 0.0. pozyczala od
(...) sp. z 0.0. kwote 1.224.738,69 zl. Kwota pozyczki miala by¢ przeznaczona na wykup z leasingu dwoch samolotow
nalezacych do spolki (...) sp. z 0.0. By zabezpieczy¢ splate pozyczki, spoélka (...) zawarla w P. umowe zabezpieczenia
splaty pozyczki polegajaca na przewlaszczeniu na zabezpieczenie pod warunkiem zawieszajacym symultaora lotow na
statkach powietrzynych (...) wraz z oprogramowaniem. Symulator ten stanowil wlasno§¢ splolki (...) sp. zo.0. W. tego
symulatora wynosila 2.100.000 zl. Brzmienie istotnych elementéw umowy w tym zakresie mialo nastepujaca tresé

§2

W celu zabezpieczenia wierzytelnosci Pozyczkodawcy wobec Pozyczkobiorcy z tytulu wymienionej w § 1 umowy
pozyczki, Przewlaszczajacy przenosi na Pozyczkodawce wlasno$¢ rzeczy ruchomej w postaci Symulatora Lotéw Na
Statkach Powietrznych (...)wraz z oprogramowaniem zlokalizowanym w P. ul. (...), (...)-(...) P. Terminal (...) ogélnej
warto$ci deklarowanej przez Przewlaszczajacego na dzien zawarcia niniejszej umowy wynoszacej 2.100.000 zt z
zastrzezeniem warunku, Ze jezeli pozyczka wraz z odsetkami i prowizja przygotowawcza zostanie splacona przez
pozyczkodawce w terminie okreSlonym w umowie pozyczki, przeniesienie wlasnoéci straci moc i Przewlaszczajacy
stanie sie z powrotem wlascicielem tej rzeczy ruchomej — okreélanej dalej lacznie jako rzecz.

§3

Ust. 1

Strony ustalaja, ze skutek prawny przeniesienia wlasnoéci rzeczy na rzecz Pozyczkodawcy jest warunkowy i nastapi
po ziszczeniu sie warunku zawieszajacego — powstaniu opdznienia w splacie pozyczki wraz z odsetkami i prowizja
przygotowawcza. Skutek przeniesienia wlasnosci wystapi réwniez automatycznie w momencie dokonania przez
Pozyczkodawce wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy pozyczki, bez wzgledu na to, kiedy uplynie okreslony przez
Pozyczkodawce termin wypowiedzenia.

Ust. 2

Przejécie wlasnoSci nastapi automatycznie bez dodatkowego o$wiadczenia ze strony Pozyczkodawcy, z chwilg
powstania op6znienia w splacie pozyczki lub otrzymania przez Przewlaszczajacego i Pozyczkobiorce o$wiadczenia
Pozyczkodawcy o wypowiedzeniu lub o odstgpieniu od umowy pozyczki. W Pozostalych przypadkach przejscie
wlasno$ci nastapi z chwila otrzymania Przewlaszczajacego o$wiadczenia Pozyczkodawcey o przejeciu rzeczy.



Umowa zabezpieczenia zostala zawarta przez P. D. (1) w imieniu spolki (...) sp. z 0.0. pod tytulem darmym. Spdtka
(...) sp. z 0.0. w zaden spos6b rowniez nie zabezpieczyla sie na wypadek braku splaty przez spotke (...) sp. z0.0. umowy
pozyczki. Nie zawarta umowy ubezpieczenia tej transakcji, nie zawarla umowy przewlaszczenia wykupowanych przez
(...) sp. z 0.0. z leasingu za Srodki pochodzace z przedmiotowej pozyczki od (...) sp. z 0.0. samolotéw. (...) sp. z 0.0.
nigdy réwniez nie pozwala (...) o zaplate w zwigzku z utrata wlasnosci symulatora. Przy czym, na co nalezy zwrocic
uwage, do chwili obecnej spoétka (...) funkcjonuje w obrocie. Spélka (...) z 0.0. miala wykupione dwa samoloty z
leasingu wlasnie ze §rodkéw pochodzacych z pozyczki, spbtka zatem (...) sp. z 0.0. mogla dochodzi¢ od tej pierwszej
spolki odszkodowania.

W dniu 6 grudnia 2012 roku, spdika (...) sp. z 0.0. dokonala jedynie czeéciowej platnosci w kwocie 600.000 z} (k.
265, Zalacznik nr 7 tom 2).

W zwiazku z tym, ze umowa pozyczki miedzy (...) sp.zo0.0.a (...) sp. z 0.0. przewidywala, ze po bezskutecznym upltywie
terminu splaty (tj. 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy) zabezpieczony symulator przejdzie na wlasno§é spoiki (...)
Sp. z 0.0. w dniu 7 grudnia 2012 roku skutek ten nastapit z mocy prawa (umowy miedzy stronami), bez konieczno$ci
skladania dodatkowych o$wiadczen woli.

W dniu 7 grudnia 2012 roku zatem (...) sp. z o.0. stal sie wlaScicielem symulatora lotow. Wczeéniej jednak, tj. w
dniu 24 pazdziernika 2012 roku Komornik przy Sadzie Rejonowym w L. zajal przedmiotowy symulator w zwiazku z
prowadzonym przez niego postepowaniem egzekucyjnym Km 619/12 z wniosku (...) sp. z 0.0. w R..

Pismem k. 274 akt komorniczych Km 619/12, P. D. (1) o$§wiadczyl, iz w trybie art 841 § 2 K.p.c., ze spdlka (...) sp. z
0.0., jako dtuznik egzekwowany, nie kwestionuje przsylugujacego spolce (...) sp. z 0.0. prawa wlasnosci symulatora
lotow zajetego w ww. postepowaniu egzekucyjnym.

W zwigzku z powyzszym, po uzyskaniu stanowiska wierzyciela, komornik umorzy}l postepowanie, najpierw co do
egzekucji w czeéci tj. w odnisieniu do symulatora, a nastepnie w dniu 2 grudnia 2014 roku w calosci.

W zwigzku z przej$ciem wlasnosSci symulatora lotéw na (...) sp. z 0.0. spotka doszla do wniosku, Ze spieniezy ten
symulator, by zaspokoi¢ swoje niesplacone w czeSci roszczenie. Nie zaproponowala jednak nabycia tego symulatora
poprzedniemu wlascicielowi, tj. spolce (...) sp. z 0.0. Podmiotem zainteresowanym, ktory wyrazil che¢ nabycia
symulatora, byla spotka (...) sp. z 0.0. Wspoélnikiem tej sp6tki, co wskazano wyzej, od dnia 17 grudnia 2012 roku
(data aktu notarialnego, data wpisu to 3 stycznia 2013 roku) byt P. D. (1). On tez zasiadl w zarzadzie sp6lki. Funkcje
te pelit do 18 marca 2014 roku. W dniu 1 sierpnia 2013 roku nastgpit wpis do KRS zmiany wspdlnika z P. D. (1) na
(...) sp. z o0.0. (spolki powigzanej z J. P., Z. L., K. D. -bratowa oskarzonego, a zarzadzanej do chwili obecnej przez T.
D. — brata oskarzonego). W imieniu spo6iki (...) negocjowal warunki nabycia wierzytelnosci wraz z zabezpieczajacym
ja symulatorem lotéw P. D. (1). Jak wynika z korespondencji mailowej uzyskanej w postepowaniu (por. k. 429 i
nast.), to on byt gldéwnym partnerem w rozmowach z (...) sp. z 0.0. To on negocjowal ksztalt zapisow umowy, to
on wypowiadal sie odnoénie podatku Vat od transakcji, to on wysylal maile operacyjne w nawiazaniu do spotkan z
przedstawicielami (...) sp. z 0.0. By ukry¢ swoje powigzanie w umowie, to P. D. (1) w mailu zapronowal, by do umowy
jako osobe podpisujacg umowe cesji w imieniu (...) sp. z 0.0. wpisa¢ J. P. (prokurenta na tamten czas), jednocze$nie
wykreslajac jego z treSci projektu umowy. On malby by¢ wpisany jako reprezentant (...) sp. z 0.0. przy podpisywanym
nastepnego dnia porozumieniu z (...) sp. z 0.0. (por. k. 433).

Umowa z dnia 14 lipca 2013 roku (...) sp. z 0.0. w P. dokonala cesji wierzytelnosci przystugujacej jej wobec (...) sp.
z 0.0. (k. 266, Zalgcznik nr 7 tom 2). Jednoczes$nie ze sprzedaza wierzytelnosci przeniosta na nabywce (...) sp. z o.0.
walasno$¢é symulatora lotow. Cena sprzedazy wierzytelno$ci wraz z symulatorem wyniosta 697.935,56 z1. Przypomnieé
nalezy, ze warto$¢ symulatora wynosila 2.100.000 zl. Do chwili obecnej symulator jest komercyjnie wykorzystywany
przez spotke (...) sp. z 0.0. w P.. Umowe z ramienia (...) sp. z 0.0. podpisywal J. P. jako prokurent samoistny.



W dniu 15 lipca 2013 roku spoélka (...) sp. z 0.0. zawarla ze (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez P. D. (1) porozumienie
na mocy, ktérego, wobec wykupienia wierzytelno$ci przez (...) sp. z 0.0., strony wzajemnie o$wiadczyly, Ze zrzekaja
sie jakichkolwiek roszczen wzgledem siebie, a wynikajacych z umowy pozyczki.

Postanowieniem z dnia 77 lutego 2014 roku (w sprawie XI Gzd 52/13) pozbawiono P. D. (1) prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie pahstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Zarzut 2.
Niezlozenie wniosku o upadtosé spolki (...) sp. z o.o.

Jak wskazano na wstepie, P. D. (1) byt Prezesem spolki (...) sp. z 0.0. w P.. Byl nim w okresie od 21 czerwca 2007 roku
(data aktu zalozycielskiego, data wpisu do KRS 6 wrze$nia 2007 roku) do dnia 3 lipca 2014 roku, kiedy to wykre$lono
go z KRS.

I. Pieniezna warto$¢ majatku spoiki (...) sp. z 0.0. przedstawiala sie nastepujaco:

Na dzien 31 grudnia 2008 roku: 641.953,43 z1

Na dzien 31 grudnia 2009 roku: 2.369.493,62 z1

Na dzien 31 grudnia 2010 roku: 2.982.336,97 z1

Na dzien 31 grudnia 2011 roku: 7.039.765,19 z1

II. Suma caloéci zobowiazan (wobec jednostek powiazanych i jednostek pozostalych) przedstawiala sie nastepujaco.
Na dzien 31 grudnia 2008 roku: 1.148.947,73 zt

Na dzien 31 grudnia 2009 roku: 2.727.147,78 z}

Na dzien 31 grudnia 2010 roku: 3.026.925,02 zl

Na dzien 31 grudnia 2011 roku: 3.490.374,37 zt

Zgodnie jednak z obowiqzujgcym od 1 stycznia 2016 roku Prawem upadlosciowym do stanu
niewyplacalnosci nie wlicza sie w zakresie zobowiqzan: rezerw na zobowiqzania, zobowigzan
wobec jednostek powigzanych, rozliczen miedzyokresowych biernych i przychodow przyszlych
okresow.

III. W zwiazku z tym waro$¢ niewliczonych zobowigzan (podlegajacych odliczeniu od sumy zobowiazan)
przedstawiala sie nastepujaco:

Na dzien 31 grudnia 2008 roku: 641.816,56 z}
Na dzien 31 grudnia 2009 roku: 1.789.764,46 zi
Na dzien 31 grudnia 2010 roku: 1.488.194,31 z}
Na dzien 31 grudnia 2011 roku: 286.282,57 zt

IV. Zobowigzania zatem (...) sp. z 0.0. (podlegajace uwzglednieniu przy ocenie stanu niewyplacalnosci) przedstawialy
sie nastepujaco (zestawienie II — III):



Na dzien 31 grudnia 2008 roku: 507.131,17 z1
Na dzien 31 grudnia 2009 roku: 937.383,32 z1
Na dzien 31 grudnia 2010 roku: 1.538.730,71 zt
Na dzien 31 grudnia 2011 roku: 3.204.091,80 zl

V. A zatem przewyzka majatku spolki (...) sp. z 0.0. nad zobowigzaniami tej spolki przedstawiala sie nastepujaco
(zestawienie I — IV):

Na dzien 31 grudnia 2008 roku: 134.822,26 z1

Na dzien 31 grudnia 2009 roku: 1.432.110,30 zl
Na dzien 31 grudnia 2010 roku: 1.443.606,26 zl
Na dzien 31 grudnia 2011 roku: 3.835.673,39 z1

Z zestawienia V wynika, ze w kazdym roku wystgpila przewyzka majqtku nad zobowiqzaniami
spoltki (...) sp. z o.0., a zatem nie bylo drugiej z autonomicznych przeslanek do wystgpienia z
wnioskiem o upadlosé. Wg stanu prawnego obowiqzujacego od 1 stycznia 2016 roku.

Jednoczes$nie brak jest dokumentacji zroédlowej mogacej stanowié podstawe analizy wystapienia pierwszej z
autonomicznych przeslanek z art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego. Dokumentacja taka nie zostala w calosci
zabezpieczona, za$ na podstawie analizy kont ksiegowych brak jest mozliwo$ci dokonania oceny stopnia wykonywania
wymagalnych zobowigzan pieniznych. Istnieje bowiem mozliwosé transferu §rodkéw z z jednego konta ksiegowego
do innego konta, ktore stwarzac bedzie pozory uregulowania zobowiazania, podczas gdy w rzeczywistoSci do takiego
uregulowania zobowigzania nie doszlo.

W zwigzu z powyzszymi ustaleniami, majac na uwadze stan prawny ustawy Prawo upadlo$ciowe obowigzujacy od 1
stycznia 2016 roku po stronie P. D. (1) nie istnial obowiazek prawny wystapnia do sadu o ogloszenie upadlosci spotki
(...)sp.zo.0.

P. D. (1) ma 49 lat, wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest pilotem i instruktorem lotniczym. Jest Zonaty. Ma jedno
doroste dziecko. Zatrudniony jest w spoélce (...) jako instruktor z deklarowanym wynagrodzeniem 1.800 zl miesiecznie.
Nie ma znaczacego majatku. Nie byl wcze$niej karany.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie
I. czesciowo wyjasnien P. D. (1) k. 273-278, k. 723-733
II. zeznan Swiadkow:
« K. Z. (poprzednio P.) k. 304-305, k. 283-284
« D.K. k. 305-307, k. 285
« E.P.k.307-312, k. 286-289, k. 290-291, k. 297-298
« M. P. k. 300-303, k. 293-296
« J.P.k.329-334, k. 319-320

« M. M. k. 336-338, k. 321-323



« F.0.k.338-339, k. 324-326

Z.L.k.339-346

L. D. k. 384-386
« W.P.k.712-715

o J.J.(2) k. 709-711

P.P. (3) k. 509-510
« W.K. k. 510-512
« J.H. k. 512-516
« R.N. k. 516-520

I. dokument6w: opinii bieglych (...) k. 1-100 Zalacznik nr 5, opinia ustna k. 715-720, pisma komornika k. 3 Zalacznik
nr 6, dokumentéw z akt sprawy XI GU 146/13 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. k. 4-79 Zalacznik nr 6,
k. 286-296 Zalgcznik nr 7 tom 2, pisma i dokumenytacji uzyskanej z Urzedu Marszatkowskiego k. 80-137, k. 155-168
Zalacznik nr 6, zawiadomienia M. wraz z dokumentacja z akt Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w (...) SA 41/11 k. 1-92, k. 282-283 Zalgcznik nr 7 tom 1 i 2, zawiadomienia (...) S.A. wraz zalgcznikami k. 93-148
Zalacznik nr. 7 tom 1, dokumenty ze sprawy Sadu Arbitrazowego (...) Duda przeciwko (...) sp. z 0.0. k. 149-162
Zalgcznik nr 7 tom 1, dokumenty ze sprawy Sadu Arbitrazowego (...) S.A. przeciwko (...) sp. z 0.0. k. 164-176 Zalacznik
nr 7 tom 1, odpiso6w pelnych i aktualnych (...) sp.zo.0., (...) sp. zo.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.z0.0., (...)sp.zo.0., (...)
S.A. k. 177-187, k. 329-346, k. 189-200, k. 201-209, k. 347-362, k. 363-377, k. 378-412, k. 413-432 Zalacznik nr 7 tom
1, 21 3 oraz dane KRS on line uzyskane z urzedu odnoénie opisanych spoélek, historii rachunku bankowego (...) sp. z
0.0.nr (...) k. 210-218 Zalacznik nr 7 tom 2, dokumenty zabezpieczone z firmy (...) sp. z 0.0. w dniu 23.06.2014 roku
k. 222-268 Zalagcznik nr 7 tom 2, protokotu zatrzymania rzeczy od P. D. (1) k. 275-284, 319-326 Zalacznik nr 7 tom 2,
pisma (...) sp.zo.0.do (...) sp.zo0.0.zdnia 18 lutego 2013 roku , postanowienia Komornika przy Sadzie Rejonowym w
L.z dnia 13 marca 2013 roku k. 284-285 Zalacznik nr 7 tom 2, postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w P. w sprawie XI Gzd 52/13 k. 300 Zalgcznik nr 7 tom 2, protokél zatrzymania rzeczy od J. P. k. 309-313 Zalacznik
nr 7 tom 2, protokét zatrzymania rzeczy od P. D. (2) k. 315-318 Zalacznik nr 7 tom 2, historii rachunku bankowego
(...) k. 435-440 Zalacznik nr 7 tom 3, uméw bazowych pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) sp.zo.0., (...) S.A., (...) sp.zo.0.,
(...)S.A, (...)S.A., (...) sp.zo.0. k. 471-510 Zalacznik nr 7 tom 3, ogdle warunki programu (...) k. 511-524 Zalacznik
nr 7 tom 3, umowa o zarzadzanie nr 9/08 z dnia 14.10.2008 roku wraz z pelnomocnictwami k. 525-578 Zalgcznik nr
7 tom 3, dane o karalnosci k. 16 Zalacznik nr 5, dane z systemu MS k. 19 Zalgcznik nr 5, dokumentacja przedlozona
przez obronce (wg wykazu zawartego na k. 62) karty od 63 do 96, dane o karalnoéci k. 268, polisa ubezpieczeniowa
wraz z tlumaczeniem i aneksem k. 313-317, faktura k. 318, polisa, faktura, aneks k.408, dokumentacja e-mailowa
(...) k. 421-494, wydruk akt szkodowych k. 537-562, opinii prywatnej dr. (...)k. 574-623, dokumentu termsheet k.
624-631, umowy inwestycyjnej k. 632-662, o§wiadczenia k. 663-664, zalacznikow k. 665-680, a takze akt spraw Sadu
Arbitrazowego sygn. akt SA 41/11, SA 271/11, SA 140/12, oraz akt sprawy SO w Rzeszowie sygn. akt IX Gc 264/12, akt
komorniczych sygn. akt Km 619/12, Km 392/13, Km 738/13, Km 1612/13, Km 1523/13, Km 1613/13, Km 1832/13, Km
1833/13, Km 1835/13, Km 273/14, Km 820/14, Km 945/14, Km 1006/14, Km 1128/14, Km 1568/14, Km 1569/14, (...)
19/15, Km 453/15, akt ubezpieczeniowych niebieski segregator (...) plus

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przed przystapieniem do szczegolowych rozwazan zwrdci¢ nalezy uwage na dwie okolicznosci.



Po pierwsze, sad powyzsza sprawe rozstrzygal w trybie kontradyktoryjnym, ze wszystkimi konsekwencjami
powyzszego.

Po drugie, w zakresie poszczegdlnych czynéw, stanowiacych przedmiot osadu sad stosowal rézne stany prawne
(obowigzujgce w réznych czasach).

Jak wynika bowiem z niekwestionowanwgo orzecznictwa (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnegoi w K. z dnia 10 czerwca
2014 roku w sprawie I AKa 94/14 Wymog stosowania w catoéci prawa obowiazujacego w czasie popekienia czynu lub
w czasie orzekania (art. 4 § 1 k.k.) odnosi sie do poszczegélnych czyndw, a nie do calosci wyroku obejmujacego rézne
czyny. Ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czynu moze okazac sie wzgledniejsza odnos$nie jednego z czynéow
objetych oskarzeniem, a surowsza odno$nie innego czynu.

Przy czym decyzja o zastosowaniu danego stanu prawnego do danego czynu odnosi sie do wszystkich rozstrzygnie¢ w
odnisieniu do tego czynu, stad np. w zakresie wyroku skazujgcego P. D. (1), sad zastosowal ustawe karna obowigzujaca
w tym samym czasie tj. do 30 czerwca 2015 roku (por. pkt 3 i nast. wyroku). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 roku w sprawie IV KK 139/16 Poza wyraznie okre$§lonymi w ustawie wyjatkami
nie jest mozliwe orzekanie cze$ciowo w oparciu o przepisy ustawy obowigzujacej poprzednio, a czeSciowo o przepisy
ustawy nowej. Sad musi dokonaé wyboru miedzy konkurujacymi ustawami i zastosowac calo$ciowo tylko jedna z nich,
1j. te, ktora jest dla sprawcy wzgledniejsza.

Po tych uwagach natury ogdblnej stwierdzi¢ nalezy, jak nizej.

W sprawie zasadniczym materialem dowodowym, w oparciu o ktéry sad dokonal ustalen sprawy, byty dokumenty.
Przy czym zadna ze stron nie kwestionowala tych dokumentéw, nie pojawily sie tez symptomy pozwalajace sadowiu
na powziecie z urzedu watpliwoéci, co do wiarygodnosci tych dokumentow.

Przy czym najistotniejsze w zakresie poszczegolnych zarzutéw znaczenie mialy nastepujace dokumenty:
Odnosnie
1. zarzutu przywlaszczenia:

polisa k. 560v - 562, umowa o zarzadzanie rzecza wspoélna (§ 9 tej umowy) k. 525-536 Zalacznik nr 7 tom 3 ocenione
przez pryzmat regulacji K.c.

2. zarzutu ucieczki z majqgtkiem :

umowa zabezpieczenia w postaci przewlaszczenia symulatora lotow k. 225-228 Zalgcznik nr 7 tom 2, orzeczenie sadu
polubownego k. 443 akt sadu polubownego, cesja wierzytelnoéci (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. k. 266 i nast. Z.
nr 7 tom 2 oraz k. 151-154 Zalgcznik nr 1, chronologia tych czynnosci, pismo P. D. (1) k. 274 akt komorniczych KM
619/12, dokumnetacja e-mailowa P. D. (1) z (...) sp. z 0.0. (...) k. 421-494, dane z KRS odno$nie powigzan kapitalowo-
personalnych

3. zarzutu niezlozenia wniosku o upadlosé :

opinie bieglego M. G. k. 1-100 Zalacznik nr 5, opinia ustna k. 715-720 nawiazanie do opinii prywatnej i poparcie cze$ci
wnioskow opinii prywatnej w zakresie finansowo-ksiegowym k. 574-623, ocena prawna art. 4 § 1 K.k.

Zeznania $wiadkéw shuchanych w sprawie w sposob ogélny traktowaly o okolicznos$ciach. Ich doprecyzowanie czy
uszczegoblowianie sila rzeczy opierac sie musi na dokumentach. Sad material dowodowy przeprowadzony na rozprawie
uznat za wiarygodny, przy czym w odnisieniu do wyja$nienn oskarzonego owa wiarygodno$¢ dotyczy jedynie czesSci.
W zakresie za§ w jakim oskarzony kontestowal zamiar ucieczki z majatkiem sad jego tlumaczenia nie uwzglednil.
Finalnie zatem sad w zakresie okolicznos$ci przedmiotowych przedstawionych przez oskarzonego, ktére to okolicznosci



znajdowaly swe pokrycie w bogatym materiale rzeczowym z dokumentow, brak jest podstaw do kwestionowania tych
wyjasnien. W odnisieniu za$ do tlumaczenn oskarzonego w zakresie ucieczki z majatkiem, sad przeanalizowal ten
watek w dalszej czeéci uzasadnienia. Ocenia za$ nastawienia psychicznego oskarzonego w zakresie sprzeniewierzenia,
badz niezlozenia wniosku o upadlo$é nie ma zadnego znaczenia w przedmiotowym postepowaniu, bowiem podstawa
uniewinnienia w obu przypadkach byl brak znamion czynu zabronionego. W przypadku sprzeniewierzenia brak
znamion wystepowal od samego poczatku, w przypadku za$ niezloZenia wniosku o upadlo$é wystapit w zwigzku
ze zmiang przepisOw prawa materialnego (ustawy Prawo upadloéciowe). Roztrzagsanie zatem wyjasnieh w tym
zakresie pod katem kontestacji zamiaru oskarzonego (ten bowiem okolicznoéci przedmiotowych nie kwestionowat)
jest zabiegiem bezcelowym.

Przywlaszczenie powierzonego mienia (pkt 1 wyroku)

Analizujac ustalenia faktyczne w kontekscie prawa materialnego, bowiem to ten element w istocie przesadzil o wyroku
uniewinniajacym wywod rozpoczaé nalezy od przywolania tresci art. 284 K.k.

Odpowiedzialnos$ci karnej z tego artykulu podlega ten
§ 1. Kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe,
§ 2. Kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma,

Nie budzi zatem watpliwosci, Ze o przestepstwie przywlaszczenia méwimy tylko w odniesieniu do rzeczy (pieniedzy)
cudzych.

Istota zatem tej sprawy, bylo okreslenie statusu prawnego pieniedzy, ktére znalazly sie na koncie spoiki (...) sp.
z. 0.0. w P.. W sytuacji bowiem ustalenia, ze kwota wyplacona przez ubezpieczyciela byla pieniedzmi spolki (...)
rozdysponowanie nia przez prezesa na inne wydatki sp6lki nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia tych srodkow.
W sytuacji za$ jesli przyjac proste przelozenie, ze Srodki wyplacone za cudzg rzecz stanowia jako surogat tej rzeczy
takze cudza rzecz zasadnym byloby wydanie wyroku skazujacego. Przy czym, co nalezy podkresli¢, czym innym jest
ustalenie, ze odszkodowanie jako surogat utraconej rzeczy stanowi eo ipso wlasnosé wlasciciela
utraconej rzeczy, czym innym zas jest ustalenie, ze przystuguje mu roszczenie odszkodowawcze
za utrate jego rzeczy w czasie, gdy to ten podmiot uzytkowat te rzecz. W takim przypadku wyplacone
przez ubezpieczyciela odszkodowanie nie stanowi wlasnoéci wlasciciela utraconej rzeczy, lecz ubezpieczonego i to on
moze dowolnie dysponowa¢ tymi Srodkami w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia. Przy czym, co nalezy zauwazy¢,
jest oczywiste, ze w jego interesie jest Srodki te przeznaczy¢ na splate roszczen wiascicieli utraconej rzeczy, bowiem
poza watpliwoéciami jest, ze maja oni roszczenie do spotki o zaplate. A roszczenie to jest calkowicie uzasadnione.

Jak wskazano wyzej elementem rzutujgcym na ocene realizacji znamienia ,cudze” jest ustalenie wynikajace z
prawa materialnego, w tym z treSci umowy (bowiem w sytuacji przepiséw zobowigzaniowych zasada jest swoboda
ksztaltowania tych relacji przez kontrahentow).

By ocenit zatem ten element w pierwszej kolejno$ci przywola¢ nalezy tre$é regulacji K.c., a nastepnie odnieé¢ to do
tresci polisy i umowy o zarzadzanie podpisywanej przez pokrzywdzonych ze sp6ika (...) sp. z o.o.

Stosownie do tresci art. 805 K.c.

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ sktadke.

§ 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoSci na zaplacie:



1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

W prawie ubezpieczeniowym wyroznia sie trzy typy podmiotow:

Ubezpieczyciel — jako przedsiebiorstwo zobowigzane spelié okreslone S§wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku

Ubezpieczajacy — jako podmiot zawierajacy z Ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia
Ubezpieczony - jako uprawniony do zadania wyplaty odszkodowania.

Najczeéciej jest tak, ze Ubezpieczajacy jest jednocze$nie Ubezpieczonym. Przy czym co nalezy podkreslic,
Ubezpieczajacy wcale nie musi by¢ wlascicielem ubezpieczanej rzeczy. Musi mieé¢ jednak interes w ubezpieczeniu
cudzej rzeczy.

Zgodnie z treScia art. 808 K.c.

§ 1. Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie
wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia.

§ 2. Roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy
wplyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze on podniesé rowniez przeciwko ubezpieczonemu.

§ 3. Ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze
strony uzgodnily inaczej; jednakze uzgodnienie takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszed}.

[...]

Co nalezy zauwazy¢ ubezpieczony jest uprawniony do zadania §wiadczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela, ale nie
oznacza to, ze $wiadczenia takiego nie moze odebrac ubezpieczajacy. Wowczas to ubezpieczajacy jest zobowiazany
do zaplaty na rzecz ubezpieczonego kwoty rownowartej wielkoSci otrzymanego odszkodowania. Co nie oznacza, ze
ubezpieczajacy nie jest osobg uprawniong. Czym innym jest bowiem roszczenie o wydanie (rzeczy cudzej) czym innym
za$ roszczenie o zaplate (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1999 roku w sprawie I CKN 1436/98 ).

Powszechnie przyjmuje sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 — I CKN 331/98), ze

1. Umowa wymieniona w art. 808 § 1 k.c. moze by¢ umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricto albo
umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek.

2. Art. 808 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 393 k.c. w takim zakresie, w jakim dopuszcza zawarcie umowy
ubezpieczenia na rzecz osoby nieoznaczonej. W pozostalym zakresie uregulowanie art. 808 k.c. nie odbiega od zasad
okres$lonych w art. 393 k.c. W zwiazku z tym umowy na rzecz osoby trzeciej nie domniemywa sie.

W analizowanej sprawie rozstrzygnieciu zatem podlegalo to czy ubezpieczajacy ( spoéika (...) sp. z o0.0. w P.) byl
jednocze$nie ubezpieczonym. W tym zakresie zwr6cic¢ nalezy uwage na dwa dokumenty:

L. Polisa (nr (...), z ktérej wynika, ze Ubezpieczonym i Ubezpieczajacym jest (...) sp.zo0.0. w P.. Pokrzywdzeni sa
wymienieni jedynie jako Uzytkownicy w Aneksie nr (...) (co wiecej w wersji w jezyku angielskim (...) jest wymieniony
jako wlasciciel samolotu ((...))



II. Umowa o zarzadzanie - § 9 tej umowy wskazuje:
Operator jako ubezpieczajacy zawiera umowy:

a) (...) odpowiedzialno$ci cywilnej uzytkownika statku powietrznego wobec 0s6b trzecich innych niz podrézni, przy
czym Uczestnik jest ubezpieczonym (OC);

b) (...) odpowiedzialnoéci cywilnej uzytkownika statku powietrznego wobec 0sob trzecich bedacych na pokladzie
statku powietrznego, przy czym Uczestnik jest ubezpieczonym (OC);

¢) (...) nastepstw nieszczes$liwych wypadkoéw ( (...)), w zakresie wszystkich miejsc samolotu;
d) (...) od uszkodzen i zniszczenia statku powietrznego (A. (...)

[...]

5. wszelkie kwoty wyplacone przez zaklad ubezpieczen tytulem odszkodowania, Odbierane beda przez operatora
oraz przeznaczane, badZ to na zakup nowego samolotu, zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy, badz to
przekazywane Wspotwlascicielom stosunkowo do wielko$ci przystugujacych im udzialow.

Z analizy umowy o zarzadzanie (pkt 2 wyzej) wynika wprost, ze tylko w zakresie ubezpieczania OC (pkt a i b)
Uczestnik jest ubezpieczonym. Poniewaz wprost to wynika z zapisu umowy. Natomiast w zakresie A.(...) (pkt d —
to te odszkodowanie jest przedmiotem zarzutu przywlaszczenia) Uczestnik nie jest ubezpieczonym. Oznacza to, ze,
co zresztg wynika z treSci polisy, to spodlka (...) sp. z o0.0._jest ubezpieczajacym i ubezpieczonym jednoczeénie. Tym
samym kwota odszkodowania otrzymana przez spolke (...) nie jest cudzg rzecza w rozumieniu art. 284 K.k. Skoro

za$ nie jest cudza rzecza, dyspozycja ta kwotg, nie stanowi przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 K.k. Jak wskazano
wezeéniej Ubezpieczajacy moze ubezpieczy¢ swoj interes majatkowy, nawet jesli nie jest wlascicielem przedmiotu
ubezpieczenia. Przeciez takie umowy wystepuja powszechnie np. w prawie przewozowym, kiedy to firma kurierska
ubezpiecza przewozone przesylki na wypadek ich utraty lub zniszczenia. Ubezpieczenie tego interesu polega na
tym, ze w przypadku zniszczenia przewozonej rzeczy, to firma kurierska otrzymuje $§rodki pieniezne, by moc pokryc
zasadne roszczenie wlasciciela rzeczy. Nie oznacza to jednak, ze wlaSciciel przewozonej rzeczy jest wladcicielem sumy
odszkodowania przyznanej firmie kurierskiej. To ta firma kurierska zabezpieczyla swdj interes na wypadek, gdyby
wlasciciel rzeczy wystapil do niej o odszkodowanie. W przedmiotowym przypadku owo ubezpieczenie polegalo na tym,
ze w sytuacji, jedli doszlo do utraty samolotu, to na (...), z mocy cytowanego wyzej ust. 5 § 9 umowy o zarzadzanie,
spoczywal obowiazek kupna nowego samolotu, ewentualnie wyplaty kwot poszczegdlnym wspotwlascicielom. To
wlaénie byt ten interes prawny, ktory ubezpieczyta spolka (...). Rozdysponowanie §rodkami na inne cele spotki
nie wskazuje na przywlaszczenie $rodkéw (bowiem te, co ustalono wyzej, byly spolki (...)), lecz rodzi po stronie
wspolwlascicieli roszczenie o zaplate na podstawie § 9 ust. 5 umowy o zarzadzanie. Roszczenie o zaplate jednak nie
zmienia statusu prawnego $rodkow, a stanowi jedynie przejaw prawa podmiotowego Uczestnikéw programu.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze w zakresie zarzutu przywlaszczenie nie doszlo do wyczerpania znamion
czynu zabronionego, nalezalo orzec o uniewinnieniu oskarzonego P. D. (1). Nie majg przy tym znaczenia dalsze
rozwazania na temat braku zamiaru oskarzonego podnoszone przez obrone. Zamiar bowiem rozciaga¢ sie musi na
wszystkie znamiona przedmiotowe czynu. W sytuacji za$ stwierdzenia dekompletacji tych znamion (poprzez brak
przywlaszczenia cudzej rzeczy) rozstrzasanie przestepczego zamiaru jest bezcelowe.

Niezlozenie wniosku o upadlosé (pkt 2 wyroku)

Przed wskazaniem przyczyn uniewinnienia P. D. (1) od zarzutu popelnienia czynu z art. 586 K.s.h.
przypomnieé nalezy tresé tej regulacji.



Odpowiedzialnoci karnej z tego artykulu podlega ten, kto, bedac czlonkiem zarzadu spoélki albo
likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadlo$é spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych
wedlug przepiséw upadlosé spolki.

Konstrukcja tego przepisu wskazuje na jego blankietowy charakter o czym $wiadczy sformulowanie ,pomimo
warunkéw uzasadniajacych wedtug przepisow upadlosé spolki”. Stwierdzenie to wprost przesadza, ze znamiona
okre$§lone w ustawie wypelniane s3 przepisami Prawa upadloéciowego. Skoro tak, kazda zmiana Prawa
upadloSciowego stwarza konieczno$¢ analizy tego elementu w kontekscie tresci art. 4 § 1 K.k. Nie budzi wszak
watpliwosci, ze do art. 586 K.s.h. stosuje sie cze$é ogbdlng Kodeksu karnego (art. 4 § 1 Kk. w zw. z art. 116 K.k.).

Potwierdzeniem koniecznos$ci weryfikacji calego systemu Prawa upadtoéciowego jest niekwestionowana w doktrynie
i orzecznictwie linia. W zakresie przepisow blankietowych szczeg6lnie bogate orzecznictwo odnosi sie do art. 2 K.k.s.
Poza sporem jest bowiem, ze zwlaszcza przepisy K.k.s. maja charakter blankietowy.

I tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 roku w sprawie II KK 209/03 uznat:

Art. 2 § 2 kk.s. statuuje zasade, wedlug ktorej, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przez obowiazywanie w czasie

orzekania ustawy innej niz w czasie popelniania przestepstwa rozumie¢ nalezy caly obowiazujacy w danym czasie
stan prawny odnoszacy sie do badanego czynu. Dlatego tez w prawie karnym skarbowym, z uwagi na powigzania
norm karnych skarbowych z szeroko rozumianym prawem finansowym i czestg zmiang aktéw wykonawczych do tych
regulacji, przez zmiane ustawy rozumiec nalezy takze zmiany w aktach finansowych, ktérych naruszenie daje podstawe
do karania za czyn okreslony w k.k.s .

Wezeéniej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 1988 r. w sprawie VI KZP 11/88 (OSNKW 1988/11-12
poz. 77) wyrazil poglad, ze zmiana przepiséw wykonawczych precyzujacych sfere karalno$ci w przepisie ustawowym
powoduje zmiane stanu prawnego okre$lonego w tym przepisie, natomiast poprzez ustawe nalezy rozumieé
"okreslenie calego stanu prawnego obowigzujacego zaréwno w chwili popelnienia przestepstwa, jak i w chwili
orzekania".

Te linie orzeczniczg potwierdzil takze Sad Okregowy w B. w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2003 roku w sprawie VIII Ka
389/02 stwierdzajac:

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 2 § 2 k.k.s. w sytuacji, gdy w czasie popelnienia czynu obowigzywal inny stan prawny
anizeli w czasie orzekania, nalezy stosowaé ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, przy czym przez ustawe nalezy rozumiec
w_tym przypadku nie tylko kodeks karny skarbowy, ale caloksztalt przepisow prawnych normujacych naruszony

obowiazek finansowy spenalizowany w tychze przepisach, a wiec rowniez przepisy wykonawcze, ktére doprecyzowuja
zapisy zawarte w ustawie .

Juz wezes$niej Sad Najwyzszy wyjasénil, ze przez pojecie "ustawa" nalezy rozumieé "okreslenie catego stanu prawnego
obowiazujacego zar6wno w chwili popeklnienia przestepstwa, jak i w chwili orzekania" (uchwala z dnia 25 listopada
19711. - VIKZP 42/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 30). Stanowisko to powtérzone zostalo w uchwale z dnia 15 lutego 1984
r. - VIKZP 44/83 (OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 69), w konsekwencji czego przyjeto, ze: "nie tylko zmiana przepisu
blankietowego, ale takze zmiana przepiséw precyzujacych sfere karalnosci powoduje zmiane stanu
prawnego okreslonego w tym przepisie i stan ten nalezy oceniaé w ramach art. 2 § 1 k.k.". Taki sam
poglad powtdrzono w uchwale z dnia 21 listopada 1986 r. - VI KZP 23/86 (OSNKW 1987, z. 3-4, poz. 23).

Kwestie te rowniez poruszyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie P. 2/2000 (OTK
ZU 2001/2 poz. 32), w ktérym uznal, Ze o karalno$ci okreslonego zachowaniu w konkretnej sytuacji decyduje zar6wno
przepis ustawowy, jak i przepisy wykonawcze precyzujace sfere karalnosci.



Konsekwecja zatem zmian poszczegolnych przepisow wplywajqych na sfere karalnosci jest
koniecznosé spojrzenia na te zmiany w kontekscie art. 4 § 1 K.k. (za$ w przypadku przestepstw skarbowych
w kontekscie art. 2 § 1 K.k.s.)

Z tych tez powodéw sad mial na uwadze zmiane art. 11 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku art. 11 ustawy Prawo upadlo$ciowe brzmial
nastepujaco:

1. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.

2. Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktdrej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

W obecnie obowiazujacym (od 1 stycznia 2016 roku) brzmieniu art. 11 ustawy Prawo upadlo$ciowe
1. Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno§¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiagzan pienieznych.

1a. Domniemywa sie, ze dtuznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli
op6Znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace.

2. Dluznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczaja
warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesiace.

3. Do majatku, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza sie skladnikow niewchodzacych w sktad masy upadlosci.

4. Do zobowigzan pienieznych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza sie zobowiazan przyszlych, w tym zobowigzan pod
warunkiem zawieszajacym oraz zobowiazan wobec wspolnika albo akcjonariusza z tytulu pozyczki lub innej czynnosci
prawnej o podobnych skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4.

5. Domniemywa sie, ze zobowiazania pieniezne dluznika przekraczaja warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z
bilansem jego zobowigzania, z wylgczeniem rezerw na zobowigzania oraz zobowigzan wobec jednostek powigzanych,
przekraczaja warto$¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesiace.

6. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli nie ma zagrozenia utraty przez dluznika zdolnoéci do
wykonywania jego wymagalnych zobowigzan pienieznych w niedlugim czasie.

7. Przepisy ust. 2-6 nie maja zastosowania do spdtek osobowych okreslonych w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. -
Kodeks spoélek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, z p6zn. zm.), zwanej dalej "Kodeksem spétek handlowych",
w ktorych co najmniej jednym wspdlnikiem odpowiadajacym za zobowiazania spolki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem jest osoba fizyczna.

Poréwnanie obu tych regulacji wskazuje, ze przepisy Prawa upadloSciowego w zakresie okreslenia stanu
niewyplacalnosci (ktore jest podstawa ogloszenia upadlo$ci) ulegly normatynwej liberalizacji. Cho¢ juz przed zmiang
artykulu 11 w doktrynie pojawialy sie poglady na temat koniecznoéci uwzgledniania korekt, o ktérym mowa w ust. 3 i
4 tego artykulu. W $wietle jednak bezdyskusyjnego juz normatywnego ujecia tych korekt i koniecznoéci ich odliczania
od zobowigzan spélki, w przedmiotowej sprawie biegly wprost zlozyt opinie, ze, w sytuacji uwzglednienia tych korekt,
nie bylo w przypadku spoélki (...) sp. z 0.0. podstaw do uznania stanu niewyplacalnoéci wynikajacego z przewyzki
zobowigzan nad majatkiej, a tym samym podstaw do zl6zenia wniosku o upadlosé. Biegly opiniowat w zakresie dwoch
przestanek. Bowiem art. 11 wprowadza dwie niezalezne przeslanki stanu niewyplacalnoéci. W zakresie pierwszej
przestanki, tj. niewykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych biegly uznal, ze brak jest materialow



zroédlowych w postaci dokumentw rachunkowo-ksiegowych spolki, by mozliwa byla analiza tej przesanki. W tym
zakresie zatem postapi¢ nalezy podtug dyrektywy art. 5 § 2 K.p.k.

W zakresie za$ drugiej przestanki biegly stwierdzil, ze, w sytuacji przyjecia stanu prawnego obecnie obowigzujacego
Prawa upadlo$ciowego, brak jest podstaw do uznania, ze istnialy przestanki niewyplacalnoéci spoiki (...) sp. zo.o0. Jesli
bowiem dokona sie korekt, to stan zobowiazan nie przekracza majatku spo6tki. I w tym zakresie biegly podzielil wnioski
opinii prywatnej dr.(...). Zdaniem bieglego jednak nalezy braé¢ pod uwage stan prawny obowiazujacy na czas badany,
za$ w tym stanie prawnym, owa druga przeslanka niewyplacalno$ci dluznika, tzn zobowiazania sp6lki przekraczaly
poziom majatku spotki, wystapila. Biegly zatem w tym zakresie ztozyt opinie wariantowa i wyrazit poglad prawny o
stosowaniu ustawy obowiazujacej poprzednio.

Sad tego wniosku prawnego bieglego nie podziela. Biegly wyrazil poglad prawny, sad jednak tym pogladem nie
jest zwigzany. To sad jest najwyzszym bieglym, a juz w dziedzienie prawa tym bardziej. Sad zatem, nie zgadzajac
sie z tym elementem opinii bieglego, z przyczyn wskazanych wyzej (co do stosowania art. 4 § 1 K.k., ktére w tym
przypadku jes tbezdyskusyjne) uniewinnil oskarzonego réwniez i od tego zarzutu. Zauwazy¢ nalezy, ze brak akceptacji
wywodéw prawnych bieglego, nie przeklada sie na dezakceptacje opinii tego bieglego w zakresie rachunkowo-
ksiegowym. Opinia ta, wyrazona na rozprawie, po zmianie stanu prawnego, ma charakter wariantowy. Biegly wiec
dat sagdowi mozliwo$¢ wyboru wariantu wnioskow w zaleznoSci od przesadzenia przez sad prawa wlasSciwego do
zastosowania w sprawie. Biegly, podzielajac wnioski opinii prywatnej dr. (...) co do korekt wynikajgcych z obecnego
stanu pranwego, wydal wlasnie drugi wariant opinii przy przyjeciu stanu prawnego obecnie obowiazujacego. Sad te
opinie uznal za przydatna w sprawie. Wnioski co do przewyzki majatku nad zobowigzaniami spotki (...) sp. z o.o.
po uwzglednieniu korekt sa oczywiste i wynikaja z prostych dzialan arytmetycznych (co wskazano w czeSci pierwszej
uzasadnienia). Nie budzi wszak watpliwoéci, ze spotka (...) sp. z 0.0. byla podmiotem powigzanym i zaleznym.
Byla tez finansowana przez podmioty powiazane, co w realiach dzisiejszych przepiséw Prawa upadlo$ciowego winno
znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w stosownych odliczeniach od ogoétu zobowigzan. Skoro zatem po dokonaniu korekt
zobowigzan, zobowiazania nie przekraczaly majatku spolki, a tym bardziej przez okres 24 miesiecy (czego wymaga
art 11 ust. 2 Prawa upadloéciowego) w sprawie wystapila konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego. Wymaga tego tre$¢
art. 4 § 1 KXk., by stosowac ustawe nowa, a starg tylko gdy jest wzgledniejsza dla sprawcy. Trudno uznac, by ustawa
obowiazujaca poprzednio (tj. przed 1 stycznia 2016 roku), ktéra pozwolilaby skazaé¢ oskarzonego, jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Z tych tez powodow, sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku.

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, ze zastosowanie przez sad karny ustawy nowej, nie zmienia podstaw
odpowiedzialno$ci cywilnej oskarzonego w trybie art. 299 K.s.h. Sad cywilny bowiem nie ma mozliwoSci przekladania
prawnokarnych regut odpowiedzialnoSci art. 4 K.k. na grunt odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Ucieczka z majatkiem (pkt 3 wyroku)

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu oskarzenia zarzut ten uznaé nalezy za uzasadniony. P. D. (1), co wynika z
chronologii jego postepowania, uciekal z majatkiem spoiki (...) Sp. z 0.0. Uciekal z tym majatkiem, bowiem miatl na
uwadze zasadne roszczenia wierzycieli spolki (...) sp. z 0.0.

Roszczenia te wynikaly wprost z treSci § 9 ust. 5 umowy o zarzadzenie. Oskarzony miat Swiadomos¢ istnienia
tego zapisu, mial $wiadomo$¢, ze alternatywnym uprawnieniem Uczestnikéw programu jest uprawnienie do
zadania wyplaty §rodkéw pienieznych proporcjonalnie do udzialow w utraconym samolocie. Owo roszczenie bylo
niekwestionowane. Zostalo rowniez zasadzone stosownym wyrokiem sadu polubownego, za$ sad powszechny nie
uwzglednil skargi na ten tytul. Oskarzony w tych realiach, dzialajac jako prezes (...) sp. z o0.0. zawarl umowe
przewlaszczenia rzeczy jako zabezpieczenia pozyczki dla (...) sp. z o.0., ktérej rowniez byl prezesem. Istota tego
zabezpieczenia bylo przewlaszczenie na zabezpieczenie jedynego istotnego skladnika majatkowego (...) sp. z o0.0., 1j.
symulatora lotu. Umowa ta zostala zawarta w dniu 6 wrze$nia 2012 roku (k. 2251 nast.). A zatem z tym dniem nastgpito
zbycie rzeczy w postaci symulatora.



Jak wynika z treSci § 2 umowy przewlaszczenia
§2

W celu zabezpieczenia wierzytelnosci Pozyczkodawcy wobec Pozyczkobiorcy z tytulu wymienionej w § 1 umowy
pozyczki, Przewlaszczajacy przenosi na Pozyczkodawce wlasno$¢ rzeczy ruchomej w postaci Symulatora Lotéw Na
Statkach Powietrznych (...) wraz z oprogramowaniem zlokalizowanym w P. ul. (...), (...)-(...) P. Terminal (...) ogélnej
warto$ci deklarowanej przez Przewlaszczajacego na dzien zawarcia niniejszej umowy wynoszacej 2.100.000 zt z
zastrzezeniem warunku, zZe jezeli pozyczka wraz z odsetkami i prowizja przygotowawcza zostanie splacona przez
pozyczkodawce w terminie okreSlonym w umowie pozyczki, przeniesienie wlasnoéci straci moc i Przewlaszczajacy
stanie sie z powrotem wlascicielem tej rzeczy ruchomej — okreélanej dalej lacznie jako rzecz.

§3
Ust. 1

Strony ustalaja, ze skutek prawny przeniesienia wlasnoéci rzeczy na rzecz Pozyczkodawcy jest warunkowy i nastapi
po ziszczeniu sie warunku zawieszajacego — powstaniu opdznienia w splacie pozyczki wraz z odsetkami i prowizja
przygotowawcza. Skutek przeniesienia wlasnosci wystapi réwniez automatycznie w momencie dokonania przez
Pozyczkodawce wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy pozyczki, bez wzgledu na to, kiedy uplynie okreslony przez
Pozyczkodawce termin wypowiedzenia.

Ust. 2

Przejécie wlasnoSci nastapi automatycznie bez dodatkowego o$wiadczenia ze strony Pozyczkodawcy, z chwila
powstania opo6znienia w splacie pozyczki lub otrzymania przez Przewlaszczajacego i Pozyczkobiorce o$wiadczenia
Pozyczkodawcy o wypowiedzeniu lub o odstgpieniu od umowy pozyczki. W Pozostalych przypadkach przejscie
wlasno$ci nastapi z chwila otrzymania Przewlaszczajacego o$wiadczenia Pozyczkodawcey o przejeciu rzeczy.

Analiza prawna tych zapiséw pozwala na przyjecie, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie nastapilo pod warunkiem
zawieszajacym, co oznacza, ze zbycie rzeczy nastapilo w momencie podpisania umowy, tj. 6 wrze$nia 2012 roku,
skutek zas§ w postaci przejécia wlasnosci nastapil w dniu 7 grudnia 2012 roku. Skutek ten nastapit automatycznie po
popadnieciu w opdznienie w zwigzku z brakiem wypelnienia przez Pozyczkobiorce ( (...) sp. z 0.0.) umowy pozyczki. Do
dnia 6 grudnia 2012 roku pozyczkobiorca mial zwrdci¢ kwote pozyczki (por. § 5 ust. 1 umowy pozyczki). W zwigzku z
zaniechaniem i popadnieciem w dniu 7 grudnia 2012 roku w op6Znienie, zgodnie z cytowanym wyzej § 3 ust. 2 umowy
przewlaszczenia rzeczy nastgpilo automatycznie. A zatem dla jego wywolania nie bylo konieczne ztozenie o§wiadczenia
woli po popadnieciu w opdznienie. Okoliczno$é ta ma znaczenie prawne w konteks$cie art. 848 K.p.c. na ktéry powoluje
sie oskarzony.

Jak wynika z tresci jego stanowiska, nie uciekl z majatkiem spoétki, bowiem zgodnie z trescia art. 848 K.p.c.

Zajecie ma ten skutek, ze rozporzadzenie ruchomos$cia dokonane po zajeciu nie ma wplywu na dalszy bieg
postepowania, a postepowanie egzekucyjne z zajetej ruchomosci moze by¢ prowadzone réwniez przeciwko nabywcy.
Przepis ten nie narusza przepis6w o ochronie nabywcy w dobrej wierze.

Skoro wg oskarzonego do zajecia doszlo 24 pazdziernika 2012 roku (a zatem po zawarciu umowy przewlaszczenia w
dniu 6 wrze$nia 2012 roku, a przed ziszczeniem sie skutku w postaci przejécia prawa wlasnosci w dniu 7 grudnia 2012
roku) to rozporzadzenie mieniem wedug oskarzonego nie wplywa na tok egzekucji.

Ze stanowiskiem oskarzonego (stworzonym na potrzeby niniejszego procesu o czym nizej) nie sposob sie zgodzic. W
tym zakresie zatem sad uznal jego wyja$nienia za niewiarygodne.



Art. 848 K.p.c. wskazuje na czynno$¢ prawna rozporzadzenia rzecza ruchoma, nie za$§ na skutek rzeczowy tej
czynnoSci.

Punktem wyjsScia w analizie tego zagadnienia jest definicja oS§wiadczenia woli. O$wiadczneiem woli (ktore jest
elementem czynno$ci prawnej) jest oSwiadczenie podmiotu prawa cywilnego, w wyniku ktérego dochodzi do
powstania, zmiany badzZ ustania stosunku prawnego.

Rozporzadzenie rzecza, czyli podjecie czynno$ci prawnej prowadzacej, np. do zbycia lub obciazenia rzeczy, wymaga
rzez dluznika (wlaSciciela zajetej ruchomosci), przyjmujacego postaé uprawnienia

ztozenia o$wiadczenia woli

ksztaltujacego. Do rozporzadzenia rzecza niezbedne jest zatem zlozenie o§wiadczenia woli wywohujacego okreSlone
skutki prawne, w tym wypadku przeniesienie prawa wlasnoSci. W niniejszej sprawie, co jest bezsporne, oskarzony
jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. takiego o$wiadczenia woli po zajeciu symulatora nie zlozyl.

Umowa przewlaszczenia zostala zawarta pod warunkiem. W umowie tej strony uzgodnily, ze wlasno$¢ symulatora
zostanie przeniesiona na rzecz Pozyczkodawcy w dniu popadniecia w opdzZnienie w splacie pozyczki przez
Pozyczkobiorce. Poza sporem pozostaje okolicznos$é, ze Pozyczkobiorca popadl w opdznienie, ziScil sie zatem warunek
okre$lony w umowie, czego konsekwencja bylo przejScie wlasnoéci symulatora na (...). Skutek ten nastapit bez

skladania oS§wiadczenia woli przez Przewlaszczajacego po rozporzadzeniu rzeczg.

Samego zatem przej$cia wlasno$ci ruchomosci na rzecz (...) sp. z 0.0. nie mozna utozsamia¢ z rozporzadzeniem
ruchomoscia, o ktorym stanowi art. 848 k.p.c. Podstawa przeniesienia wlasno$ci symulatora w niniejszej sprawie byla
bowiem umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta w dniu 6 wrzesnia 2012 r. Poniewaz warunek zawarty
w umowie nastgpil, doszlo do przejécia wlasno$ci symulatora na rzecz (...) sp. z 0.0. Tak wiec ochrona wierzyciela
wynikajaca z art. 848 k.p.c. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz przepis ten wymaga rozporzadzenia przez
dluznika ruchomo$cia po jej zajeciu, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie (por. rowniez wyrok Sadu Okregowego w
0.z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie IX Ca 664/13 — portal orzeczen). Stusznie zatem komornik, wobec stanowiska
wierzyciela, umorzyl postepowanie w tym zakresie (k. 278 akt KM 619/12).

Jak wskazano wyzej, zdaniem sadu, oskarzony dostosowal swoje stanowisko procesowe kontestujace sprawczy zamiar
do stanu niewiedzy prawnej, przywolal tre$¢ art 848 K.p.c. o bezskutecznosci rozporzadzenia rzecza po zajeciu jej w
drodze egzekucji, tymczasem stanowisko to pozostaje w sprzecznosci, nie tylko ze stanem prawnym zaprezentowanym
przez sad wyzej, ale takze i stanem §wiadomo$ci prawnej oskarzonego. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na pismo k. 274
akt komorniczych Km 619/12, z ktorego wynika, ze P. D. (1) oS§wiadcza, iz w trybie art 841 § 2 K.p.c., Ze spotka (...) sp.
Z 0.0., jako dluznik egzekwowany, nie kwestionuje przsylugujacego spolce (...) sp. z 0.0. prawa wlasno$ci symulatora
lotow zajetego w ww. postepowaniu egzekucyjnym. Powyzsze stanowisko oznacza, ze, po pierwsze, oskarzony mial
Swiadomos¢, ze rozporzadzenie rzecza w dniu 6 wrzesnia 2012 roku zostalo dokonane przed dniem zajecia, a zatem ma
wplyw na zasadno$¢ roszczenia przeciwegzekucyjnego z art 841 K.p.c. O$wiadczenie bowiem zlozone w trybie art 841
§ 2 K.p.c. odnosi sie do powddztwa z art 841 K.p.c. Gdyby oskarzony twierdzil, co probuje imputowaé sadowi w swoich
wyjaénieniach, ze do rozporzadzenia doszlo w dniu 7 grudnia 2012 roku (w zwiazku z popadnieciem w opdznienie
pozyczkobiorcy) oS§wiadczenie jego w trybie art 841 § 2 K.p.c. nie mialoby sensu, a dodatkowo byloby dzialaniem na
szkode spolki kierownej przez niego. Pozbawialby spoélke (...) sp. z 0.0. szansy na uwolnienie sie z dlugu poprzez
zaspokojenie sie wierzycieli z symulatora. Innymi stowy, gdyby oskarzony deklarowana w trakcie procesu §wiadomosc
mial przekué na stanowisko procesowe w postepowaniu egzekucyjnym winien napisac, ze jego zdaniem doszlo do
rozporzadzenia rzecza w dniu 7 grudnia 2012 roku, a zatem po zajeciu i komornik winien kontynuowac egzekucje.
Takiego jednak stanowiska nie zlozyl (zlozyt za to oSwiadczenie przeciwne), co podwaza wprost jego wyjasnienia w
tym zakresie.

Oproécz tego zauwazyé nalezy, ze prezesem spoki (...) sp. z o0.0., spoitki (...) sp. z o.0., ale takze
i (...) Sp. z 0.0. w P. byl w tym czasie oskarzony P. D. (1). (...) byla podmiotem zabezpieczajacym
umowe pozyczki dla (...), za§ A. P. odkupila wierzytelno$¢ wraz z przewlaszczonym zabezpieczeniem w postaci
symulatora. Juz sam ten mechanizm dzialania w watpliwo$¢ podaje wyjasnienia P. D. (1), ze nie zamierzal uciekac



z majatkiem spdlki (...) w postaci symulatora. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze Spolka (...), jako zabezpieczajacy,
w zaden sposob nie zabezpieczyla swego zabezpieczenia u (...), badZz tez w innej instytucji, np ubezpieczeniowe;j.
P. D. (1), jako prezes (...), mial przeciez §wiadomo$¢ sytuacji finansowej spoélki (...) i mozliwos$ci splaty przez ten
podmiot pozyczki na rzecz spolki (...). Danie zabezpieczenia dla tej spotki przez spdlke (...) sp. z 0.0. pod tytulem
darmym jest dzialaniem watpliwym ekonomicznie. Oskarzony, po otrzymaniu przez spoike (...) sp. z 0.0. kwoty
pozyczki, zachowal sie pasywnie, a nastepnie po przejéciu wlasnoSci symulatora na rzecz (...) zglosit sie do tego
podmiotu, by nabyé ten sam symulator od tego podmiotu, przy czym nabywca miala by¢ spotka (...) sp z o.o.
Zwro6ci¢ nalezy uwage na wydruk korespondencji mailowej, w ktorej to oskarzony wskazywal osobe, ktéra bedzie
zawiera¢ w imieniu spo6lki (...) umowe zakupu wierzytelnosSci od (...) wraz z przeniesieniem wlasno$ci symulatora.
Spolka (...) nie dostala nawet propozycji, by powrotnie naby¢ symulator. Skoro jego warto$¢ wynosila 2.100.000
zl, za$§ sprzedany zostal razem z wierzytelno$cia w kwocie 697.935,56 zt (por. k. 151-154 Zalacznik 1) za kwote
690.000 zl w interesie spoélki (...) bylo nawet ponowne jego kupienie wraz z wierzytelno$cig (za kwote 690.000 z})
celem odsprzedazy z ponadmilionowym zyskiem tego symulatora. Wéwczas to dodatkowo wierzyciele spoiki (...)
byliby zaspokojeni. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze oskarzony byl prezesem Pozyczkobiorcy, Przewlaszczajacego i
nabywajacego wierzytelno$c A. P.. Jego zachowanie wprost dowodzi, ze zamierzal naby¢ do spoélki (...) nieobciazong
prawami os6b trzecich, ani postepowaniem egzekucyjnym wartoSciowa ruchomo$¢. Tym samym jego zamiar ucieczki
ztym przedmiotem przed wierzycielem uznaé nalezy za jednoznaczny. Owa jednoznaczno$¢é potwierdza roéwniez dalsza
chronologia czynno$ci. W dniu 14 lipca 2013 roku spoélka (...) nala wierzytelnoéé wraz z symulatorem lotu. W dniu 15
lipca 2013 roku spdlka (...) sp. z 0.0. wraz ze sp6ika (...) sp. z 0.0. podpisala porozumienie o zrzeczeniu sie wzajemnych
roszczen wynikajacych z tej umowy. A zatem porozumienie (...) bylo integralna czeécig pilotowana juz wezesniej
wykupu wierzytelnoéci przez spotka (...).

Juz tylko tytulem dygresji zauwazy¢ nalezy, ze mozliwe jest wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 300 § 2 K.k.
nawet w przypadku zbycia rzeczy w trakcie postepowania egzekucyjnego i mozliwoSci kontynuowania egzekucji w
trybie art. 848 K.p.c. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie
IV KK 259/12

Zbycie rzeczy zajetej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie k.p.c. moze wyczerpywaé znamiona
przestepstwa okre§lonego w art. 300 § 2 k.k. mimo przewidzianej w art. 848 k.p.c. mozliwoéci kontynuowania
postepowania egzekucyjnego przeciwko nabywcy rzeczy, o ile zaistnieje skutek w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela.

Zwazywszy jednak, co wykazano wyzej, ze zbycie symulatora, nastapilo przed jego zajeciem, tym bardziej uzasadnione
jest twierdzenie o ucieczce z majatkiem. Oskarzony zatem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 K.k.

Konsekwnecja przyjecia powyzszego bylo wydanie wyroku skaujacego P. D. (1) za czyn z art. 300 § 2 K.k. Sad w zakresie
tego czynu jako wzgledniejsze przyjal stan prawny obowiazujacy do 30 czerwca 2015 roku.

Stosownie do tresci art. 300 § 2 K.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten,

§ 2. Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie
obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badzZ usuwa znaki zajecia.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie sadu polubownego (w wyniku zapisu na sad polubowny stron)
ma charakter orzeczenia sadu o jakim mowa w cytowanej regulacji. Orzeczeniu takiemu nadaje sie klauzule
wykonalno$ci i orzeczenie takie podlega wykonaniu w postepowaniu komorniczym. Stronom przysluguje na nie
skarga do sadu powszechnego, spolka (...) sp. z 0.0. z tej mozliwoéci skorzystala, lecz bezskutecznie. Orzeczenie
zostalo skierowane do egzekucji. W trakcie toczacej sie egzekucji oskarzony w dniu 6 wrze$nia 2012 roku zbyl
symulator lotéw, uniemozliwiajac zaspokojenie sie z tej ruchomosci wierzycielowi. Dzialaniem tym, majac na uwadze



ustalenia dotyczace §wiadomo$ci i zamiaru poczynione wyzej, oskarzony wyczerpat znamiona przypisanego mu czynu.
Kwalifikacja prawna w zwiazku z tym nie budzi watpliwosci.

Wymierzajqgce oskarzonemu kare, sqd mial na wzgledzie nastepujqce okolicznosci.
Stosownie do tresci art. 53 K.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku

§ 1 Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo§é
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Stosownie za$ do treéci art. 115 § 2 K.k.

§ 2. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Odnoszac sie do kwestii zawinienia nalezy przyja¢, ze oskarzony, ze wzgledu na swo6j wiek w chwili popelienia
czynu zabronionego byl osoba zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Podmiotowym warunkiem
odpowiedzialnoéci w prawie karnym jest takze poczytalno$é sprawcy czynu zabronionego, a wiec zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. W analizowanej sprawie, co do oskarzonego
brak bylo podstaw faktycznych do powziecia watpliwo$ci, ze u oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu
stan taki wystapil. Oskarzony mial takze Swiadomo$é bezprawnoSci swojego postepowania. Zakazy pltynace z normy
sankcjonowanej wyrazonej w przypisanym mu artykule, pokrywaja sie z zakazami moralnymi i obyczajowymi. Sg
one powszechne. Oprocz tego oskarzonemu mozna zarzucié, ze naruszyl te norme, dzialajac w normalnej sytuacji
motywacyjnej. Zadne okolicznoéci wewnetrzne czy zewnetrzne nie zmuszaly go do ztamania zakazéw wyplywajacych
z normy sankcjonowanej. Skala niesprostania stawianym oskarzonemu zakazom, przy pelnej mozliwo$ci wykonania
tych prawnych zakazoéw, potwierdza wysoki stopien winy w zakresie przypisanego mu czynu.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego sad kierowat sie przestankami
okre$lonymi w art. 115 § 2 K.k. Sad, analizujgc postulaty definicji legalnej zawartej w cytowanym wyzej artykule, miat
na uwadze nastepujace okolicznosci:

a) rodzaj dobra naruszonego przestepstwem — tj. wykonalno$¢ tytulu egzekucyjnego pochodzacego z obrotu
gospodarczego, a zwlaszcza fakt, ze oskarzony uniemozliwil wykonanie tego tytulu podmiotowi, ktéry stale
wspolpracowat ze spoélka (...) sp. z 0.0., a zatem tym samym naduzyl zaufania podmiotu, z ktérym wspdtpracowat
od kilku lat;

b) rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem — jak wynika z ustalen sprawy u pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. w R.
powstal stan udaremnienia wykonania tytulu wykonawczego na kwote 125.000 USD oraz 33.534 z! (1j. tacznie okoto
530.000 7});

¢) motywacje dzialania oskarzonego, ktéry zmierzal do udaremnienia, nie za$ jedynie uszczuplenia mozliwos$ci
przeprowadzenia skutecznej egzekucji komorniczej;



d) postaé zamiaru, zamiar ten byl zamiarem przemys$lanym. Oskarzony majac $wiadomo$¢ istnienia tytulu
egzekucyjnego w postaci wyroku sadu polubownego, a jednocze$énie majgc $wiadomosé stanu majagtkowego spotki
(...) sp. z 0.0., podjat decyzje o zbyciu pod tytulem darmym jedynego sktadnika majatkowego w postaci symulatora i
w tym celu przedsiebral czynnoSci zwiazane z przygotowywaniem prawnym tej operacji;

e) okoliczno$ci popelnienia czynu. Operacja usuniecia majatku spolki (...) sp. z o0.0. odbyla sie w okolicznosSciach
charakterystycznych dla przestepstw w bialych kolierzykach. Sa to przestepstwa popelniane przez sprawcow w
sposob cyniczny wykorzystujacych prawne niuanse dla maskowania swoich rzeczywistych przestepczych czynnosci.

Sad do oklicznosci obciazajacych opisanych w atr 53 § 2 K.k. zaliczyl motywacje dzialania oskarzonego, opisang w
kontekscie art. 115 § 2 K.k.

Do okolicznoéci tagodzacych przy wymiarze kary sad zaliczyt:
a) dotychczasowa niekaralno$é, co przy wieku blisko 50 lat ma istotne znaczenie;

b) postawe oskarzonego w trakcie procesu. Oskarzony nie utrudnial go, nawet na zadanie przewodniczacego
przedlozyl kopie polisy ubecpieczeniowej, ktora nie zostala uzyskana w postepowaniu przygotowawczym;

¢) wlasciwosci i warunki osobiste; oskarzony ma wyzsze wyksztalcenie, jest pilotem samolotéw, jest Zonaty, pracuje,
ma dziecko na utrzymaniu. Jego pozycja w spoleczenstwie jest wysoka;

W oparciu o te przestanki, a takze uwzgledniajac elementy prewencji ogolnej i szczegolnej kary, uksztaltowal wymiar
kar w ten sposdb, ze wymierzyt oskarzonemu P. D. (1)

- za czyn przypisany mu w pkt 3 wyroku kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad zmienil opis czynu
przypisanego oskarzonemu w ten sposob, iz przyjal, ze czyn mial miejsce w okresie od 6 wrzesnia 2012 roku do 7
grudnia 2012 roku. Wprawdzie do rozporzadzenia rzecza doszlo w dniu 6 wrzeénia 2012 roku (w kontekscie art. 848
K.p.c.), to skutek rzeczowy juz niezalezny od o$wiadczenia woli oskarzonego nastapil w dniu 7 grudnia 2012 roku.
Prokurator przyjal, Ze skutek ten mial miejsce 6 grudnia 2012 roku. Sad, wobec ustalenia, ze do konica 3 miesiaca od
zawarcia umowy, a zatem do 6 grudnia 2012 roku do godziny 24.00 pozyczkobiorca nie pozostawal w opdznieniu.
Stan op6Znienia w splacie pozyczki powstal w dniu 7 grudnia 2012 roku o godz. 0.00. Z tym tez zatem dniem przeszla
na (...) sp. z 0.0. wlasno$¢ symulatora lotow. Sad niezaleznie od ustalen daty rozporzadzenia symulatorem (tj. 6
wrze$nia 2012 roku) w konteksScie art. 848 K.p.c. przyjal okres przestepczego dzialania do 7 grudnia 2012 roku z
powodu wymaganego przez ustawe karna w art. 300 § 2 K.k. skutku w postaci udaremnienia egzekucji. Nie budzi
bowiem wiekszych zastrzezen, ze w sytuacji gdyby spotka (...) sp. z 0.0. splacila caloé¢ pozyczki przed dniem 7 grudnia
2012 roku, nie doszloby w sprawie do udaremnienia egzekucji, jako skutku przestepstwa z art. 300 § 2 K.k., a co
najwyzej czyn ten nalezaloby rozpatrywac¢ w konteksScie usilowania z art. 13 § 1 K.k. Majac to na uwadze, sad za okres
popelnienia przestepstwa przyjal czas od 6 wrzesnia 2012 roku do 7 grudnia 2012 roku.

Sad wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na podstawie art. 69 § 11 2 K.k.iart. 70 § 1 pkt 1 K.k.
w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku. Podstawg orzeczenia tego Srodka bylo ustalenie, ze oskarzony
ma blisko 50 lat, ustabilizowana pozycje zyciowa, nie byl do tej pory skazany. Wszystkie te przestanki przemawiaja
za stwierdzeniem, ze cele kary pozbawienia wolno$ci zotana osiggniete mimo jej niewykonywania. Okres probacji sad
uksztaltowal na poziomie 3 lat. Takie oznaczenie wynika z ustalenia, ze oskarzony wprawdzie nie byl wczeéniej karany
to, zdaniem sadu, wymaga dluzszej stymulacji, a to z powodu ustalenia, ze oskarzonemu przypisano przestepstwo
ucieczki z majatkiem i to znacznej wartoéci, oskarzony ma do wykonania srodek karny o znacznym rozmiarze, a
nadto w postepowaniu toczacym sie przed sadem gospodarczym orzeczono wobec niego zakaz zajmowania stanowisk
managerskich w spotkach handlowych. Zdaniem sadu, powyzsze ustalenia rzutuja na ocene sylwetki oskarzonego, a
tym samym przesadzaja o koniecznoéci dluzszej niz minimalnej stymulacji.



Sad orzekl o naprawieniu szkody na rzecz (...) sp. z 0.0. w R. poprzez zaplate kwoty 125.000 USD oraz kwoty
33.534 zl zastrzegajac, ze spelnienie §wiadczenia przez dluznika egzekwowanego wykonywanego na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 16 grudnia 2011
roku sygn. akt S.A. 41/11; S.A. 206/11/W zwalnia oskarzonego od wykonania przedmiotowego Srodka (zobowiazanie
in solidum)

Podstawg tego orzeczenia byt art. 46 § 1 Kk. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku. Zdaniem sadu,
rozstrzygnieciu takiemu nie sprzeciwia sie klazula antykumulacyjna tytutow egzekucyjnych. Zgodnie bowiem z treécig
art. 415 § 1 K.p.k. zd. 2 nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 415 § 1 zd. 2 K.p.k. mowa jest o roszczeniu wynikajacym z popelnienia
przestepstwa. A zatem to zrodlo powstania wierzytelnoéci (contract badz delict) decyduje o tozsamosci przedmiotowej
roszczenia, a tym samym o wykluczeniu wydawania drugiego tytulu prawnego. W sytuacji jesli Zzrodlem w jednym
przypadku bedzie kontrakt (badz quasi kontrakt), za§ w innym delikt (badzZ quasi delikt), badz tez inny delikt niebedacy
przypisanym oskarzonemu przestepstwem, nie ma tozsamosci roszczenia nawet przy tozsamosci kwoty zasadzanej w
obu tytulach.

Zauwazy¢ nalezy, ze sad zobowigzal P. D. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Dotychczas
pokrzywdzony dysponowat tytulem prawnym przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. a zatem przeciwko innemu podmiotowi
prawnemu. Nie mozna zatem moéwi¢ w tym przypadku o dublowaniu sie tozsamych tytuléw, bowiem zupelnie
inny podmiot jest dluznikiem. Nie wykazano takze w przedmiotowym procesie kontradyktoryjnym, by istnialy inne
tytuly egzekucyjne o tozsamo$ci podmiotowej i przedmiotowej. Sad, by zapobiec jednak dwukrotnemu prowadzeniu
ewentualnej skutecznej egzekucji wprowadzil do tytulu prawnego zastrzezenie, ze spelnienie przez dluznika
egzekwowanego $wiadczenia egzekwowanego na mocy tytulu egzekucyjnego w postaci wyroku sadu polubownego
zwolni oskarzonego od wykonania tego Srodka karnego. W tym przypadku jest to tzw. zobowigzanie in solidum,
tzw. solidarno$c¢ nieprawidlowa. Solidarnosé (prawidlowa) w tym przypadku nie wystepuje, poniewaz sg rézne zrodla
tych zobowigzan. W przypadku wyroku sadu polubownego Zrédtem zobowigzania na podstawie ktoérego zasadzono
nalezno$¢ byl kontrakt (umowa o zarzadzanie), natomiast w przypadku oskarzonego, Zzrodlem jego zobowigzania jest
delikt (przrypisane mu przestepstwo). Ta r6znorodnos$é zrodel zobowigzaniowych uniemozliwia przyjecie solidarnosci
prawidlowej. Solidarnoéc¢ (prawidlowa) wynika, badz z czynnoSci prawnej, badz z ustawy (por. art. 369 K.c.). W tym
przypadku ani czynnoé¢ prawna, ani ustawa solidarno$ci nie wprowadza, stad zobowigzanie in solidum.

Nie budzi watpliwoSci, ze skoro dopuszczlne jest w trybie art. 46 K.k. orzekanie solidarnos$ci, nie ma zadnych
przeciwskazan, by orzekaé in solidum (o solidarno$ci nieprawidlwej). Wylaczenie przepiséw prawa cywilnego jest
Scidle okreslone w zdaniu drugim art. 46 § 1 K.k. i nie obejmuje zobowigzan in solidum czy solidarnych.

Sad orzekajac obowiazek naprawienia szkody, uznal, ze oskarzony swoim postepowaniem udaremnil zaspokojenie
wierzyciela, a tym samym jego postepowanie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda, w postaci braku
wyegzekwowania tytulu prawnego.

Sad orzekajac obowiazek naprawienia szkody, powielil to swiadczenie, ktérego wykonanie udaremnil oskarzony.
Dotyczy to wszystkich nalezno$ci z wyroku sadu polubownego, tak gdy chodzi o nalezno$é¢ gtowna, jak i koszty
postepowania oraz koszty zastepstwa procesowego. Sad nalezno$¢ gtéwna zasadzit tozsamo jak sad polubowny, tj. w
dolarach amerykanskich. Zasadzenie jej po przeliczeniu na PLN, byloby czynnoécig nieprawidlowa. Nalezno$¢ bowiem
wynikajaca z wyroku sadu polubownego okreslona moze byé na PLN w momencie wykonywania egzekucji. To woéwczas
po kursie NBP bedzie przeliczana przez komornika. Podobnie zreszta jak i naleznoSc egzekwowana przez komornika
na podstawie wyroku z niniejszej sprawy. Po drugie zwrdci¢ nalezy uwage na zasade walutowosci (art. 358 K.c.) i jego
zmiane wchodzaca w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku. Od tego czasu brak jest podstaw do kwestinowania tego
typu tytuldéw. Juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2011 roku w sprawie IV CSK 775/11 stwierdzil: Spelnienie



Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej przez zaplate w pienigdzu polskim jest dopuszczalne, o ile strony wyrazilty
na to zgode, modyfikujgc chocby przez czynnoéci konkludentne, tresé laczacego ich zobowiazania, za$ w razie procesu
sadowego, jesli dluznik uznat powodztwo wywiedzione w zlotych polskich.

W tym stanie rzeczy, zasadzenie naprawienia szkody, poprzez powielenie kwot wyroku sagdu polubownego w jedyny
sposob pozwolilo zachowaé zbiezno$¢ tytulow przy wskazanej wyzej solidarnosci nieprawidlowej, by na etapie
postepowania wykonawczego nie powstawaly watpliwo$ci w zakresie kwot egzekwowanych kwot i poziomu nalezno$ci
umarzajacej postepowanie.

By wzmocni¢ walor wychowawczy kary pozbawienia wolno$ci (warunkowo zawieszonej w wykonaniu) , sagd wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, okresljac wysoko$¢ jednej stawki na 200 zl. Podstawa
wymierzenia kary grzywny byt art. 71 § 1 K.k. i art. 33 § 11 3 K.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku.
O liczbie stawek dziennych zdecydowaly te same dyrektywy sagdowego wymiaru jak przy karze pozbawienia wolnoéci.
O wielkosci zas stawki dziennej zdecydowaly mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oskarzonego. Jak wynika z ustalen
sadu, wprawdzie oskarzony w chwili obecnej zarabia 1800 zl, to jednak, zdaniem sadu, dochéd ten nie odpowiada
mozliwoSciom zarobkowym oskarzonego. Zdaniem sadu, pilot cywilny, dodatkowo z certyfikatem instruktora,
ma mozliwo$ci zarokowania na poziomie kilkudziesieciu tysiecy zlotych miesiecznie. Okoliczno$¢ deklarowanego
wynagrodzenia, w zaden sposéb nie neguje poziomu stawki przyjetego przez sad. Ustawa bowiem wskazuje, ze
o wysokoSci stawki dziennej, decyduja nie tylko sytuacja finansowa, lecz i mozliwoSci zarobkowe, a te stanowig
wypadkowa wyksztalcenia, branzy dzialania, stanu zdrowia. W analizowanym przypadku nic nie sprzeciwia sie
uksztaltowaniu wartos$ci jednej stawki dziennej na poziomie 200 zl. Sad grzywny nie orzekl na podstawie art. 33 § 2
K.k. Grzywne te orzeka sie wowczas, gdy sprawca dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych, albo korzy$¢ taka
osiagnal. Cel korzySci majatkowej, jako element dazania sprawcy, musi wynika¢ ze znamion czynu zabronionego, a w
sytuacji jesli nie wynika ze znamion, musi by¢ wprost ujety w opisie czynu. W analizowanej sprawie cel osiagniecia
korzysci majatkowej nie wynika ze znamion przestepstwa z art. 300 § 2 K.k., nie zostal rowniez ujety w treéci opisu
czynu, ani przez prokuratora, ani przez sad. Korzy$cig majatkowa jest bowiem zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie
pasywow. Przestepstwo ucieczki z majatkiem ani nie powieksza aktywdw, ani nie zmniejsza aktywéw. Firma (...) sp.
z 0.0. w dalszym ciggu miala pasywa w postaci zobowigzan. Nie zwiekszyly sie tez jej aktywa.

Sad na podstawie art. 627 K.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyl mu oplate
w kwocie 2300 zl. Podstawg faktyczng tego rozstrzygniecia bylto ustalenie, podobnie jak w przypadku kary grzywny,
ze oskarzony, jako pilot lotniczy cywilny z uprawnieniami instruktora, ma mozliwoéci zarobkowania na poziomie
kilkudziesieciu tysiecy ztotych miesiecznie. Obciazenie go zatem wydatkami zwiazanymi z orzeczeniem skazujacym
i wymierzenie mu oplaty karnej nie sprzeciwia sie tym mozliwoSciom zarobkowym. Brak jest podstaw, by podatnicy
ponosili te koszty.

W zakresie uniewinnienia sad wydatkami tymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt. 6 wyroku).

W odsieniu do kosztow oskarzyciela positkowego, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. w R. kwote
1623,60 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia za pelnomocnika. Kwota ta wynika z iloczynu liczby dni rozprawy i stawki
przyjetej w rozporzadzeniu.

SSR del. do SO Jacek Bytner



