Sygn. akt XVI K 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Kasprzyk
Protokolant sqdowy: p.o. stazysty P. P.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Ireneusza
Ziemba Ziemba

po rozpoznaniu w dniach 27.03, 28.03, 19.06, 20.06., 11.09., 16.10., 30.11.2017, 30.01., 12.03.2018 roku sprawy
W. K. (1) (K.) urodzonego (...) w P., syna K. i M. zd. K.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25 czerwca 2015 r. do 15 wrze$nia 2015 r. w L. i S. w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako Prezes Zarzadu spdlki (...) S.A. poprzez czynienie podstepnych zabiegow
wprowadzil w blad A. T. (1) (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. oraz Prezesa spolki K. S., co do zamiaru wywiazania sie z umowy
sprzedazy konserw wolowych samopodgrzewajacych sie wiloSci 22 400 sztuk przez spotke (...) S.A. czym, doprowadzit
(...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250 000 zl, co stanowi mienie znacznej wartoSci,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. Oskarzonego W. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego)
roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoSci 200 ( dwustu) stawek dziennych w kwocie po 20 ( dwadziescia)
zlotych kazda.

2. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres lat 3 ( trzech) tytulem proéby.

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.p.k. zobowiazuje skazanego do informowania sadu o przebiegu okresu proby co
6 (sze$¢) miesiecy.

4. Napodstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego W. K. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z. 0.0. kwoty 250.000 z} ( dwieScie pieédziesiat tysiecy zlotych).

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1i 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania i wymierza mu oplate w kwocie 980 zl.

SSO Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

Spolka (...) S.A. z siedziba w W. pow. (...) powstala pod koniec 2011 roku. Przedmiotem jej dzialalnoéci jest m.in.
sprzedaz hurtowa miesa i wyroboéw z miesa, przetwarzanie i konserwowanie miesa, produkcja wyrobéw z miesa,



wytwarzanie gotowych positkow i dan. W paZzdzierniku 2012 r. prezesem zarzadu spoélki zostal W. K. (1), a w sktad
rady nadzorczej powotano S. S. (1). Siedzibe firmy zmieniono na miejscowo$é B., w powiecie (...).

W 2015 r. R. S. (1) prowadzacy firme pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) w L. opracowywal produkt w postaci
samo podgrzewajacej sie konserwy miesnej. Konserwy te wymagaly jednak dopracowania, gdyz nie wszystkie dobrze
dzialaly (,nie odpalaly”). Potrzebowat kogos, kto zajalby sie marketingiem i dystrybucja tego produktu. Poznal W. K.
(1), ktéry zainteresowat sie tym towarem, jego produkeja i dystrybucja. Podjal sie dzialan promujacych ten towar i
szukal nabywcow, pozostawiajac R. S. (1) do rozwigzania techniczne kwestie zwigzane z dopracowywaniem dzialania
puszki. W zakresie sprzedazy puszek samo podgrzewajacych W. K. (1) prowadzil rozmowy z wieloma osobami,
reprezentujacymi szereg firm. M. in w zakresie sprzedazy probowal nawiazaé wspoélprace z firmg (...) sp. z 0.0. oraz
P. (...). Na poczatku czerwca 2015 r. firma (...) sp. z 0.0. wystosowala list intencyjny, a potem zamowienie na 44
800 sztuk konserw samo podgrzewajacych sie za cene 13,50 zl netto za sztuke, ale ostatecznie do wyprodukowania i
dostarczenia dla niej puszek nie doszlo.

W drugiej polowie czerwca 2015 r. A. T. (1) udzialowiec spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z. upowazniony do
reprezentowania tej spolki spotkal sie w L. ze swoim kolegg B. R. (1), z ktérym razem aktywnie uczestniczg w zyciu
ko$ciola katolickiego. Podczas rozmowy B. R. (1) opowiedziat A. T. (1) o swoim znajomym S. S. (1), ktéry réwniez
mial aktywnie dziala¢ w KoSciele. Przedstawil go jako przedsiebiorce z (...), ktéry razem ze swoim wspdlnikiem W.
K. (1) prowadzi firme (...) S.A. w branzy spozywczej. B. R. (1) nalegal, aby A. T. (1) spotkal sie ze S. S. (1) i W. K.
(1). Do spotkania doszlo pod koniec czerwca 2015 r. w L.. Podczas rozmowy W. K. (1) i S. S. (1) zaproponowali A.
T. (1) wspolprace w zakresie zakupu produkowanych przez (...) S.A. samo podgrzewajacych sie konserw miesnych.
Z wypowiedzi S. S. (1) i W. K. (1) wynikalo, ze firma (...) S.A. zajmuje sie produkcja i dystrybucja wyrobéw
garmazeryjnych i zamierza rozszerzy¢ produkcje o te konserwy. Twierdzili, Zze maja linie do produkcji, technologie,
wymagane dokumenty i ze wyprodukowali juz partie probna towaru, na dowod czego przedstawili kilka puszek.
Dokonano tez degustacji. Oferta ta wydala sie A. T. (1) interesujgca, gdyz wcze$niej otrzymywal juz zapytania
o konserwy wolowe od kontrahentéw z zagranicy. Planowal on eksportowa¢ ten produkt do R., gdzie jest duze
zapotrzebowanie na zywno$¢. Wowczas nie bylo jeszcze w R.nalozonego embarga na import wolowiny. Poczatkowo S.
S. (1) i W. K. (1) namawiali A. T. (1) na zakup udzialow w firmie (...) S.A., kiedy jednak ten odmoéwit zaproponowali,
aby kupil duza, calo samochodowa partie konserw. Poinformowali, ze potrzebuja kwoty 250 000 zl, aby te partie
wyprodukowa¢. Uzgodniono, ze decyzja o zakupie zostanie podjeta po obejrzeniu przez przedstawicieli (...) sp. z o0.0.
zakladu firmy (...) S.A. w B.. Na ogledziny A. T. (1) pojechat ze swoim bratem J. T., ktory jest pracownikiem firmy (...)
sp. z 0.0. Na miejscu spotkali sie z W. K. (1), ktory poinformowal ich, ze spodtka (...) S.A. ma w B. siedzibe. Razem z M.
K. (1) W. K. (1) zaprezentowal go$ciom linie produkcyjna oraz magazyn towarow, ktére, wedlug jego stébw mialy by¢
wlasno$cia spolki (...) S.A. Méwil, ze osoby krecace sie po zakladzie sa jego pracownikami. Jak sie okazalo A. T. (1)
ogladal wowczas nie zaktad produkeyjny nalezacy do spolki (...) S.A., ale do spolki (...) — ktora to spotka miala siedzibe
pod tym samym adresem i z ktora to spoélka (...) S.A. takze wspdlpracowala, ale w zakresie produkeji i dystrybucji
mrozonek.

Podczas wszystkich spotkann W. K. (1) i S. S. (1) zapewniali A. T. (1), ze spétka (...) S.A. jest wyplacalna i nie ma
zalegloéci platniczych. Na potwierdzenie tego okazali A. T. (1) bilans zyskow i strat spolki z ktorego wynikalo, ze spotka
jest wyplacalna.

Po powrocie A. T. (1) naradzit sie z prezes (...) Sp. z 0.0. K. S., po czym podjeli decyzje o zakupie konserw i dokonaniu
zaliczkowo przedplaty w kwocie 250 000 zl. Pozostala cze$é zaplaty miala zostaé uiszczona w ciagu 3 dni od daty
odbioru konserw. W. K. (1) i S. S. (1) zobowiazali sie wyprodukowac i dostarczy¢ konserwy do konca lipca 2015 roku.

W dniu 29 czerwca 2015 r. firma (...) Sp. z 0.0. otrzymala droga mailowa fakture proforma nr(...) opiewajacg na
kwote 304 819,20 zl, gdzie jako sprzedawca wskazana byla (...) S.A. a jako nabywca/odbiorca (...) Sp. z 0.0. Nazwe
zbywanego towaru okre§lono na ,H. (...) automatycznie podgrzewajaca sie konserwa”, a ilo§¢ na 22 400 sztuk. W
opisie podano: ,Wplata zaliczkowa 250 000 zl w dniu 29/30.06.2015 r. Pozostala kwota 54 819,20 zl w terminie 3
dni od daty dostawy.” W dniu 29 czerwca 2015 r. firma (...) sp. z 0.0. dokonala wplaty 250 000 z} na konto bankowe



(...) S.A. w (...). Z tych pieniedzy nastepnie G. (...) m. in. wplacila kwote 54 ooo zt do (...) S.A., 2000 zt do (...) Sp. z
0.0. oraz W. K. (1) wyplacil w gotéwce 10 000 zl. Po wplacie 250 000 z} przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. oczekiwali na
nadestanie faktury VAT i pisemnej umowy od spolki (...) S.A.

W dniu 2 lipca 2015 r. spélka (...) sp. z 0.0. otrzymala poczta umowe zlecenia i poreczenia. Wynikalo z niej, ze firma
(...) sp. 0.0. ma sfinansowac dla firmy (...) Sp. z 0.0. produkcje przez (...) S.A. 44 800 sztuk puszek z wolowing (...).
Firma (...) Sp. z 0.0. miala przekaza¢ (...) S.A. na produkcje konserw pieniadze w kwocie 609 480 zt (wplacone w
czterech transzach: dwie po 249 900 zl i dwie po 55 020 z}) a po wyprodukowaniu konserw (...) S.A. miala zawrzec
z (...) Sp. z 0.0. umowy sprzedazy wyprodukowanych puszek. Warunki sprzedazy konserw przez (...) S.A. do (...) Sp.
z 0.0. nie zostaly okreSlone w umowie. W treSci umowy nie wskazano tez na jakich zasadach ma sie rozliczy¢ spoétka
(...) sp. z 0.0. ze sp6ika (...) Sp. z 0.0., ile i jak ma jej zaplaci¢ za posrednictwo. W umowie tej jedynie odsylano do
nieznanej Umowy (...), ktéra miala zostaé zawarta miedzy (...) S.A. dzialajacym jako poérednik (...) Sp.zo.0.a (...)
Sp. z 0.0. i ktora miala regulowaé wzajemne rozliczenia miedzy (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. oraz warunki zawarcia
umow sprzedazy puszek miedzy (...) S.A. a (...) Sp. z o0.0. Tres$¢ przestanej umowy byla sprzeczna z poczynionymi
ustaleniami stron. W negocjacjach nie uczestniczyt przedstawiciel firmy (...) Sp. z 0.0., nie wspomniano o tej firmie,
ani o ewentualnej z nig umowie. Wedlug ustalenn czynionych miedzy oskarzonym a A. T. (1) umowa miala dotyczy¢
zakupu przez (...) Sp. z 0.0. konserw samo podgrzewajacych, a nie sfinansowania przez (...) Sp. z o.0. ich produkcji
dla innego podmiotu. W umowie tej nieprawidlowo wskazano tez miejsce jej zawarcia W., zamiast L.. W tre$ci umowy
wskazano rowniez, iz W. K. (1) i S. S. (1) jako osoby fizyczne poreczaja wykonanie tej umowy. Podpisy zlozone pod
ta umowa przez W. K. (1) i S. S. (1) zostaly notarialnie potwierdzone. Z zalozenia umowa ta miala nastepnie zostaé
podpisana przez A. T..

Po otrzymaniu tej umowy A. T. (1) dzwonil do S. S. (1) i zapytal co to za firma (...) sp. z 0.0., lecz ten go zbywal i nie
potrafil tego jednoznacznie wytlumaczy¢. Zapewnial jednak A. T. (1), ze dostawa konserw na pewno nastapi do 29
lipca 2015 r. W. K. (1) potwierdzal stowa S. S. (1) i twierdzil, ze produkcja konserw ruszyla, ze stopniowo kompletuja
partie samochodowa, ze konserwy sa sukcesywnie produkowane, a potem, ze partia jest gotowa. Kiedy do 29 lipca
2015 r. dostawa nie nastapila A. T. (1) zadzwonil do W. K. (1) i oéwiadczyl, ze wysyla samochéod po odbiér konserw.
Wtedy W. K. (1) odpowiedzial, Ze nie wszystko jeszcze jest przygotowane i zeby odlozy¢ odbidér konserw. Po tym W. K.
(1)iS.S. (1) przestali odbierac telefony od przedstawicieli spoiki (...) sp. z 0.0. W dniu 15 wrzeénia 2015 r. firma (...)
sp. z 0.0. wystala na adres W. K. (1) i S. S. (1) wezwanie do zwrotu 250 000 zl. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

W drugiej polowie czerwca 2015 r. W. K. (1) zwroécil sie do R. S. (1) z pytaniem ile potrzebuje pieniedzy na
wyprodukowanie pierwszego TIR-a konserw samo podgrzewajacych sie. Ten odpowiedzial, ze na wyprodukowanie
TIR-a o warto$ci 300 000 zl potrzebuje 150 000 zl. Po pewnym czasie firma (...) otrzymala od oskarzonego 73 000
z}1 za te pienigdze wydala 9-11 palet puszek, ktore zostaly wystane do firmy (...). Po tym fakcie przedstawiciele firmy
(...) przyjechali z W. K. (1) do zakladu (...) i ogladali produkcje.

W dniu 17 listopada 2015 r. do A. T. (1) zadzwonil W. K. (1) i powiedzial, Zze w dniu 24 listopada 2015 r. przyjedzie wraz
ze S. S. (1) do oddzialu spdlki (...) sp. z 0.0. w Z.. Dnia 24 listopada 2015 r. do Z. przyjechal W. K. (1) w towarzystwie
bylego boksera A. P.. Podczas rozmowy A. P. powiedzial do A. T. (1), ze zanim zacznie sie domaga¢ pieniedzy od W.
K. (1) to musi poczekaé, bo najpierw K. ma odda¢ lub odpracowaé mu kwote 200 000 zl. A. T. (1) odebral to jako
zawoalowana grozbe, ze ma zostawi¢ W. K. (1) w spokoju. A. T. (1) oswiadczyl, ze w drodze jest prawnik spolki i zeby
poczekali, bo dalsza rozmowe chcialby prowadzié w obecno$ci prawnika. W. K. (1) i A. P. stwierdzili wowczas, ze nie
maja czasu na zadne rozmowy, bo jada do W., po czym opuscili siedzibe firmy.

Firma (...) S.A. zawarla ze spo6lka (...) S.A. trzy umowy leasingu réznego sprzetu (linii przemyslowej, sprzetu
IT i samochodu osobowego), ktore zostaly wypowiedziane we wrze$niu 2015 r. z powodu opdznienia w splacie
zobowiazan leasingowych. Spoétka (...) Sp. z 0.0. w P. w sierpniu 2014 r. zawarla z (...) S.A. umowe leasingu
sprzetu komputerowego, ktéra zostala wypowiedziana we wrze$niu 2015 r. w zwigzku ze zwloka w zaplacie nalezno$ci
wynikajacych z umowy.



W czerwcu 2015 r. rachunek bankowy spotki w (...). w P. wykazywal saldo ujemne w wysokosci ponad -300 000 zk

Spolka (...) S.A. nie zlozyla do organéw podatkowych sprawozdan finansowych za 2013 i 2014 r. i nie reaguje na
wezwania do ich zlozenia. Spoélka (...) S.A. nie zlozyla do organéw podatkowych deklaracji podatku VAT za miesigce
od kwietnia do grudnia 2015 r. i w dniu 9 grudnia 2015 r. zostala wykreslona z rejestru podatnikéw VAT. Pracownicy
organéw podatkowych we wrzesniu i grudniu 2015 r. stwierdzili, ze w siedzibie spotki brak oséb uprawnionych do
reprezentacjiibrak rowniez oznak prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j. (...) S.A. posiada zaleglo$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia 2014 r. do marca 2015 r. na kwote powyzej 21 000 zl.

W. K. (1) ma 33 lata i jest bezdzietnym kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie érednie — z
zawodu jest ekonomistg. Oskarzony pracuje jako przedstawiciel handlowy i tego tytutu otrzymuje 4 000 zl miesiecznie.
Nie posiada wiekszego majatku. W. K. (1) dotychczas nie byt karany.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego W. K. (1) (k. 193 w zw.
z k. 585-5809, k. 591-594 akt 1 Ds. 2002/15, k. 501-506, k. 571- 579, ), zeznan $§wiadkéw: A. T. (1) (k.193-196 w zw.
z k. 26-31, k. 526-528 akt 1 Ds. 2002/15, 598-602), J. T. (k. 196-197 w zw. z k. 1-7 akt 1 Ds. 2002/15, 602-604), K.
S. (k. 197-198 w zw. k. 152-154 akt 1 Ds. 2002/15), R. S. (1) (k. 198-202), M. K. (1) (k. 207-210), P. K. (k. 210), M.
W. (k. 210-211), M. B. (k. 212-213), M. K. (2) (k. 213-214), A. P. (k. 214-215), T. J. (k. 263-265), L. B. ( k. 269-271),
S. S. (1) (k. 495-501) oraz na podstawie dokumentéw z akt 1 ds. 2002/15: zawiadomienia o przestepstwie (k 1-7),
faktury pro forma (k. 11), dowodu przelewu (k. 12), umowy zlecenia i umowy poreczenia (k. 13-17), pisma wzywajacego
do wykonania zobowigzania lub zwrotu kwoty 250.0000 z} (k. 18), informacji KRS (k. 39-52, 59-82), pism (...) z
zalgcznikami, w tym historig operacji na rachunkach (k. 104-118, 306-386, 550-551), protokotlu ogledzin (k. 119-120,
133-134, 387-388, 390-391, 560-565), pism (...) SA z zalacznikami (k. 157-184), dokumentacji przekazanej przez
(...) Sp. z 0.0. (k. 188 -219), pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z zalacznikami (k. 220-304, 464, 466-470),
pisma ZUS (k. 465, 602), umoéwi leasingu (k. 488515), karty karnej (k. 607) oraz z akt XVI K 209/16 : pisma A. B.z
zalgcznikami (k. 26-105), listu intencyjnego i druku zaméwienia firmy (...) (k. 204-206).

Oskarzony W. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjasnienia. Przed sadem oskarzony wyjasnienia zlozyl dwukrotnie: raz podtrzymujac wyjasnienia zalozone w
postepowaniu przygotowawczym co do ich tresci, jednoczeénie o$wiadczajac iz do zarzutu nie przyznaje sie, firma
(...) S.A. nie miala klopotéow finansowych, a kwota 250.000 zl stanowila pozyczke; a drugi raz po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego — gdzie oskarzony zlozyl obszerne wyja$nienia jednoczeénie skltadajgc szereg dokumentéw
w sprawie.

Oskarzony w $ledztwie wyjasnil, ze pod koniec 2011 r. postanowil zalozy¢ spotke pod nazwa (...) S.A. razem z M. O.
(1) prowadzacym przedsiebiorstwo (...) w B.. (...) S.A. wydzierzawila zaklad produkcyjny w B., zmodernizowala go,
wziela w leasing maszyny i rozpoczela produkcje pierogéw mrozonych. W. K. (1) wspdlpracowal z firma (...), ktéry
w 2015 1. opracowywal konserwe samo podgrzewajaca sie. Pojawil sie potencjalny nabywca dla tego (...) Sp. z o.0.,
ktora miala sprzedawa¢ towar na Bliski Wschod. Zamowili oni parte calo samochodowa tj. 22 400 sztuk. Oskarzony
wyjaénil, ze potrzebowal inwestora na sfinansowanie produkcji tych konserw. Poprzez S. S. (1) dowiedzial sie o A.
T. (1), przedsiebiorcy ze wschodniej Polski. A. T. (1) zgodzil sie wylozy¢ kwote 250 000 zh. Oskarzony wyjasnil, ze
zrozumial to tak, ze nie chcial on zainwestowaé w uruchomienie produkcji konserw, ale udzielil pozyczki na realizacje
zamoOwienia dla (...) Sp. zo.0. W. K. (1) podal, ze w celu uprawdopodobnienia spolki (...) S.A. zabral A. T. (1) o zakladu
produkcyjnego w B. i pokazal mu go, nic nie wspominajac, ze jest to zaklad firmy (...). W dniu 29 czerwca 2015 1. (...)
S.A. wystawila fakture proforma, ktora firma (...) Sp. z o0.0. zaplacila i na konto (...) S.A. wplynela kwota 250 000 zl.
W. K. (1) wyjaénil, ze pienigdze te przeznaczyl na biezace finansowanie spolki, ktéra juz wtedy miala potezne problemy
finansowe. Z tych pieniedzy oplacit m.in. zalegle raty leasingowe, firmie (...) zaptacil 70 000 z}. Podal, ze potem zaczely
sie klopoty z R. S. (1), ktéry nie uznawal reklamacji w sytuacji gdy puszki byly niesprawne i w sumie nie dostarczyli
oni konserw do (...) Sp. z 0.0. Oskarzony w §ledztwie o§wiadczyl, ze wie, ze oszukal A. T. (1) i zatluje tego. Stwierdzil, ze
chce omo6wic z przedstawicielem (...) Sp. z 0.0. sposéb naprawienia szkody i gotow jest naprawic szkode w calo$ci. W.
K. (1) w postepowaniu przygotowawczym podal, zZe ostatniego pracownika spo6lka wyrejestrowala w styczniu 2016 r. i



Urzad Skarbowy prowadzi postepowanie w sprawie nieodprowadzonych zaliczek na podatek dochodowy. Wyjasnil, ze
cze$é wyleasingowanych maszyn zwrdcil, cze$¢ nie i toczy sie w tej sprawie postepowanie w sprawie przywlaszczenia.

Odnoszac sie do tego fragmentu wyjasnien oskarzonego sad uznal, ze s one wiarygodne w zakresie niesprzecznym
z pozostalymi dowodami. Sad daje wiare oskarzonemu, ze pokazywal A. i J. T. zaklad i linie produkcyjna
przedsiebiorstwa (...) w B. i zatail przed nim ten fakt, wywolujac przekonanie, ze zaklad ten nalezy do spdiki (...) S.A.,
w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sa potwierdzone treécia zeznan A. i J. T.. Sad daje réwniez wiare temu jak
oskarzony rozdysponowal kwote uzyskana od pokrzywdzonych — w tym zakresie bowiem jego wyjasnienia znajduja
czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach R. S. (1), a cze$ciowo nie zostaly zaprzeczone zadnym dowodem. Natomiast
sad nie daje wiary wyjasnieniu oskarzonego we fragmencie w jakim przedstawia on istote umowy zawartej z (...)
poniewaz w tym zakresie oskarzony jest nielogiczny, a jego slowa nie znajduja zadnego potwierdzenia w jakimkolwiek
dowodzie. Oskarzony twierdzi, ze (...) mialo sfinansowaé produkcje puszek jakie mialy zostaé wyprodukowane dla
firmy (...), nazywajac kwote 250.000 zl ,pozyczka”, a jednocze$nie ze puszki do (...) nie zostaly dostarczone ( to
odbiorca miala byé¢ G. czy(...)?). Niejasno podaje komu (...) miala udzieli¢ tej pozyczki, na jakich zasadach mialo
odbywac sie finansowanie produkgcji, kto mial puszki ostatecznie odebrac. Twierdzeniom oskarzonego przeczy tres$¢
przeslanej faktury pro forma. Z faktury tej wynika, ze dotyczy ona transakcji zbycia konserw H. (...), a nie udzielenia
pozyczki. Firma (...) S.A. okreSlona jest jako zbywca (nie pozyczkobiorca) a firma (...) Sp. z 0.0. jako nabywca (a
nie pozyczkodawca). Przedmiotem transakcji jest konserwa samo podgrzewajaca sie H. (...). Z opisu na tej fakturze
wynika, ze dotyczy ona dostawy tych konserw (platnos$é zaliczkowa 250 000 zl, reszta 3 dni od daty dostawy). Réwniez
na wiare nie zastuguja twierdzenia oskarzonego sugerujace, ze na skutek nie uwzglednienia reklamacji przez R. S. (1)
nie mogli dostarczyé puszek do (...) Sp. z 0.0. Przede wszystkim oskarzony w ogdle nie zamawial produkcji puszek u R.
S.(1) dla firmy (...) Sp. z 0.0. Za otrzymane od (...) Sp. z 0.0. pieniadze splacit bowiem cze$ciowo swoje zobowigzania,
a za cze$¢ z nich (73 000 z1) kupit konserwy, ale dla innej firmy (P. (...)). Swiadek R. S. (1) stwierdzil, ze o firmie
(...) Sp. z 0.0. dowiedzial sie dopiero w styczniu 2016 r. od policjanta z L.. Ponadto, jak wynika z zeznan tego Swiadka
w konicu czerwca 2015 r. wydal W. K. (1) konserwy samo podgrzewajace sie za kwote 73 000 zl w ilo$ci 9-11 palet i
dopiero po 8-9 miesigcach otrzymal pismo informujace, ze cze$¢ puszek nie dziala. Kiedy odpisal, ze musi sprawdzic¢
jakie byly warunki przechowywania tych puszek, nie otrzymal odpowiedzi. Swiadek M. K. (1) stwierdzil, ze oskarzony
mowil mu o problemach z dzialaniem puszek i ze planowal reklamacje, ale czy zlozyl to tego nie wie. Z powyzszego
wynika, ze jesli byla skladana u R. S. (1) reklamacja to nie mogla wplyna¢ na realizacje zamowienia (zlozona dopiero
po 8-9 miesigcach) a i tak dotyczyla towaru przekazanego innej firmie.

Twierdzeniom oskarzonego o dobrej kondycji finansowej jego firmy w momencie zawierania umowy przeczy tre$c
zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci wyciaggéw bankowych oraz informacji od organéw podatkowych i
firm leasingowych. Wynika z nich bowiem, ze firma oskarzonego miata debety na kontach bankowych, nie placila rat
leasingowych w wyniku czego umowy leasingowe zostaly wypowiedziane oraz posiadala zaleglo$ci w optacaniu skltadek
na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto, twierdzenia te sa rowniez sprzeczne z wyjas$nieniami oskarzonego zlozonymi w
Sledztwie, gdzie wyraznie stwierdzil, ze wowczas jego firma miala powazne problemy finansowe.

Oceniajac tre$¢ wyjadnien jakie oskarzony zlozyl po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad stwierdzil,
ze wyjaénieniom tym dal wiare w niewielkim zakresie. W ocenie sadu wyjasnienia te stanowia kompilacje prawdy,
polprawd i klamstw, zostaly obliczone na wykazanie braku zawinienia oskarzonego w sytuacji, gdy wrecz raza
swoja niespojnoscia, brakiem logiki. Wyja$nienia te nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym — nawet
dokumenty, ktére oskarzony skladat dla poparcia swoich twierdzen tych nie popieraja albo wrecz zadaja im klam.

Oskarzony opisal swoje kontakty, ustalenia, rozliczenia z R. S. (1) czemu sad daje wiare, ale okolicznos$ci te nie
maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie stawianego oskarzonemu zarzutu. Warto jedynie zawazy¢, ze
wszelkie ustalenia z R. S. (1) mialy charakter ustny, firm nie laczyta Zadna umowa pisemna. W kontek$cie tej czeSci
wyjaénien oskarzony powoluje sie na fakt, iz pokrzywdzonemu znana byta okolicznos$é¢, ze firma (...) S.A. jest wylacznie
dystrybutorem puszki, a jej producentem jest firma (...) — co m.in. mialo wynika¢ z etykiety produktu okazywanego
pokrzywdzonemu. Sad ma powazne watpliwoSci w zakresie faktu, czy etykieta puszki okazywanej podczas prezentacji
i degustacji produktu w ogdle byla przedmiotem zainteresowania pokrzywdzonego i czy moze zosta¢ uznana za



zrodlo miarodajnej informacji. Zakladajac nawet taka okoliczno$c¢ to tym bardziej w ocenie sadu nalezy daé¢ wiare
twierdzeniom pokrzywdzonego, ze zawieral z oskarzonym umowe sprzedazy. Logicznym jest, ze od dystrybutora
produktu kupowat produkt. Gdyby chcial pozycza¢ pieniadze na produkcje puszki zainteresowalby sie kontaktem z
producentem lub chociazby ustaleniem rodzaju i podstawy relacji taczacej dystrybutora z producentem — a w tym
zakresie oskarzony nie mog}t sie wykazaé zadna umow3g. Pozostajac przy osobie R. S. (1) oskarzony w dalszej czesci
wyjaénien wskazal, ze umowy zawartej z A. T. nie dopelil m.in. z uwagi na oszukancze dzialania jakie podjal wobec
niego R. S., zawierajac za jego plecami umowy z odbiorcami i wchodzgc w porozumienie w zakresie produkcji puszek
z pokrzywdzonym. Ta insynuacja oskarzonego nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym.

Oskarzony szeroko opisywal swoje zaangazowanie finansowe w produkcje oraz promowanie puszki — co nie ma
zadnego znaczenia w sprawie poniewaz bezspornym jest — nawet oskarzony tak nie twierdzi — ze pokrzywdzony
nie mial partycypowac w tych kosztach. Szeroko opisywal rowniez jakie podmioty probowat zainteresowaé zakupem
puszki, a z drugiej strony jak szeroko angazowal sie w znalezienie finansowania jej produkcji, inwestorow,
pozyczkodawcow itp. To w ocenie sadu rowniez nie ma znaczenia w sprawie poniewaz z relacji pokrzywdzonego wynika
ze o tych wszystkich faktach nie byl informowany i nie one wplynely na jego decyzje inwestycyjna.

W zakresie meritum oskarzony szeroko opisal pierwsze spotkanie z pokrzywdzonym, jakie wedle niego odbylo sie dnia
19.06.2015 roku oraz podal jakie wowczas zapadly ustalenia. Podal, ze juz w dniu 12 czerwca przeslal pokrzywdzonemu
wzor umowy pozyczki i umowy zakupu akeji — ale z przedlozonych dokumentéw wynika, ze dokumenty te przestal
B. R. (1), nie pokrzywdzonemu. Oskarzony stwierdzil, ze B. R. woéwczas reprezentowat pokrzywdzonego — co nie
znajduje potwierdzenia w zadnym dowodzie. Osoby obecne przy tym spotkaniu — T. J. i S. S. (1) jasno zeznali, ze pan
T. byt osobiécie na tym spotkaniu, dzialal sam we wlasnym imieniu, brak jest jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé
ze reprezentowal go w stosunkach z oskarzonym B. R. lub by osoba ta byla w jakikolwiek sposéb upowazniona
do odbioru dokumentéw dla pokrzywdzonego. W zakresie ustalen tego spotkania oskarzony wyjasnil: ,Pan T. mial
mie¢ taki zwiazek z tymi certyfikatami, ze po pozyczeniu kilka razy pieniedzy i obroceniu tymi pieniedzmi mial
wylozy¢ 2-3 milion6w zlotych na finansowanie tych certyfikatow tzn. na sfinansowanie calej produkeji” ( k. 502),
»I. jasno powiedzial ze nie jest zainteresowany zakupem akgcji ...,nie w tym momencie tylko w etapie drugim gdy
przeprowadzimy kilka transakcji polegajacych na tym, ze ja pokaze ze mam klientow” (k. 503), , T. zaproponowat
pozyczke 250.000 z procentem 10 % na miesigc” a jej splata miala nastgpié , jak zrealizujemy kontrakt z firma
(...)”, ,Potem mialy by¢ kolejne pozyczki T. na kolejne transakcje a oprocentowanie mialo spadaé o 0,5 % za kazda
umowe az do poziomu 7 proc. T. méwil, ze bedzie chcial wlozy¢ w firme 2,5 miliona w zamian za 51 % akcji oraz jedna
osobe w radzie nadzorczej”. Ten fragment wyjasnien oskarzonego rowniez nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym. A. T. (1) jasno zeznal, Ze nie bylo rozmowy na temat finansowania przez niego jakis$ certyfikatow, on
chciat kupié¢ produkt a nie udziela¢ pozyczki, méwili o 2-3 milionach — ale chodzilo o ilo$ci mozliwego zamoéwienia,
a nie kwoty. Wyjasnien oskarzonego nie potwierdzaja roéwniez Swiadkowie: S. S. (1), ktéry twierdzi ze na tym
spotkaniu nie doszlo do zadnych ustalen, a dopiero potem od oskarzonego dowiedziatl sie, ze pokrzywdzony nie jest
zainteresowany zakupem udzialéw ale udzieli pozyczki; czy T. J., ktory zeznal, ze jedynie prezentowano puszke i
pokrzywdzony mial sie zastanowi¢ co do tre$ci umowy. W ocenie sagdu nieprawdopodobnym jest by podczas tego
spotkania ustalano tak wiele szczegdlow, a Swiadkowie nie zapamietaliby zadnego z nich. Zwlaszcza swiadek S. —
ktory przeciez poprzez swoje kontakty znalazl pokrzywdzonego. Trudno by nie zapamietal, iz znalazl osobe gotowa
zaangazowac w produkcje kwote 2-3 min zl.

Oskarzony wyjasnil, ze zaden z przedstawicieli firmy (...) nie bral udzialu w rozmowach z A. T. — czemu sad daje wiare.
Do M. W. z firmy (...) wyslal wzér umowy eksportowej (przedlozyt ten wzoér), ale umowa taka nie zostala zawarta
— otrzymal jedynie zamoéwienie na dostawe puszek. Faktycznie §wiadek W. potwierdzil, Ze zostala zawarta umowa
przedwstepna o dostawe puszek, ktora jednak nie przerodzila sie w umowe finalna poniewaz kontrahent ( odbiorca)
firmy (...) wycofal sie z umowy i zadne puszki do firmy (...) nie zostaly dostarczone. Z zeznan §wiadka jasno jednak
wynika, ze fakt ten nie pozostawal w zadnym powiazaniu z firma (...) czy A. T..

Dalej oskarzony wyjasnial, ze pokazywat pokrzywdzonemu zaklad produkcyjny dzierzawiony od firmy (...) — jednak
nikt nie potwierdza faktu by pokrzywdzony byl informowany, ze jest to zaklad firmy (...) jedynie dzierzawiony przez



G. (...). Wéwcezas pokrzywdzony miat zrezygnowac z procentu za pozyczke, w zamian zadajac 50 gr. od puszki jako
zysk — takiego ustalenia tez nikt nie potwierdza.

Oskarzony rowniez w calkowicie niezrozumialy, nielogiczny i sprzeczny z tre$cia dokumentéw postaci wystawionej
pokrzywdzonemu faktury oraz nadeslanej do podpisu umowy przedstawia mechanizm rozliczenn jaki mial
zafunkcjonowaé pomiedzy firmami (...), G. (...)i (...) w ocenie sadu calkowicie abstrahujac od faktu, jak mogloby
doj$é do tych rozliczen i np. wystawienia faktury przez (...) narzecz G. w sytuacji, gdy nikt z firmy (...) nie bral udzialu
w tych ustaleniach i nie bylo zadnych formalnych podstaw do takich rozliczen.

W zakresie zaproponowanej pokrzywdzonemu umowy pisemnej oskarzony twierdzil, ze to pokrzywdzony zazadal
takiej umowy i telefonicznie z notariuszem zalatwial jej tre$¢, a notariusz z pokrzywdzonym kontaktowat sie réwniez
emailem — a na dowod tej okolicznos$ci oskarzony zlozyl: email od notariusz do niego oraz kolejny od niego do A. T..
Zwarzywszy na fakt, iz notariusz jedynie po$wiadczyl autentyczno$¢ podpiséw na umowie, a pokrzywdzony calkowicie
zaprzeczyl by wiedzial o tre$ci wynikajacej z k. 428, sad nie daje wiary tym twierdzeniom.

Sad daje wiare oskarzonemu, ze nie wszystkie wyprodukowane przez R. S. puszki byly sprawne i ze informowal on
pokrzywdzonego o ich wadach — pokrzywdzony to potwierdza. Sad nie daje wiary oskarzonemu, ze R. S. (1) nie
reagowal i przeciggal sprawe poniewaz R. S. jasno zeznal, iz domagal sie dostarczenia wadliwych puszek oraz okazania
warunkéw ich przechowywania — co potwierdzil S. S., a tak sie nie stato.

Oskarzony przemilczal fakt, ze cze$é wyprodukowanych puszek dostarczyt nie do (...) czy G. ale P. (...). Ponadto
twierdzi, ze (...) udzielila pozyczki na produkcje puszek, a jednocze$nie z jego wyjasnien wynika, ze na te produkcje
przeznaczyl mniej niz 1/3 tej kwoty, pozostala cze$é przeznaczajac na inne potrzeby firmy (...), w tym na uregulowanie
zaleglo$ci finansowych, o ktérych pokrzywdzonego nie poinformowatl.

Calkowicie kuriozalnie brzmia wyjasnienia skarzonego w zakresie tego, ze A. T. byl poinformowany o sytuacji
finansowej firmy (...) i mial do wgladu dokumenty finansowe w sytuacji, gdy na dowé6d braku zadluzenia w ZUS
oskarzony przedlozyl dokument w postaci wniosku do ZUS o udzielenie informacji, nie wypelnionego nawet w
peli, bez dowodu czy prezentanty jego zlozenia i bez informacji zwrotnej — a ta nie mogla by¢ inna niz udzielona
prokuratorowi.

W tym $wietle za calkowicie niewiarygodny sad uznal argument oskarzonego, ze umowa pisemna jaka miala zostaé
zawarta zostala tak skonstruowana co do tresci poniewaz pokrzywdzony byt zainteresowany ukryciem faktu udzielania
pozyczki.

Zeznaniom $wiadkow A. i J. T. sad dal wiare. W ocenie sadu sa to zeznania spéjne, jasne, dokladne i ukladaja sie w
logiczny ciag zdarzen. Wynika z nich bez watpienia, iz wiedza A. T. (1) jest wieksza, opiera sie bowiem o bezposrednie
kontakty i dzialania, a J. T. w wielu ustaleniach nie bral udziatu i niekto6re fakty poznat jedynie z relacji brata. Zeznania
Swiadkow sa stale i niezmienne. Réwniez w konfrontacji z treScia wyjaénien oskarzonego Swiadkowie zdecydowanie
podtrzymywali wersje zdarzenia prezentowana od poczatku, punktujac jako niezgodne z prawda kolejne z twierdzen
oskarzonego.

Zeznania $wiadka A. T. (1) dotyczace zawarcia w L. z oskarzonym i S. S. (1) umowy sprzedazy konserw, a nie umowy
o sfinansowanie produkcji czy tez umowy pozyczki znajduja potwierdzenie w tresci p6zniejszej faktury pro forma, na
podstawie ktoérej $wiadek dokonal platnoéci na rzecz firmy oskarzonego. Tres¢ tej faktury wyraznie bowiem wskazuje
na to, ze dotyczy ona dostawy produktu, a nie pozyczki czy sfinansowania produkcji. Zeznania §wiadka dotyczace
wizyty oskarzonego z A. P. znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. P., z wyjatkiem istotnego szczegoly
dotyczacego charakteru przeprowadzonej rozmowy (zawoalowana grozba). Zeznania §wiadka s3 zbiezne z zeznaniami
J. T., ktory uczestniczyl wraz ze §wiadkiem w niektorych spotkaniach z oskarzonym (wyjazd do B.). Zeznania A. T.
(1) znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. K. (1) (wizyta w B.). Zeznania te korespondujg réwniez
w wiekszoéci z wyjaénieniami oskarzonego zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek J. T. potwierdza
okoliczno$ci podawane przez brata. Na podstawie zeznan tych §wiadkoéw sad ustalil stan faktyczny. Odnoszac sie do



ich kolejnych zeznan przed sadem, gdy $§wiadkowie szczegdtowo odnosili sie do kolejnych kwestii wynikajacych z tresci
wyjasnien oskarzonego sad stwierdzil, iz ich stanowisko jest jasne, przekonujace, logiczne i obok wyzej wskazanych
okoliczno$ci te zeznania réwniez postuzyly do zakwestionowania wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego.

Sad dat wiare rowniez zeznaniom $wiadka R. S. (1), gdyz byly szczegbdlowe, spojne i kategoryczne. Zeznania
te koresponduja z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i czeSciowo wyjasnieniami oskarzonego, zwlaszcza co do
wspdlpracy $wiadka z W. K. (1) i produkeji konserw samo podgrzewajacych sie. Swiadek ten podatl okoliczno$ci
dotyczace nawigzania wspolpracy z W. K. (1) odnos$nie sprzedazy konserw samo podgrzewajacych sie. W szczegolnos$ci
Swiadek zeznal na temat okolicznoSci odebrania przez W. K. (1) samo podgrzewajacych sie, podmiotu do ktorego one
trafily oraz zlozonych reklamacji, a w tym zakresie podal iz reklamacja zostala do niego zgloszona dopiero po uplywie
kilku miesiecy, na nadto domagat sie okazania puszek i miejsca oraz sposobu ich przechowywania — czego oskarzony
nie wykonal.

Kolejnym $wiadkom sad réwniez dat wiare nie znajdujac powodéw do kwestionowania prawdziwo$ci ich zeznan.
Zeznania Swiadka M. K. (1) korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkow zwlaszcza A.iJ. T., R. S. (1) oraz
cze$ciowo z wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek M. K. (1) potwierdzil, ze wlascicielem zakladu w B. jest firma (...)
i ze oprowadzal wraz z W. K. (1) przedstawicieli firmy (...) Sp. z 0.0. po tym zakladzie. Swiadek utrzymywal, ze
oskarzony miat otrzymacé pozyczke na sfinansowanie produkcji konserw, ale — jak sam §wiadek zaznaczyt - wiedze te
posiadal od oskarzonego. M. W. - przedstawiciel firmy (...) Sp. z 0.0. zeznal, ze firma (...) Sp. z 0.0. podpisata umowe
przedwstepna na zakup puszek, ktore firma (...) Sp. z 0.0. miala nastepnie sprzedaz innemu podmiotowi, bedac jedynie
posrednikiem. Jednak umowa ta nie doszla do skutku, bo firma (...) ostatecznie nie podpisala umowy z finalnym
odbiorcg. Podal, ze firma (...) S.A. potrzebowala pieniedzy na sfinansowanie produkcji tych puszek. Gdyby podpisali
kontrakt to zrobiliby przedplate. Podal, ze nie zostaly wyprodukowane dla nich zadne puszki i nie zna A. T. (1). W
ocenie sadu z zeznan tego $wiadka jasno wynika, ze firma (...) w zaden z poddawanych przez oskarzonego sposob nie
byla zaangazowana w jakiekolwiek rozmowy, umowy czy ustalenia z firma (...), a Swiadek bioracy udzial w rozmowach
z oskarzonym nie byl przez niego informowany, ze firma (...) zawarla jakakolwiek umowe z firma (...) prowadzaca
do sfinansowania produkcji na rzecz firmy (...). Rowniez zeznania K. S. sa jednoznaczne, dokladne i spontaniczne.
Znajdowaly one potwierdzenie w zebranych dokumentach oraz zeznaniach pozostalych swiadkow. P. K. potwierdzil,
ze zaklad w B. jest wlasnoéciag M. O. (1). Na temat kontaktow firmy (...) S.A. z (...) Sp. z 0.0. i A. T. (1) $wiadek
ten nie mial konkretnej wiedzy. M. B. to $wiadek ktory potwierdzil wadliwo$é pierwotnie opracowanych puszek
samo podgrzewajacych sie. Swiadek ten zeznal, ze na prosbe oskarzonego znalazt inwestora do produkeji puszek samo
podgrzewajacych sie. Podal, ze od oskarzonego slyszal, ze A. T. (1) mial by¢ finansujacym produkeje puszek, miat byc
udzialowcem firmy (...) S.A. Zeznal, ze oskarzony powiedzial mu, ze firma (...) Sp. z o0.0. chciala zakupi¢ duza partie
tych puszek. Wiedza $wiadka jest niekonkretna i oparta o relacje oskarzonego. M. K. (2) potwierdzil, ze firma (...)
produkowala puszki samo podgrzewajace sie i czes$¢ z nich byta wadliwa.

W wiekszoS$ci za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka A. P., w zakresie w jakim s3 one nie sprzeczne z zeznaniami
pozostalych $wiadkéw. Swiadek ten potwierdzil wizyte w listopadzie 2015 r. razem z oskarzonym u A. T. (1) oraz, ze
poinformowal go, ze W. K. (1) jest mu winien pieniadze. Za niewiarygodne sad uznal zeznania tego §wiadka w zakresie
w jakim zeznal, ze atmosfera spotkania byla kolezenska i ze nie méwil A. T. (1), Ze pieniadze moze uzyskaé¢ dopiero
jak on odbierze swoje pienigdze od W. K. (1). Tym zeznaniom $wiadka przecza bowiem nie tylko zeznania A. T. (1),
inaczej opisujace zachowanie Swiadka, ale rowniez okoliczno$ci samej wizyty. Przede wszystkim W. K. (1) zadzwonil
do A. T. (1), ze przyjedzie ze S. S. (1) a nie nieznanym mu A. P.. A. P. przyjechal rzekomo celem nawigzania wspodlpracy
biznesowej - trudno przyjaé, ze liczyl na nawigzanie wspolpracy biznesowej w sytuacji gdy przybyl z dluznikiem A. T.
(1), ktory nie wykonal zobowigzania. W tych warunkach swiadek P. mial liczy¢ na wspolprace biznesows, przybywajac
z osoba nierzetelng i nieuczciwg? Niejasne jest tez dlaczego $§wiadek powiedziat A. T. (1), ze W. K. (1) jemu rowniez jest
winien pienigdze. Niewiarygodnie brzmi tez thumaczenie §wiadka, ze chcial razem z A. T. (1) rozpoczaé wspoélprace, a
W. K. (1) mialby z tej wspolpracy otrzymywaé prowizje przeznaczang na splate dlugu u Swiadka.

Zeznaniom T. J. sad dal wiare jedynie cze$ciowo. Swiadek twierdzi iz p. T. byt jedna z oséb ktére udzielaly pozyczki
na produkcje puszki, ale nawet nie wie czy on pieniadze pozyczyl, nie wie czy umowa zostata podpisana , nie pamieta



szczegOlow rozmoéw - pamieta ze byl obecny na pierwszej rozmowie z p. T. gdy prezentowano mu puszke i pan
T. mial sie jeszcze zastanowié, nie doszlo do zawarcia umowy. W ocenie sagdu w sytuacji gdy $wiadek nie pamieta
szczegOlow ustalen i nie widzial podpisanej czy sporzadzonej umowy trudno da¢ mu wiare, ze pokrzywdzony mial
udzielit pozyczki. Istotne zdaniem sadu jest to, ze Swiadek wielokrotnie podkreslal iz nie ma pelnej wiedzy na temat
kontaktow oskarzonego z pokrzywdzonym i innymi klientami oraz inwestorami poniewaz wszystkimi tymi kwestiami
zajmowal sie oskarzony, a jego wiedza byla wybioércza i ogblna. Istotne jest rowniez to, ze z wiedzy Swiadka wynika
jakoby T. mial pozyczy¢ pieniadze na produkcje konserwy, ktorych odbiorcom mialy by¢ wojska (...) dla nich byla
przygotowywana partia towaru, towar zostal wyprodukowany przez R. S. i jak zeznal §wiadek nie wie co sie z nim stalo
— do czasu gdy on pracowal w spoélce (...) SA ( ktorej whasdcicielem byt G. (...) ) puszki te pozostawaly w magazynie
(...). Swiadek nie potwierdza wiec zadnych okoliczno$ci wynikajacych z treci wyjaénien oskarzonego a dotyczacych
udzialu czy zaangazowania do tej transakeji firmy (...). Ponadto Swiadek zeznal, iz projekt umowy jaka miata by¢
zawarta z pokrzywdzonym zostal przygotowany przez ,jednego z z naszych macenaséw” — nie potwierdza wiec stow
oskarzonego, ze projekt ten tworzyla czy tez wspottworzyla i to za wymaganiami pokrzywdzonego pani notariusz.

Zeznania $wiadka £. B. w ocenie sadu nie wyniosly nic istotnego do sprawy. W zakresie stawianego oskarzonemu
zarzutu $wiadek miat jedynie informacje przekazane mu przez rodzicow oskarzonego i sprowadzaly sie one do
stwierdzenia, iz sprawa dotyczy pieniedzy jakie oskarzony pozyczyl od T.. Swiadek zeznal réwniez na okolicznoéci
wspolpracy W. K. z R. S. ale w tym zakresie w ocenie sadu zeznania te nie sg istotne dla rozstrzygniecia w sprawie.
Swiadek potwierdzit zglaszanie reklamacji puszek wobec R. S. — ale nie wiedzial jak ta kwestia zostala rozwiazana —
przyznal jednak iz R. S. domagal sie ogledzin wadliwych puszek i sposobu ich przechowywania.

Sad dat wiare dokumentom zebranym w sprawie, a przedlozonym przez oskarzenie, nie znajdujgc podstaw do
ich kwestionowania. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzi watpliwo$ci. Natomiast w zakresie dokumentéw skladanych
przez oskarzonego w toku jego powtornych wyjasnien przed sadem to czeSciowo kwestia ta zostala omoéwiona
powyzej, a generalnie stwierdzi¢ mozna, iz szereg przedkladanych dokumentéw to jedynie wzory np. uméw,
dokumenty finansowe, w zakresie ktorych w chwili obecnej nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia czy faktycznie byly
one pokrzywdzonemu okazywane. W zasadzie sad tego nie kwestionuje, zauwaza jedynie, iz wykazano w tym
postepowaniu, iz pokrzywdzony praktycznie od razu zrezygnowal z pomystu zakupu udziatow w spoélce (...) i skupit
sie na zakupie towaru — puszki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W. K. (1) zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 25 czerwca 2015 r. do 15 wrze$nia 2015 r. w L. i S. w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako Prezes Zarzadu spotki (...) S.A. poprzez czynienie
podstepnych zabiegow wprowadzil w blad A. T. (1) (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. oraz Prezesa spolki K. S., co do zamiaru
wywigzania sie z umowy sprzedazy konserw wolowych samo podgrzewajacych sie w ilosci 22 400 sztuk przez spotke
(...) S.A. czym, doprowadzil (...) Sp.z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250 000 zl, co stanowi
mienie znacznej warto$ci tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W ocenie sagdu W. K. (1) dopuécil sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

Przestepstwem oszustwa opisanym w art. 286 § 1 kk jest motywowane celem osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo
wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Istota tego przestepstwa
polega na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia
niekorzystnej decyzji majatkowej. Wprowadzenie w blad (zwane oszustwem "czynnym") polega na tym, iz sprawca
wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre§lonym stanie
rzeczy natomiast "wyzyskanie bledu" - to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia o wartosSci rzeczy, skutkach
transakeji itp., w jakim znajduje sie pokrzywdzony. Te forme oszukanczego zachowania nazywa sie niekiedy



"oszustwem biernym", co jednak nie jest $cisle, gdyz sprawca musi przejawiac¢ okre$lona aktywno$¢, aby wyzyskaé
blad pokrzywdzonego.

Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w znaczeniu szerokim, obejmujacym zaréwno uszczerbek
majatkowy (damnum emergens), jak i utracone korzySci (lucrum cessans), jezeli sa nastepstwem niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym
skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona w blad lub ktérej
blad zostal przez sprawce wyzyskany. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako skutek oszustwa, ogélnie rzecz
ujmujac, oznacza pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, chociaz nie musi polega¢ na spowodowaniu
efektywnej szkody (zob. wyr. SN z 30.08.2000 r., V KKN 207/00 z glosg aprobujaca J. Satko, OSP 2001, nr 3).
Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzysci
majatkowej, ktéra moze polegaé zar6wno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywow), jak i na zmniejszeniu pasywow.
Dazenie sprawcy moze obejmowaé zaréwno korzy$c dla siebie, jak i dla kogo innego. W przypadku przestepstwa
oszustwa musi wystapié zamiar bezpos$redni kierunkowy.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oskarzony W. K. (1) wprowadzil w blad A. T. (1)
wytwarzajac w nim przekonanie, ze chce mu sprzeda¢ samo podgrzewajace sie konserwy miesne, gdy w rzeczywistosci
produkt ten nie byl jeszcze finalnie gotowy ( w czerwcu 2015 roku produkcja puszek samo podgrzewajacych sie jeszcze
byla na etapie prob. Jak podal swiadek P. K. dzialalo ok. 50% z nich, co potwierdzaja réwniez §wiadkowie M. B. i
M. K. (2)), a oskarzony chcial jedynie uzyska¢ pieniadze na finansowanie jego dalszej produkcji oraz marketingu,
jak rowniez na pokrycie zobowigzan firmy (...), nie majac zamiaru wywigzania sie z umowy, a w zasadzie nie majac
roéwniez takiej mozliwoSci poniewaz: nie zlecil produkcji i dostaw puszek dla(...), nie przekazal producentowi kwoty
uzyskanej od pokrzywdzonego — a wiec de facto z gbory wiedzial iz nie sa to pieniadze przeznaczone na produkcje
puszki dla pokrzywdzonego, nie dysponowal produktem finalnie gotowym. Dodatkowo o zamiarze oskarzonego
$wiadczy w ocenie sadu treS¢ umowy nadeslanej do podpisania pokrzywdzonemu, ktéra byl niezgodna z ustnymi
ustaleniami stron oraz wprowadzala do ich kontraktu podmiot trzeci — firme (...) — w sytuacji gdy ani (...) ani
przedstawiciele firmy (...) nie wiedzieli nic o postanowieniach umowy odnoszacych sie do tego podmiotu. Istotnym
elementem wprowadzenia pokrzywdzonego w blad bylo przestanie faktury pro forma, ktéra potwierdzala pozoér
zawarcia umowy sprzedazy. Jak wskazuje analiza dzialah oskarzonego miala ona ostatecznie potwierdzi¢ zawarcie
takiej umowy, rozwiaé¢ watpliwo$ci pokrzywdzonego i sklonié go do przeslania pieniedzy. Oskarzony, aby skutecznie
wprowadzi¢ pokrzywdzonego w blad dokonywat réznych oszukanczych zabiegéw. Zapewnial, ze jego firma jest w
peli wyplacalna, wiedzac, Ze ma powazne problemy finansowe, pokazywal mu zaklad w B. jako wlasny produkujacy
konserwy, gdy tymczasem, wtascicielem byl M. O. (2). Zamiar wprowadzenia A. T. (1) w blad potwierdza takze
poOzZniejsze utrzymywanie go przez oskarzonego w blednym przekonaniu, ze konserwy sa produkowane, a nawet, ze sg
juz gotowe mimo, iz takie sytuacje nie mialty miejsca.

W ocenie sadu o zamiarze kierunkowym oskarzonego $wiadczy sposéb w jaki rozdysponowal uzyskana od
pokrzywdzonego kwota. Kwoty 250.0000 z} nie przeznaczyt bowiem w calo$ci nie tylko na zamowienie partii towaru,
ale nawet na inne nalezno$ci zwigzane z produkowaniem puszek. Pieniadze te — i to w znaczniejszej czesci — przekazal
na zaleglosci platnicze firmy (...) wynikajace z innych zobowiazan, w tym ze zobowigzan wczeéniejszych wzgledem R.
S. (ale tez np. firm leasingowych). Rozdysponowanie tej kwoty nastapilo w dniu w jakim oskarzony ja uzyskat.

Wysoko$¢ kwoty w jakiej oskarzony doprowadzit pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem uzasadniala
kwalifikacje prawna art. 294 § 1 k.k.

W ocenie sadu oskarzony dzialal z géry powzietym zamiarem, ukierunkowanym na uzyskanie kwoty 250.000 zl od
pokrzywdzonego, podejmujac poszczegbdlne zachowania w krotkich odstepach czasu.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad uwzglednil dyrektywy wymiaru kary okreSlone przepisami art. 53 i nastepne
kodeksu karnego i baczyl, by wymierzona kara byla adekwatna do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosci
popehlionego czynu, uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiggngé w stosunku



do oskarzonego oraz warunki i wlasciwo$ci osobiste sprawcy. Kara nadto winna ksztaltowaé¢ $§wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa, a Sad wymierzajac ja musi mie¢ na wzgledzie réwniez zasady prewencji ogdlnej. Wymierzona kara
musiala nadto uwzglednia¢ motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na nim
obowiazkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa.

Za popelnione przestepstwo sad W. K. (1) wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych w kwocie po 20 zlotych kazda. Wymierzona kara pozbawienia wolnosci to najnizszy wymiar kary
jaki przewidzial ustawodawca za popelienie przestepstwa oszustwa, kwalifikowanego jednocze$nie z art. 294 § 1 k.k.
Za wymierzeniem takiej kary w ocenie sadu przemawialy gldwnie okolicznoSci podmiotowe sprawy: oskarzony nie byt
dotychczas karany, pomimo faktu iz nie poczuwa sie do popelnienia przestepstwa poczuwa sie do obowiazku zwrotu
naleznoS$ci pokrzywdzonemu — choé poza optyka sadu nie pozostaje to, iz mimo uplywu lat jest to nadal w sferze
deklaracji. Rozmiar szkody jest znaczny i powoduje kumulatywna kwalifikacje, ale w ramach niej miesci sie w dolnej
granicy. W ocenie sadu obecnie nie jest konieczna surowsza reakcja karna.

Obok kary pozbawienia wolnosci sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny uznajac, iz dzialal on kierowany
motywami osiggniecia korzyS$ci majatkowej i korzy$¢ taka osiagnal, ten rodzaj kary bedzie wiec dodatkowo spekial
role wychowawcza. Jej wysoko$¢ sad miarkowal majac na wzgledzie mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego oraz fakt iz
w pierwszej kolejno$ci winieni skupié sie na naprawieniu szkody.

Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci sad warunkowo zawiesil na okres lat 3 tytulem préby — na maksymalny okres
przewidywany obecnie przepisami powolanymi w pkt. 2 wyroku. W ocenie sadu sa podstawy do pozytywnej prognozy
wzgledem oskarzonego.

Sad zobowiazat oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) kwoty
250.000 zl. Zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego sad orzeczenie oparl o przepis art. 46 § 1 k.k. Przepis ten nie ma
charakteru probacyjnego, sad nie wyznacza wiec okresu naprawienia szkody.

O kosztach orzeczono jak w pkt 5 wyroku.

SSO Danuta Kasprzyk



