ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVI Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Obst

Sedziowie: SSO Danuta Kasprzyk

SSO Joanna Rucinska

Protokolant: stazysta A. P.

przy udziale Prokuratora z Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w
Poznaniu Anny Krasnickiej-Wilczynskiej

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 11 grudnia 2017r. i 08 lutego 2018r. sprawy:

S. M.

urodzonego dnia (...) wm.K,, syna T.i G.

na wniosek lustrowanego S. M. w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawda o§wiadczenia lustracyjnego

I. na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. 2016.1721) stwierdza, ze

S. M. zlozyl w dniu 04 maja 2017r. zgodne z prawda oS§wiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 cytowanej
ustawy;

II. na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentoéw (t.j. Dz. U. 2016.1721)
kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Danuta Kasprzyk SSO Katarzyna Obst SSO Joanna Ruciniska

UZASADNIENIE

S. M. zlozyl do Sadu Okregowego w Poznaniu wniosek o wszczecie postepowania lustracyjnego na zasadzie art. 20
ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
oraz w dniu 04 maja 2017r. oraz po zapoznaniu sie z tre$cig ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, majac Swiadomosé
odpowiedzialno$ci za zloZenie niezgodnego z prawda o§wiadczenia, wraz ze wspomnianym wnioskiem i wyja$nieniem
okoliczno$ci pomoéwien, ktérych stal sie ofiara - zlozyl odwiadczenie lustracyjne, w ktorym wypelniajac wylacznie
cze$¢ A formularza podal, Ze nie pracowal, nie pehil stuzby, ani nie byl wspoélpracownikiem organéw bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 powyzszej ustawy w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. oraz o$wiadczyl
jednoczeénie, ze w latach 1981-1990 byt funkcjonariuszem MO, a potem Policji do 2011r.

Ustosunkowujac sie dnia 21 listopada 2017r. do tak zlozonego o§wiadczenia Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej,
Oddzialowego Biura Lustracyjnego w P. wni6st o wydanie orzeczenia, iz S. M. zlozyl niezgodne z prawda oS§wiadczenie



lustracyjne. Jako powdd takiego stanowiska IPN wskazal na Uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 2015r. w sprawie III UZP 8/15

Sad ustalil, iz o§wiadczenie lustracyjne S. M. w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest zgodne z prawda.
W sprawie ustalono tez nastepujacy stan faktyczny:

S. M. urodzil sie w dniu (...) w miejscowosci K..

W okresie od 01 lipca 1981 roku do 15 lipca 2011r. byt funkcjonariuszem - najpierw Milicji Obywatelskiej, potem (po
ustrojowych zmianach) Policji, a w dniu zwolnienia ze stuzby zajmowal stanowisko specjalisty S. P., przy czym jego
stosunek stuzbowy - co wynika ze $wiadectwa stuzby - ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 41 ust.
2 pt. 4 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990r. o Policji.

W dniu 1 lipca 1981 r. S. M., na skutek zlozonego przez siebie wniosku o przyjecie go do Milicji Obywatelskiej - zostat
przyjety do stuzby i zatrudniony na etacie technika sekcji przewodowej Wydzialu Eaczno$ci, a nastepnie na okres od
31 lipca 1990r. do 1 grudnia 1990r. zostal przeniesiony na stanowisko mlodszego specjalisty w Komendzie Rejonowej
Policji we W.. Poczawszy od dnia 1 grudnia 1990 r. zostal przeniesiony na stanowisko mlodszego asystenta Wydzialu
Lacznos$ci Komendy Wojewddzkiej Policji w L., a od 1 kwietnia 1999 r. - na stanowisko asystenta do Wydziatu Eacznosci
KWP w P..

S. M. podczas pracy w Milicji Obywatelskiej nigdy nie wykonywal zadnych czynnoSci operacyjnych i operacyjno-
technicznych dla Shuzby Bezpieczenstwa, nie byl tez choéby teoretycznie szkolony w tym zakresie, nie odbyl
ani jednego szkolenia teoretycznego czy ¢wiczen praktycznych, nigdy tez nie przeszedt zadnych szkolen dla
funkcjonariuszy SB. Do obowiazkéw lustrowanego nalezalo wykonywanie czynno$ci o charakterze ,czysto”
technicznym, m.in. przyjmowanie zgloszen, usuwanie usterek, naprawy dalekopiséw centrali telefonicznych,
telefonéw i podobnego typu czynno$ci techniczne. Pracownicy Wydzialu ELaczno$ci posiadali legitymacje Milicji
Obywatelskiej oraz mundury milicyjne, ktore mieli obowigzek zaklada¢ podczas wykonywanych sporadycznie
czynnodci prewencyjnych - na przyklad zabezpieczania imprez masowych oraz podczas oficjalnych uroczystosci.
Wynagrodzenia funkcjonariuszy Wydzialu Lacznoéci nie byly tozsamej wysokosci co wynagrodzenia funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa.

Zakres zadan Wydzialu LacznoSci przez caly okres stluzby (to jest od momentu rozpoczecia pracy do czasu jej ustania)
pozostawal wobec postawionych S. M. zadan taki sam, identycznie jak w przypadku innych os6b stuzacych w tym
Wydziale, przy czym zakres tychze zadan nie zmienil sie rowniez od 1984 roku i od 1990 roku. Poza powyzszym réwniez
milicjanci, w tym i milicjanci peligcy stuzbe w Wydziale LacznoSci, z racji tego, ze rowniez dla ustawodawcy nie byli
struktura Shuzby Bezpieczenstwa - z mocy ustawy o Policji nie podlegali procedurze weryfikacji w 1990 roku. Wydzial
Laczno$ci WUSW w L. i wszyscy pelnigcy tam stuzbe milicjanci z mocy prawa stali sie policjantami w oparciu o ustawe
o Policji, a nie na podstawie ustawy o UOP z 1990 roku, kt6ra to ustawa z kolei dotyczyla funkcjonariuszy Shuzby
Bezpieczenstwa.

S. M. nigdy nie shluzyt (ani formalnie, ani nieformalnie czy umownie, w sposéb jawny czy tajny) na etacie
funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa. Takze i Wydzial LacznoSci byl wylacznie jednostka Milicji Obywatelskiej i
funkcjonariusze tego wydzialu byli dodatkowo, poza codziennymi zadaniami stuzbowymi, wyznaczani sporadycznie
do shlizby prewencyjnej (na przyklad do zabezpieczania imprez masowych) podczas ktorej wystepowali w
umundurowaniu milicyjnym, czego nigdy nie robili funkcjonariusze SB. Kompetencje Zarzadu ELacznodci
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pozostaly bez zmian takze po uchwaleniu ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialalno$ci podleglych mu organéw (Dz. U. Nr 38. poz. 172).

W czasie, kiedy S. M. pehil w latach 1981-1990 stuzbe obowigzywat ,etat” nr LE-W/02/81 WUSW w L.. W grupie
etatow Wydzialu Eacznosci dokonano jedynie zmian jakoSciowych pojedynczych etatéow i ich parametréw, etaty



nie ulegly innym zmianom, nie nastgpila Zadna zmiana dotyczaca calego wydziatu lacznosci, nie nastapilo takze
przeniesienie tegoz Wydzialu do pionu Stuzby Bezpieczenstwa.

W wyniku uchwalenia ustawy o Policji, o UOP i o Urzedzie MSW utworzono Komendy Wojewddzkie Policji w
miejsce dotychczasowych Wojewodzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych, przy czym Komendy powstaly na podstawie
rozkazow organizacyjnych KWP, a one byly podstawa do utworzenia nowych ,etatéw” dla jednostek organizacyjnych
Policji. W L. powstat ,etat” nr (...). ,Etaty”, na bazie ktérych utworzono Policje byly ,etatami" po bylej Milicji
Obywatelskie;j.

Podstawe faktyczng zaliczenia Zarzadu Lacznosci do Shluzby Bezpieczenstwa stanowila decyzja Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r., ktorej jednak brak w wykazie aktéw prawnych. Wzmianka o niej znajduje sie
jedynie w notatce gen. S. Zarzadzenie nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 roku, przy
czym okresla ona jedynie podzial obowigzkéw poszczegdlnych cztonkéw kierownictwa MSW.

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego wydat zaswiadczenie, zgodnie z ktérym
okres stuzby od 1.01.1984 roku do 31.07.1990 roku naliczony zostal wedlug wspoélczynnika 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury, jako okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. dokumentow w postaci: wniosku k. 1, §wiadectwa shuzby k. 2, o§wiadczenia lustracyjnego k. 3, stanowiska k. 4-5,
dokumentow k. 53-199, k. 213-384, k .388-409 i k 414-426 akt gléwnych oraz akt IPN Ppl/Po 516/17 w zakresie: kopii
akt personalnych funkcjonariusza MO k. 44- 70 , za§wiadczenia k. 72, dokumentu k. 76-81;

2. zeznan $wiadkéw: M. Z. k. 430-431, W. D. k.431-433;
3. wyjaénien lustrowanego S. M.: k. 201-203 w zw. z k. 88-90 akt IPN Ppl/Po 516/17.

Ustalajac przebieg zdarzen Sad mial takze do dyspozycji dowody z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkow, jak i
wyjasnien lustrowanego.

Wyja$nienia lustrowanego zasluguja na to by przypisaé im przymiot wiary.

Lustrowany wyjasnit miedzy innymi, poza powolaniem sie na okolicznoéci faktyczne potwierdzone trescig
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw (co z racji spéjnosci i nie kwestionowaniu ich przez strony
postepowania nie wymaga dodatkowego omoéwienia), ze nigdy w czasie jego pracy w Urzedzie Spraw Wewnetrznych
w L. nikt z Sluzby Bezpieczenistwa do ich wydzialu nie przychodzil, nie zlecali im takze zadnych zadan. Lustrowany
podkreslil, ze zakres zadan w Wydziale LacznoSci przed 1 stycznia 1984 r. i po tej dacie nie zmienil sie, nie wykonywat
zadnych czynno$ci operacyjnych dla SB, ani zadnych innych zadan, nie przeszed} zadnych szkolen, ktére przechodzili
funkcjonariusze SB, nie mial takze uprawnien, zeby wykonywac czynnosci operacyjno-techniczne.

Odpowiadajac na zadawane pytania lustrowany podal w temacie stempla na wniosku o podwyzszenie dodatku
specjalnego za okres marzec '87 - wrzesien '87, ze wczeéniej, kiedy pracowal, tego dokumentu nie widzial,
widzial go dopiero w aktach IPN ale jednocze$nie taki dodatek specjalny mial juz przyznawany wcze$niej oraz
pozniej. Lustrowany podal takze, ze zdecydowal sie wystgpi¢ do Sadu z wnioskiem o lustracje bo wéréd dawnych
wspoétpracownikéw pojawila sie przedmiotowa tematyka i mimo znajomosci tre$ci ustawy i uchwaly Sad Najwyzszego
uwazal, ze uchwala ta nie dotyczacej wszystkich pracownikow Wydzialu Laczno$ci, w jego ocenie dotyczylo to tylko
takich oséb, ktore rzeczywiscie mogly pracowaé w SB.

Odpowiadajac na pytania obroncy lustrowany podkreslil, ze nie mial §wiadomosci stuzby dla Stuzby Bezpieczenstwa
i nikt ich (tj. osoby na etapie MO w Wydziale LacznoSci) nigdy oficjalnie nie informowal o tym, ze ktokolwiek z SB
ich nadzoruje. Nadto wskazal ponownie, ze od stycznia 1984 r. nic sie nie zmienilo w pracy, nie zmienit sie zakres
obowiazkoéw, nie bylo dodatkowych zadai, nie zmienil sie przelozony, a Wydzial LacznoSci nie realizowal zadnych



zadan zwalczania opozycji czy zwiazkéw wyznaniowych, takze nikt z jego przelozonych nie podejmowal wobec niego
zadnych czynno$ci z ramienia (...).

S. M. podkreslil takze, iz nie podlegal weryfikacji, gdyz Wydzial Lacznoéci nie byl zaliczony do struktur SBi nie podlegat
weryfikacji.

Zacytowanym wyjaénieniom Sad dal wiare w calo$ci, gdyz nie ma w nich wewnetrznych niescistosci, wypowiedz
lustrowanego jest logiczna, a stanowisko konsekwentne, nadto poparte zeznaniami obu §wiadkéw postepowania i
treécig wszystkich zgromadzonych dokumentéw. Pozostala cze$¢ wyjasnien uznana zostala co prawda przez Sad za
wiarygodna lecz z racji tego, iz nie byla ona bezposrednio zwigzana z zagadnieniami zwigzanymi z postepowaniem
lustracyjnym, a dotyczyla zycia lustrowanego, jego oceni pogladéw, Sad nie widzial konicznoéci blizszego jej
omawiania czy przetaczania, gdyz jest to bezprzedmiotowe dla meritum niniejszego postepowania.

W toku niniejszego postepowania przestuchanych zostalo dwoch zawnioskowanych przez lustrowanego swiadkow -
M. Z. oraz W. D., a ich wypowiedzi okazaly sie w pelni wiarygodnymi. Zeznania §wiadkéw nie nosily wewnetrznych
sprzecznoéci, korespondowaly rowniez z treécia dokumentéw zgromadzonych w aktach i wypowiedzi lustrowanego.

Swiadek M. Z. miedzy innymi podal, iz w latach 8o-tych pelnil stuzbe w Komendzie Wojewo6dzkiej Milicji w
L. w Wydziale Eacznosci, byt na etacie technika lgcznosci, zajmowat sie naprawg telefonéw, telegraféw, centrali
telefonicznej, naprawialem telefony w calej Komendzie. Wskazal tez, ze w 1984 roku nic sie nie zmienilo jezeli chodzi
o stuzbe i zakres obowigzkow, przy czym mial on taki sam zakres obowiazkéw pracowniczych jak lustrowany. W jego
ocenie podstuchy nadzorowane przez SB nie mialy nic wsp6lnego z Wydzialem Lacznosci, a on sam nie przechodzil
szkolen z pracy operacyjnej i w tym zakresie nie podpisywal zadnych dokumentéw, a Wydzial LacznoSci nie realizowat
jakiekolwiek zadan zwiazanych z walka z opozycja czy zwigzkami wyznaniowymi. Swiadek zeznal, iz nie mial dostepu
do pomieszczen w ktorych pracowali funkcjonariusze SB.

Swiadek podkreslil takze, ze nic mu nie wiadomo na ten temat aby Wydziat Laczno$ci miat podlegaé pod SB i dopiero
kiedy otrzymatl pismo o obnizeniu emerytury dowiedzial sie zasadzie podleglosci.

Swiadek W. D. zeznal z kolei miedzy innymi, ze 16.09.1984 roku rozpoczal stuzbe jako funkcjonariusz Milicji
Obywatelskiej, na etacie inzyniera sekcji Wydzialu Laczno$ci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L. i w
tym wydziale pracowat do 31.07.1990r, a z tym dniem zostal mianowany na stanowisko kierownika Sekcji Wydziatu
Eacznoéci Komendy Wojewddzkiej Policji w L.. Swiadek podal, ze w zakresie zadan przynaleznych jemu samemu
ale i lustrowanemu bylo utrzymywanie lacznosci przewodowej, telefonicznej, telegraficznej na terenie wojewodztwo
(...), przy czym stuzba ta nie miala nic wspolnego z podstluchami, nie wykonywali zadnych czynnoSci o charakterze
operacyjnym, czy operacyjno- technicznym, nie byli w tym zakresie przeszkoleni i nie posiadaliSmy wyposazenia,
a obowigzujace wowczas przepisy wyraznie wskazywaly jakie jednostki i osoby sa upowaznione do wykonywania
takich czynnoéci. Swiadek wyjaénil takze, ze wie na czym polegaja czynnoéci operacyjne lub operacyjno-techniczne,
gdyz w latach 2006-2010 pehil funkcje naczelnika technika operacyjnego w Komendzie Wojewodzkiej Policji w S.,
a pozniej wykonywal czynno$ci operacyjno-techniczne cho¢ juz nie w Policji. Powracajac do okresu stuzby w MO a
potem w Policji podal, iz w zadnym zakresie dzialania Wydzialu Lacznosci z 1at 1984 i kolejnych nie mialy charakteru
operacyjnego.

Swiadek zeznat takze, iz nigdy nie byt zadaniowany przez funkcjonariuszy SB i wedle mojej wiedzy inni pracownicy
sekgeji tez nie byli. Nadto W. D. opisal umiejscowienie Wydzialu Laczno$ci oraz pomieszczen podleglych SB.

Sad oparl sie ustalajac stan faktyczny sprawy réwniez na zgromadzonych w aktach dokumentach, tak przedstawionych
przez IPN, jak i przestanych do akt na wniosek lustrowanego. Tre$¢ zgromadzonych dokumentéw, w tym m.in.
dokumentéw archiwalnych, nie byla przez nikogo kwestionowana, a Sad takze nie znalazl podstaw do przyjecia, ze
zostaly one sporzadzone niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, dal im przy tym w pelnym zakresie wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem postepowania lustracyjnego jest badanie prawdziwosSci oswiadczenia lustracyjnego sktadajacych takie
o$wiadczenie oséb. Sama praca w ramach Shluzby Bezpieczenstwa oraz wspdlpraca z organami bezpieczenstwa
panstwa nie zamyka obywatelowi drogi do pelnienia funkcji publicznych, a negatywne konsekwencje w postaci zakazu
pelnienia pewnych funkcji i zajmowania okres§lonych stanowisk powoduje nie fakt stwierdzonej wspolpracy czy pracy
lecz zlozenie niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego — czyli tzw. klamstwo lustracyjne.

Jak stanowi ust. 5 art. 20 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw - wszczecie postepowania lustracyjnego wniosek o
wszczecie postepowania moze ztozy¢é do sadu réwniez osoba, ktéra przed dniem wejScia w zycie ustawy peknila
funkcje publiczna, o ktérej mowa w art. 4, ktoéra zostala publicznie poméwiona o fakt pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., i zlozyla
o$wiadczenie lustracyjne, z zastrzezeniem, iz moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007r. (sygn.
akt K 2/07) przepis ten utracil moc w zakresie obejmujacym wyrazy ,ktora przed dniem wejécia w zycie ustawy pelnita
funkcje publiczng, o ktérej mowa w art. 4”.

Jako majace niewatpliwie znaczenie dla przedmiotowej sprawy Sad powoluje stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 maja 2011 roku, wydane w sprawie o sygnaturze akt II AKa 133/11, w ktérym orzeczono,
iz w postepowaniu lustracyjnym, podobnie jak w postepowaniu karnym, jedynym zrédlem poznania procesowego
sa dowody i w zadnej sytuacji nie mogg one zostaé¢ zastgpione domniemaniami, hipotezami, przypuszczeniami,
niezweryfikowanymi faktami lub wersjami. Ma to miejsce wtedy, gdy wskutek uplywu czasu albo zniszczenia czeéci
dokumentéw, odtworzenie w sposob catkowicie pewny zdarzen rzeczywistych, napotyka na trudnosci lub staje sie
niemozliwe. Przede wszystkim osobe lustrowana chroni odpowiednio stosowane domniemanie niewinno$ci. Moze
ono zostac¢ obalone tylko wtedy, gdy fakty potwierdzajace zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego
zostang udowodnione. Natomiast jezeli osiggniecie takiego stanu rzeczy jest niemozliwe, rozstrzygajacego znaczenia
nabiera normatywny nakaz wynikajacy z zasady in dubio pro reo zawartej w art. 5 § 2 k.p.k., zobowigzujac do
rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ osoby lustrowane;j.

Art. 2 ust. 5 wspomnianej Ustawy stanowi, iz organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:
Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego; Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego; jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych
mowa w pkt 1-3, a w szczegoblnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.; instytucje
centralne Sluzby Bezpieczehstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w
wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i
rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych; Akademia Spraw Wewnetrznych; Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;
Zarzad Glowny Sluzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki; Informacja Wojskowa; Wojskowa Shuzba Wewnetrzna; Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;
inne shuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych oraz te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byly ich
poprzedniczkami. Wydziat L.acznoéci Milicji Obywatelskiej nie jest wymieniony w powyzszej kategorii instytucji.

Aby stwierdzi¢, czy lustrowany zlozyt zgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnoSci
czy mial on $§wiadomo$¢ pelnienia stuzby w ramach organéw bezpieczenstwa panistwa w rozumieniu art. 2 pkt. 5
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow.

Wspdlpraca w rozumieniu ustawy jest §wiadoma wspolpraca z ogniwami operacyjnymi §wiadome dzialanie, ktorego
obowiazek wynikal z ustawy obowigzujacej w czasie tego dzialania w zwigzku z pelmiong funkcja, zajmowanym
stanowiskiem, wykonywanag praca lub pelniona stuzba, jezeli informacje przekazywane byly organom bezpieczenstwa
panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela.



W obecnie ocenianej przez Sad sprawie pojawila sie nietypowa okoliczno$¢ polegajac na z jednej strony uznaniu, iz
racje ma Prokurator IPN twierdzac, ze potwierdzono podporzadkowanie Wydzialu Laczno$ci zastepcy szefa WUSW
do spraw Stuzby Bezpieczenstwa, a z drugiej strony uznaniu, iz w ocenie Sadu S. M. zlozyl mimo to zgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne.

Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015r. w sprawie III UZP 8/15,
powolywana przez IPN jako argument dla uznania, ze S. M. zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne nie
moze by¢ w ocenie Sadu automatycznie i bez odniesienia do realiéw konkretnej sprawy lustracyjnej, bez badania
Swiadomosci lustrowanego, celowosci w jego dzialaniu przy skladaniu badanego Swiadczenia oraz w oderwaniu od
norm obowiazujacej w ramach toczacego sie postepowania procedury - uznawana za argument przemawiajacy na
niekorzy$c¢ lustrowanego w rozumieniu automatycznego uznania zlozenia niezgodnego z prawem o$wiadczenia.

Po pierwsze jest bowiem tak, ze wspomniana Uchwala wydana zostala na potrzeby postepowania przed Sadem
Ubezpieczen Spolecznych, a nie w sprawie lustracyjnej i automatyzm w jej przywolywaniu, w oderwaniu od realiéw
konkretnie badanego przypadku powodowalby, iz na przyklad do dnia 14 pazdziernika 2015r. (a wiec dnia jej wydania)
wszelkie ewentualne postepowania lustracyjne - z racji braku jakichkolwiek innych dowodowych przestanek - bylby
oceniane odmiennie niz po jej uchwaleniu, bez badania §wiadomosci lustrowanych oséb. Wiadomym jest, ze nie
mozna wprowadza¢ w tym zakresie odpowiedzialnosci zbiorowej w sytuacji, gdy zadna przestanka do dnia wydania
uchwaly nie stanowila o tym by pozwolié¢ bylym funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej pelnigcym stuzbe w Zarzadzie
LacznoS$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydzialach Lacznoéci Wojewddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych
przyjmowac (lub chocby przypuszczaé, domniemywac), iz peili oni stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
(oczywiscie z pominieciem tych przypadkow, gdy dodatkowe dowody na taka wiedze bezspornie by wskazywaly).
Oczywiécie czym innym jest kwestia indywidualna, na przyklad wynikajaca z zakresu konkretnych obowiazkow,
czy rzeczywiScie wykonywanych zadan, lub wspdlpracy jako TW, o czym jednakowoz w niniejszej sprawie nie ma
mowy, a czym innym odpowiedzialno$é zbiorowo wynikajaca z faktu stuzby w danym Wydziale podlegltym nie
Stuzbie Bezpieczenstwa ale Milicji Obywatelskiej, a dalej Policji. Podkreslenia wymaga, ze funkcjonariusze Wydzialu
Lacznos$ci ani formalnie, ani nieformalnie, ani choéby teoretycznie w ramach pisemnych zakreséw obowiazkéw nie
wykonywali zadnych czynnoSci na rzecz organdéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z 18.10.2006r.,
w tym SB, nie byli szkoleni, nie byli zadaniowani, nie mieli dostepu do pomieszczen zajmowanych przez Stuzbe
Bezpieczenstwa, nie byli pomocni w realizacji ich zadan, nie byli powolani cho¢by pobocznie do czynnosci w ich
ramach.

W treéci uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozpoznanie przez sklad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego o brzmieniu “czy stluzba funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej pelniona w
latach 1984-1990 w Zarzadzie Laczno$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydzialach Lacznosci Wojewddzkich
Urzed6w Spraw Wewnetrznych byla stuzba w organach bezpieczenstwa panistwa w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw” zawarte s3 istotne dla przedmiotowego postepowania, nastepujace stwierdzenia: ,,Zgodnie z
art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w sytuacji gdy w orzecznictwie sadoéw powszechnych, sadéw wojskowych lub
Sadu Najwyzszego ujawnia sie rozbieznosci w wykladni prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawic
wniosek o ich rozstrzygniecie Sadowi Najwyzszemu w skladzie siedmiu sedzidéw lub innym odpowiednim skladzie.
Tego typu rozbieznosSci wystapily zarébwno w sadach okregowych, jak i w sadach apelacyjnych rozstrzygajacych w
sprawach dotyczacych zakwalifikowania stuzby w Milicji Obywatelskiej w Zarzadzie Lacznosci w latach 1984-1990,
jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Analizie poddano 26 wyrokéw tych sadéw w sprawach o przeliczenie
emerytury na podstawie art. 15b ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin. Poglad, ze byl to okres stuzby w organach bezpieczenstwa sady okregowe wyrazily w dziewieciu wyrokach,
przy czym siedem z nich zostalo utrzymanych w mocy przez sady apelacyjne. W dwoch pozostalych rozstrzygnieciach
sady apelacyjne uznaly, ze stuzba w Zarzadzie (Biurze) Eaczno$ci WSW nie byla stuzba w organach bezpieczenstwa



panstwa. Z kolei poglad, ze wskazany okres stuzby nie byl okresem sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
sadu okregowe wyrazily w czterech sprawach, przy czym sady apelacyjne zgodzily sie z tym pogladem tylko w
jednym przypadku. Odmienny poglad niz sady okregowe, sady apelacyjne wyrazily w odniesieniu do trzech wyrokow.
W rezultacie wydanych zostalo 19 wyrokow potwierdzajacych, ze sluzba w Zarzadzie Eaczno$ci byla stluzba w
organach bezpieczenstwa panstwa oraz 7 wyrokow o przeciwnej treSci.” Powyzsze stanowisko potwierdza zatem
uznanie, ze meritum problemu nie jest jednoznacznie ugruntowanym jesli chodzi o analize prawna i faktyczna
zagadaniem, wymaga kazdorazowo podejécia indywidualnego, bez czynienia automatycznych odniesien do literalnej
treSci brzmienia Uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015r. w sprawie I1I UZP

8/15.

Powracajac zatem wylacznie do sposobu pelnienia shuzby przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w Zarzadzie
LacznoS$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydzialach Lacznoéci Wojewddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych
wskaza¢ nalezy na nastepujace fakty:

- Wydzial Lacznoéci nie byl strukturg Stluzby Bezpieczenistwa i jego funkcjonariusze z mocy ustawy o Policji nie
podlegali procedurze weryfikacji w 1990 r. Caly Wydzial LacznoSci WUSW w L. z milicyjnego stal sie policyjnym w
oparciu o ustawe o Policji, nie za$ na podstawie ustawy o UOP z 1990 roku;

- rozkaz personalny KWP w L. nr (...) zdnia 31 lipca 1990 roku wskazuje, ze z dniem 31 lipca 1990 roku funkcjonariusze
Wydzialu Lacznosci zostali zwolnieni z zajmowanych stanowisk w Milicji Obywatelskiej i mianowani na stanowiska
w Policji. Do wszystkich funkcjonariuszy Wydziatu Lacznosci WUSW mialy zastosowanie przepisy ustawy o Policji
w szczeg6lnodci art. art. 146. Ust 1 oraz art. 149 ust. 1 uznajacy, ze z chwilg rozwiazania Milicji Obywatelskiej jej
funkcjonariusze stajg sie Policjantami, przy czym ust 2 wykluczyl zastosowanie tego przepisu do tych funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej, ktorzy do dnia 31 lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenistwa, a wiec sam
ustawodawca czynil wyrazne rozgraniczenia w tym zakresie; w aktach i dokumenty nie sposéb doszukaé sie wzmianki,
ktora $wiadczylaby o tym, ze dyspozycje te i akty wydane zostaly wobec funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenstwa,
przeciwnie, mowa w nich jest wylacznie o stuzbie w Milicji Obywatelskiej;

- zgodnie z treécia rozkazu KWP w L. nr (...) z dnia 31 lipca 1990 roku byli funkcjonariusze SB zostali z kolei zwolnieni
ze stuzby na podstawie przepisu art. 131 ust. 1 ustawy o UOP.

- funkcjonariusze Zarzadu Laczno$ci i Wydzialéw Lacznoéci nie wykonywali takze zadnych czynnosci o charakterze
operacyjno-technicznym, bowiem czynnos$ci realizowane przez Wydzial LacznoSci byly czynno$ciami wylacznie
o charakterze technicznym i zapewniajacymi laczno$¢ administracyjna (nie operacyjna) na potrzeby Milicji
Obywatelskiej i pozostalych jednostek resortu SW, jednostek wspolpracujacych oraz organéw wladzy panstwowe;.
Stuzba Bezpieczenistwa z kolei posiadala wlasng laczno$é na poziomie WUSW w L. i realizowaly ja komorki SB
zajmujace sie czynno$ciami operacyjno-technicznymi czyli Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego SB. Takze wstep do
pomieszczen komorek organizacyjnych SB byt dla funkcjonariuszy wydziatu lacznosci zabroniony;

- Zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych nr 064/72 z dnia 4 lipca 1972 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Zarzadu bLacznoSci w §1 stanowilo, iz Zarzad LacznoSci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
jest odpowiedzialny za prowadzenia dzialalnoSci w dziedzinie: 1) organizacji koordynacji i planowania rozwoju
lacznos$ei 2) zaopatrzenia technicznego w zakresie laczno$ci 3) utrzymania w sprawnosci technicznej urzadzen i
systemow lgcznoscei, 4) funkcjonowania poczty specjalnej. Szczegdltowy zakres dzialania okreSlat § 2 zarzadzenia
064/72. Do obowigzkéw Zarzadu Laczno$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nalezalo: 1) zapewnienie ciagloéci
funkcjonowania miedzynarodowej telefonicznej i telegraficznej lacznosci rzadowej. 2) zapewnienie organizacjom
politycznym urzedom i innym instytucjom panstwowym w tym roéwniez jednostkom organizacyjnym resortu
spraw wewnetrznych telefonicznej miedzymiastowej lgcznodci rzagdowej do szczebla wojewddzkiego, w relacjach
miedzywojewodzkich, na kierunkach specjalnych oraz miejscowej lgcznosci rzadowej na terenie m st. Warszawy,
3) organizowanie prac zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja utajnionej laczno$ci rzadowej, 4) zapewnienie dla
jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych: a) telefonicznej miedzymiastowej lgcznoéci do szczebla



powiatowego i na kierunkach specjalnych, b) telefonicznej laczno$ci wewnetrznej i pocztowej, c) telegraficznej
miedzymiastowej facznosci, d) radiowej krotkofalowej lacznoécei do szczebla wojewddzkiego, z Krajami Demokracji
Ludowej i na kierunkach specjalnych, e) radiowej 111 kroétkofalowej tacznoéci dla potrzeb zainteresowanych jednostek.
5) przewozenie, doreczanie i ochrona dokumentéw zawierajacych wiadomosci stanowigce tajemnice panstwowa
miedzy instytucjami panstwowymi i spolecznymi w obrocie zamiejscowym na terenie kraju oraz dokumentow
shuzbowych miedzy jednostkami organizacyjnymi resortu spraw wewnetrznych do szczebla powiatowego wlacznie,
6) zaopatrywanie komoérek lacznosSci jednostek organizacyjnych resortu w sprzet materialy i druki dla potrzeb
lacznosci 7) organizowanie napraw sprzetu lacznos$ci znajdujacego sie w jednostkach organizacyjnych resoru spraw
wewnetrznych, 8) inicjowanie, koordynacja i wprowadzanie postepu technicznego wynikajacego z rozwoju lacznosci,
9) rozdzial czestotliwoéci i danych radiowych dla potrzeb resortu spraw wewnetrznych. 10) inicjowanie i koordynacja
przedsiewzie¢ organizacyjno-technicznych w zakresie lacznoéci w resorcie spraw wewnetrznych. 11) wydawanie
przepiséw zwiazanych z wewnetrzng organizacja zarzadu laczno$ci MSW, 12) organizowanie i koordynowanie prac
obronnych w zakresie laczno$ci na zasadach okreslonych odrebnymi przepisami, 13) reprezentowanie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych na zewnatrz w sprawach nalezacych do zakresu dzialania i Zarzadu LacznoSci MSW.

Kompetencje Zarzadu Laczno$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pozostaly bez zmian takze po uchwaleniu ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialalno$ci podleglych mu organow;

- podstawg dla twierdzen o zaliczeniu Zarzadu Laczno$ci do Stuzb Bezpieczenistwa byla decyzja Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r., ktérej jednak brak w wykazie aktéw prawnych. Wzmianka o niej znajduje
sie jedynie w notatce gen. S. Zarzadzenie nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 roku, a
okreéla jedynie podzial obowigzkéw poszczegbdlnych czlonkéw kierownictwa MSW, przy czym jego tre$¢ nie Swiadczy
o zmianie etatowej i zmianie stosunku stluzbowego funkcjonariuszy Zarzadu Lacznosci, ktorzy w dalszym ciagu byli
wylacznie funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej gdyz nawet bezpos$redni nadzor zastepcy Szefa WUSW ds. SB nie
jest rownoznaczny z wcieleniem danego wydziatu do Stuzby Bezpieczenstwa, a juz z cala stanowczoS$cig nie przesadza
o $wiadomoéci o powyzszym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej tam stuzacych.

Zaliczenie Wydzialu Eacznosci WUSW do Milicji Obywatelskiej, a nie Stluzby Bezpieczenistwa potwierdzaja z kolei
akta osobowe funkcjonariuszy Wydzialow Lacznos$ci, dokumenty wewnetrzne, rozkazy organizacyjne i wydane na
ich podstawie rozkazy personalne i ,etaty” gdyz to na podstawie ,etatu" mozna dodatkowo stwierdzi¢, ze Wydzialy
Laczno$ci WUSW sg wymienione wsrdd jednostek pionu Milicji Obywatelskiej, gdyz wydzialy Stuzby Bezpieczenstwa
w ,etacie” wyrbznialy sie dopiskiem ,SB", ktorego nie posiadaly wydzialy Milicji Obywatelskiej. Wydzialy Shuzby
Bezpieczenstwa charakteryzowaly sie rowniez innym wyréznikiem takim jak rzymskie cyfry lub oznaczenia literowe.
Rzymskie cyfry posiadaty wydzialy operacyjne SB (np. III. IV, V. VI), a literowe wydzialy operacyjno-techniczne SB
(np. B. C. T. W), co réwniez Swiadczy dodatkowo o wyraznym ich wzajemnym rozdzieleniu. W czasie, kiedy stuzbe
pehil S. M. obowiagzywal ,etat” nr (...) w L., ktéry obowigzywal w latach 1981-1990. W wyniku uchwalenia ustawy o
Policji, 0 UOP i o Urzedzie MSW utworzono Komendy Wojewddzkie Policji w miejsce dotychczasowych Wojewodzkich
Urzedow Spraw Wewnetrznych. Komendy te powstaly na podstawie rozkazéw organizacyjnych KWP, a one byly
podstawa do utworzenia nowych ,etatéw” dla jednostek organizacyjnych Policji. W L. powstal ,etat” nr (...). , Etaty”,
na bazie ktorych utworzono Policje byly ,etatami" po bytej Milicji Obywatelskie;j.

W ocenie Sadu stusznie argumentuje lustrowany, ze nawet gdyby uznac, ze Wydzial Lacznoéci podlegal formalnie
pod Sluzbe Bezpieczenstwa, to osoby zatrudnione w Wydziale Laczno$ci nie mialy zadnej Swiadomosci powyzszego,
wiedzy o tym, Ze zostali rzekomo wcieleni w struktury shuzb bezpieczenstw, a wykazanie takiej $wiadomoséci w toku
postepowania lustracyjnego jest konieczne gdyby przyznaé racje stanowisku IPN. Owa wiedza i Swiadomos$¢ nie
wynikala tak z przedtozonych im dokumentéw, rozkazow, etatow, zakresdéw obowigzkoéw, nie wynikala z oficjalnej czy
nieoficjalnej o tym informacji. Przeciwnie — wszystkie okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze funkcjonariusze Wydzialow
Laczno$ci mieli i maja (w odniesieniu do stanowiska z o§wiadczenia lustracyjnego S. M.) pelne prawo by twierdzié, ze
nie pelnili stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu Ustawy. Swiadczy o tym wyzej juz wspomniany
fakt, ze funkcjonariusze Wydziat Laczno$ci pracowali caltkowicie niezaleznie od wydzialow Stuzby Bezpieczenstwa,
nie wykonywali na ich rzecz zadnych zadan; Wydzial Eacznosci nie byl strukturg Shuzby Bezpieczenstwa i jego



funkcjonariusze z mocy ustawy o Policji nie podlegali procedurze weryfikacji w 1990 r. Caly Wydzial Lacznoéci WUSW
w L. z milicyjnego stal sie policyjnym w oparciu o ustawe o Policji, nie za$ na podstawie ustawy o UOP z 1990 roku; Do
wszystkich funkcjonariuszy Wydzialu LacznoSci WUSW mialy zastosowanie przepisy ustawy o Policji, w szczegdlnoSci
art. art. 146. Ust 1 oraz art. 149 ust. 1 uznajacy, ze z chwila rozwigzania Milicji Obywatelskiej jej funkcjonariusze staja
sie Policjantami, przy czym ust 2 wykluczyl zastosowanie tego przepisu do tych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej,
ktoérzy do dnia 31 lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa, a wiec sam Ustawodawca czynit wyrazne
rozgraniczenia w tym zakresie; Funkcjonariusze Zarzadu Eaczno$ci i Wydzialéw Laczno$ci nie wykonywali takze
zadnych czynnosci o charakterze operacyjno-technicznym, nie przechodzili szkolen i nie posiadali w swych zasobach
potrzebnego dla pracy operacyjnej i operacyjno-technicznej sprzetu; Kompetencje Zarzadu Laczno$ci Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych — tak teoretycznie, jak i faktycznie, w rzeczywistosSci - pozostaly bez zmian takze po uchwaleniu
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialalnosci podleglych mu organéw;
na podstawie , Etatu" mozna stwierdzié¢, ze Wydzialy LacznoSci WUSW sg wymienione wérod jednostek pionu Milicji
Obywatelskiej, przy czym w czasie, kiedy stuzbe pelnil S. M. obowigzywatl ,etat” nr(...) WUSW w L., ktéry obowigzywal
w latach 1981-1990; Funkcjonariusze zatrudnieni w Zarzadzie Laczno$ci i w Wydzialach Lacznosci nie zostali takze
wymienieni w Instrukeji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 r. wskazujgcej osoby
uznawane za funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenstwa zobowigzane do poddania sie postepowaniu kwalifikacyjnemu i
jako funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy o Policji stali sie Policjantami.

Zatem sama podlegltosé¢ stuzbowa - jak uznal miedzy innymi Sad Apelacyjny w Katowicach (III AUa 1820/13)
w uzasadnieniu podjetego orzeczenia - nie moze by¢ podstawa uznania, ze pelniona byla sluzba w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu Ustawy z 18.10.2006r. Takze fakt, ze lustrowany peknil stuzbe w jednostce,
ktora oficjalnie byta pod nadzorem szefa do spraw Shuzby Bezpieczenistwa nie §wiadczy jeszcze o jego wspdlpracy z ta
Stuzbg. I konicowo - to, ze na potrzeby spraw emerytalno-rentowych Sad Najwyzszy przesadzit o sposobie obliczania
nalezno$ci dla funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej pelniacych stuzbe w Wydziale Lacznoéci w latach 1984-1990
wobec rodzaju formalnego zatrudnienia w ramach stuzby nie oznacza, ze w §wiadomosci 0s6b tam zatrudnionych byli
oni pelnigcymi sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006r. Przypomnienia w tym miejscu wymaga zdaniem Sadu tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 13 kwietnia 2016r. (II K 48/15) odwolujacego sie w zakresie wykladni prawa do: uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r. (I KZP 15/00) moca ktoérej stwierdzone zostalo miedzy innymi, iz ,,nie do
przyjecia jest, aby na skutek rozszerzajacej wykladni art. 2 ustawy lustracyjnej doszlo do ustalenia, ze osoba lustrowana
skladajac o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 cyt. Ustawy, dopuscila sie klamstwa lustracyjnego, podczas
gdy osoba ta dokonala odmiennej, ale mozliwej do przyjecia i wezszej interpretacji art. 2 omawianej ustawy”, oraz
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2014 roku stwierdzajacego, ze ,tresé art. 2 ust. 5 ustawy
lustracyjnej nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco, a wszelkie watpliwosci co do statusu okreslanych jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako organéw bezpieczenstwa panstwa nalezy rozstrzygaé na
korzyéc zainteresowanego”. Gdyby przyjac inne niz podjete w niniejszej sprawie rozstrzygniecie nalezaloby wykazaé,
iz S. M. dopuscit sie klamstwa (klamstwa lustracyjnego) rozumianego w zakresie definicji jako podanie nieprawdy
powiedzianej §wiadomie, majaca na celu wprowadzenie w blad - czego na kanwie niniejszej sprawy, w powolaniu na
wszelkie wyzej przedstawione argumenty i dowody, przyjaé nie sposéb.

Sad nie mial wiec z podanym w niniejszym uzasadnieniu watpliwosci odnoénie tego, ze S. M. ztozyt dnia 04 maja
2017r. zgodne z prawda o$§wiadczenie lustracyjne.
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