Sygn. akt. XVI K 250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Piotr Kurczewski

Sedzia: SSO Katarzyna Obst

Lawnicy: J. K.

M.T.

I.T.

Protokolant: prot. sad. A. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu — Marcina Szuby
po rozpoznaniu w dniach: 16 marca, 21 marca, 16 kwietnia, 30 kwietnia i 15 maja 2018 roku
sprawy karnej

B. U. (1) zd.S. ur. (...)

w K.

corkil.il. zd. M.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 25 lutego 2017 roku w S., dzialajac w zamiarze bezpos$rednim, usilowala pozbawic zycia R. S., poprzez zadanie
mu ciosu nozem w okolice podobojczykowa lewa, w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen w postaci rany klutej
klatki piersiowej, o dtugos$ci okoto 8 cm, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajacy
dluzej niz 7 dni, jednak zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk wzw. z 148 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. Uznaje oskarzona B. U. (1) za winna tego, ze w dniu 25 lutego 2017 roku w S., dzialajac w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia, zadala R. S. pojedynczy cios nozem w okolice podobojczykowa lewa, w wyniku czego pokrzywdzony
doznal obrazenia ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowej o dlugosci kanatu drazenia 8 cm, ktére to obrazenie
spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajacy dluzej niz 7 dni tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z
art., 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kK, przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt. 2 kk wymierza jej kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



2. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonej okres
jej faktycznego pozbawienia wolno$ci w toku postepowania w formie tymczasowego aresztowania od dnia 25 lutego
2017 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku, uznajac w tym zakresie kare za wykonana.

4.Na podstawie art. 626 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z pdzn. zm.) zwalnia oskarzona z obowigzku zawrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych i nie wymierza jej oplaty

Piotr Kurczewski Katarzyna Obst

JKMT.IT.

UZASADNIENIE

W sprawie B. U. (1) sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
B. U. (1) zamieszkuje na terenie ogrodkow dzialtkowych w S., w domku przy ulicy (...) — dziatka nr (...).

W roku 2014 oskarzona poznala pokrzywdzonego w sprawie R. S., ktéry zamieszkiwal rowniez na terenie tychze
samych ogrodkow dziatkowych, wowcezas wspolnie z K. K. (1), ktérego poznal w osérodku (...) dla oséb bezdomnych
w B..

Na poczatku znajomo$ci, oskarzona zlecala pokrzywdzonemu wykonywanie drobnych prac ogrodowych i
przydomowych takich jak rabanie drewna czy koszenie trawy.

Jesienig 2015 roku R. S. zamieszkal wspolnie z oskarzong. Wspoélne pozycie oskarzonej i pokrzywdzonego ukladalo sie
do$¢ burzliwie. Oboje mieli nadmierna sktonno$¢ do alkoholu, ktérego naduzywali a pod wplywem ktdérego dochodzito
pomiedzy nimi do sprzeczek, awantura a nawet przemocy fizycznej. Powodem kl6tni czesto byly pretensje oskarzonej,
ze R. S. w zbyt malym zakresie doklada sie do wspdlnego utrzymania a zbyt duzo pije, z kolei pokrzywdzony byt
zazdrosny od oskarzona.

Kiedy jednak oboje byli trzezwi ich relacje ukladaly sie bez zarzutu. Oskarzona nazywala pokrzywdzonego
»dziubkiem”. Po powazniejszych klétniach oskarzona kazala sie pokrzywdzonemu wynosi¢ z jej domu aby pod kilku
dniach z powrotem go przyjac.

W sierpniu 2016 roku pomiedzy oskarzona i pokrzywdzona doszlo awantury, podczas ktérej R. S. pobit B. U. (1),
rozbijajac jej usta, powodujac siniaki na twarzy. Po tej sytuacji oskarzona wyrzucila R. S. ze swojego domu na dtuze;j .
Poniewaz jednak pokrzywdzony bardzo przepraszal ja za swoje zachowanie, po p6l roku B. U. (1) ponownie przyjela
go do swojego domu.

W dniu 25 lutego 2017 roku, w godzinach przedpoludniowych oskarzona wspdlnie z pokrzywdzonym oraz znajomym
R. P. (1), pojechali samochodem posiadanym przez oskarzona na zakupy do pobliskiego D.. Na zakupach tych kupili
artykuly spozywcze jak rowniez alkohol w postaci piwa i wodki. Wracajac z zakupow spotkali oni K. K. (1), ktory szed}
do sklepu po sprawunki. Poniewaz K. K. (1) jest osoba w podeszlym wieku oskarzona zaproponowala, ze podwioza
go do sklepu, na co K. K. (1) przystal i wszyscy pojechali do sklepu w S.. Po zakupieniu przez K. K. (1) artykuléw
spozywczych oraz matej (200 ml) butelki wodki, wszyscy pojechali do miejsca zamieszkania oskarzonej, gdzie od razu
zaczeli spozywac alkohol w postaci piwa i wodki.

Po powrocie z zakup6w B. U. (1) zadzwonila jeszcze do S. M. (1) —znajomego prowadzacego sklep spozywczy na terenie
wspomnianych ogrodkéw dzialkowych, pytajac go czy nie przyszedlby do niej na kawe, na co ten zgodzil sie i po okolo
kwadransie przyszed}! do miejsca zamieszkania oskarzonej. W chwili przyjscia S. M. (1) wszyscy obecni u oskarzonej,
z nig wlacznie, byli juz ,trafieni”.



Jeszcze przed przyjSciem S. M. (1), do domu oskarzonej przyszla na chwile jej siostra C. P. (1), mieszkajgca na sasiedniej
dzialce, albowiem oskarzona zadzwonila do niej z prosba aby przyszla i pomogla jej wyrzuci¢ z domu ,Dziubka”.
Przed przyj$ciem C. P., w domu oskarzonej nie doszlo do zadnego nagannego zachowania ze strony R. S. a jedynie
oskarzona gloéno narzekala, ze pokrzywdzony za duzo pije i Ze ja upija. Mowila réwniez, ze jak zrobi sie cieplej, to
wyrzuci pokrzywdzonego ze swojego domu, co pokrzywdzony przyjal spokojnie, uSmiechat sie. Na tym tle nie doszlo
do jakiejkolwiek sprzeczki.

C. P. (1) przyszedlszy do domu oskarzonej, zobaczyla, ze wszystkie przebywajace tam osoby, w tym oskarzona
spozywaja alkohol, wobec czego stwierdzila, ze skoro wszyscy razem pija, to niech sami zalatwiajac swoje sprawy i
wrocila do swojego domu.

Okolo godziny 15.00, po wypiciu kawy, z domu oskarzonej wyszed} S. M. (1) a chwile pdzniej R. P. (1). Do momentu
wyjécia obu pandéw, pomiedzy oskarzong i pokrzywdzona nie dochodzilo do zadnych kl6tni, zadnej agresji stowne;j
czy tez fizycznej. Atmosfera spotkania byla raczej wesola. Wszyscy obecni, poza S. M. (1), spozywali alkohol w
postaci wodki, ktora polewal pokrzywdzony. Oskarzona zwracala jedynie pokrzywdzonemu uwage, ze za szybko
polewa wodke, na co pokrzywdzony odpowiadal, ze jednego trzeba popi¢ drugim. W czasie spozywania alkoholu,
pokrzywdzony caly czas chodzil po mieszkaniu, podczas gdy pozostali siedzieli przy lawie na fotelach i tapczanie. B.
U. (1) stala w aneksie kuchennym przy ladzie.

Po wyjéciu S. M. (1) i R. P. (1) w domu oskarzonej, poza nia i pokrzywdzonym pozostal jedynie K. K. (1), ktory prosit
pokrzywdzonego aby odprowadzil go do domu, gdyz po drodze sa dziury, na co pokrzywdzony odpowiedzial, ze go
p6zniej odpowiedzi.

Okolo godziny 17.00 do stojacej w aneksie kuchennym oskarzonej podszedt pokrzywdzony. W tym momencie, nie
klocili sie oni ani nie wyzywali, jakkolwiek oskarzony byla na niego zla. Kiedy R. S. stanat koto oskarzonej, ta obrocit
sie przodem do niego i chwyciwszy kuchenny n6z o dtugos$ci ostrza okolo 15 sm, dzgnela go tym nozem w klatke
piersiowa w lewa okolice podobojczykowa, wbijajac go na gleboko$¢ 8 cm. Nastepnie oskarzona wyszarpnela néz
z ciala pokrzywdzonego. Po ugodzeniu go nozem R. S. chwycil sie dlonig na wysokosSci rany i zaczal chodzi¢ po
mieszkaniu, obficie broczac krwig.

Oskarzona widzac krwawigcego pokrzywdzonego przestraszyla sie, chwycila za telefon i zadzwonila najpierw do
swojego syna D. U. (1) proszac go aby przyjechal, moéwiac, ze pokltocita sie z pokrzywdzonym i dzgnela go nozem a
nastepnie do swojej siostry C. P.. Telefon do siostry odebral szwagier — J. P., poniewaz C. P. (1) po wcze$niejszym
telefonie i bytno$ci u oskarzonej nie chciala odbiera¢ ponownie telefonu od oskarzonej. Kiedy jednak oskarzona
powiedziala szwagrowi, ze ,dzgla go” co J. P. zrozumial , ze dzgla R. S., nie do konca wierzac w stowa oskarzonej,
powiedzial jej aby w takim razie zadzwonila pod nr 112 na pogotowie i rozlaczyl sie. Kiedy jednak przekazal swojej
zonie, co powiedziala oskarzona, C. P. (1) udala sie do domu oskarzonej i zobaczywszy rannego pokrzywdzonego
zadzwonila na pogotowie, zawiadamiajac o zdarzeniu. Na numer alarmowy 112 zadzwonil réwniez po telefonie matki
D.U.(1)

W oczekiwaniu na przyjazd pogotowia C. P. nakazywala pokrzywdzonemu aby usial albowiem caly czas krazyl
po mieszkaniu. Tymczasem oskarzona przed przyjazdem karetki przy pomocy mopa $cierala z podlogi krew
pokrzywdzonego.

Po przyjezdzie na miejsce karetki pogotowia, R. S. zostal opatrzony a nastepnie przewieziony do szpitala
wojewodzkiego przy ulicy (...). W chwili przywiezienia do szpitala pokrzywdzony byl przytomny, splatany a po chwili
stracil przytomno$¢. Z uwagi na utrate znacznej ilo$ci krwi, poczatkowo podejrzewany byl wstrzas krwotoczny,
czego jednak nie potwierdzily przeprowadzone badania morfotyczne krwi. Podczas przeprowadzonych badan krwi,
ujawniono w niej alkohol w stezeniu 2,7 promila.



W wykonanym badaniu KT klatki piersiowej ustalono ze rana penetruje do Srédpiersia przedniego, jednak nie
narusza zadnych organéw ani duzych naczyn krwiono$nych, wobec czego zdecydowano o zaopatrzeniu rany szwami
chirurgicznymi bez konieczno$ci interwencji operacyjnej. Z uwagi na utrate przytomnosci przez pokrzywdzonego i
nagly spadek ci$nienia do niemierzalnego, R. S. zostal zaintubowany i wprowadzony w stan Spiaczki farmakologicznej.

Juz po zabraniu pokrzywdzonego przez karetke pogotowie, C. P. (1) wyprosila z miejsca zamieszkania oskarzonej
K. K. (1), méwiac aby poszedl do domu, co ten uczynil. Okolo godz. 18.00 na miejsce zdarzenia przyjechal pierwszy
patrol policji z komisariatu policji w S. w osobach sierzant A. K. i starszego posterunkowego K. C. (1), ktorzy zastali
tam oskarzona i C. P. (1). Po chwili przyjechal tam jeszcze syn oskarzonej —D. U. (1). Interweniujgcym policjantom
oskarzona powiedziala, ze klocila sie z pokrzywdzonym, ze ten ja wyzywal, dobieral sie do niej, zaczepial i ona chwycita
co miala po reka i wbila mu to w klatke piersiowa. W obecnoséci policjantow oskarzona miala zmienny nastrj, w jednej
chwili ptakala a w nastepnej zartowala z policjantami.

Okolo godziny 18.30 na miejsce zdarzenia przyjechat kolejny patrol policji — z Komisariatu Policji w T. P., w osobach
sierzanta D. W. i starszego sierzanta J. T., celem zabezpieczenia miejsca zdarzenia do momentu przyjazdu technika
kryminalistycznego. Kiedy po przybyciu na miejsce zdarzenia D. W. zapytal oskarzona co tam sie stalo, B. U. (1)
zachowujgc sie spokojnie odpowiedziala ,wkurwil mnie to mu jebtam”

Nastepnie B. U. (1) zostala zatrzymana i odwieziona do komisariatu policji w T. P., gdzie o godzinie 19.53 a nastepnie
19.55 poddano ja badaniu stanu trzezwoSci. Oba badania wykazaly, ze oskarzony byla nietrzezwa przy zawartosSci 0.84
mg/dm3 o godzinie 19.53 1 0.81 mg/dm3 o godzinie 19.55.

Na podstawie postanowienia z dnia 28 lutego 2017 roku wydanego przez Sad Rejonowy (...)w sprawie VIII Kp 153/17,
w zwiazku z podejrzeniem popelienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, B. U. (1) zostala tymczasowo
aresztowana.

Po wybudzeniu ze Spiaczki farmakologicznej w dniu 26 lutego 2017 roku i po rozintubowaniu i podjeciu samodzielnego
oddechu, w krotkim czasie stan pokrzywdzonego gwaltownie sie pogorszyl wobec czego zostal on ponownie
zaintubowany. W dniu 3 marca 2017 roku komisyjnie stwierdzono $mier¢ moézgu i tym samym zgon R. S..
Bezposrednia przyczyna zgonu bylo rozlane niedokrwienie i niedotlenienie ukladu nerwowego spowodowane
rozleglym udarem niedokrwiennym prawej potkuli moézgu i pnia mézgu.

B. U. (1) liczy sobie 64 lata, jest rozwddka, ma troje dorostych dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie ma zadnego
wyuczonego zawodu, aktualnie jest na emeryturze, ktéra otrzymuje w wysokoéci 1300 zlotych. Nie posiada majatku.
W przeszloéci nie byla karana sagdowni.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona zostala jednorazowo przebadana przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow, ktérzy w wydanej opinii jednogloénie stwierdzili, ze nie cierpi ona na zadng chorobe psychiczng, nie
jest rowniez uposledzona umyslowo. Zdiagnozowali u oskarzonej szkodliwe picie alkoholu za§ w chwili zdarzenia
proste upojenie alkoholowe. Tempore criminis oskarzona miala zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich
czynow oraz pokierowania swoim postepowaniem. Biegli uznali réwniez, ze jest ona zdolna do udzialu w czynnosSciach
procesowych i prowadzenia samodzielnej i rozsadnej obrony.

Stan powyziszy saqd ustalil na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego:

czeSciowo wyjasnien oskarzonej B. U. (1) (karty 65 — 67, 68, 322- 326, 359 — 361, 521 — 525) zeznan Swiadkow: K. K. (2)
(karty 19 -20, 526), cze$ciowo C. P. (1) (karty 24 — 26, 263 -264, 527 -530), J. P. (karty 168 — 170, 529 — 530),czeSciowo
D. U. (1) (karty 14 — 16, 530 — 532), A. K. (karty 46 -7, 532 — 533) K. C. (1) (karty 51 — 52, 533), K. S. (karty 155 —
156, 539), J. T. (karty 150 — 151, 541), D. W. (karty 147 — 148, 542), R. P. (1) (karty 35 — 37, 543 -545), S. M. (1) (karty
268 — 269, 545 — 547), K. K. (1) (karty 39 40, 194 — 199, 662- 665), opinii pisemnej i uzupetniajgcej ustnej biegltych z
Zakladu Medycyny Sadowej w P. :: N. M. i P. S. (karty 339 -345 , 595 — 597), dowodéw z dokumentéw na kartach 1-2,



4-12,22-23, 38 -34, 57 — 58, 86 — 89, 94 -95, 97 — 98, 100, 102 — 104, 105 — 107, 121,126, 127, 132-133, 138 — 139, 144
— 145, 181 — 187, 203- 210, 216 — 217, 230 — 239, 270-271, 284 — 287, 295 — 296, 301, 338 -345,

W toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem oskarzona nie przyznala sie do stawianego jej
zarzutu jakkolwiek potwierdzila, ze ugodzila nozem pokrzywdzonego. Deklarowala ona, ze nigdy nie chciala zabié¢
pokrzywdzonego ani zrobi¢ mu zadnej krzywdy. B. U. (1) twierdzila, Zze w dniu zdarzenia R. S., praktycznie caly
dzienn dokuczat jej, zaczepial, wyzywal za$ tuz przed zdarzeniem ponownie zaczepial ja i dobieral sie do niej i w
zwigzku z tym jego zachowaniem, w nerwach, pod wplywem impulsu gdy stal za niag chwycila w pewnym momencie
co miala po reka i go machnela. Gdy spostrzegla, ze ugodzila pokrzywdzonego w pier$ wyciagnela n6z a nastepnie
przestraszona tym co sie stalo, krwig jaka lala sie z piersi pokrzywdzonego, zadzwonila do siostry, ktora przyszla i
wezwala pogotowie. Oskarzona zaprzeczyla aby chciala wyrzadzié jakakolwiek krzywde swojemu partnerowi. Opisujac
ich wzajemne relacje w pierwszych wyjasnieniach okreslila je jako burzliwe, twierdzac, ze czesto sie klocili. Zaprzeczyta
jednak aby pokrzywdzona sie nad nig znecal, przyznajac, ze po alkoholu wzajemnie sie wyzywali i szarpali. Stwierdzila,
ze tylko raz pokrzywdzony ja uderzyl w wyniku czego miala rozbitg warge i po tej sytuacji ma blizne. Odnoszac sie do
pytania prokuratora o alkohol, oskarzona w pierwszych wyjasnieniach stwierdzila, ze alkohol pije razem z R., moze
nie codziennie ale czesto.

W pézniejszych wyjasnieniach a w szczegdlnosci wyjasnieniach sktadanych w toku postepowania sadowego oskarzona
twierdzila, ze to przede wszystkim pokrzywdzony naduzywat alkoholi, Ze to on ja do jego picia namawial, mimo, ze jej
to przeszkadzalo, nadto byto wobec niej agresywny slownie i fizycznie, wrecz znecal sie nad nia psychicznie, rowniez
poprzez ciagle podejrzewanie jej o kontakty z innymi mezczyznami, o ktorych byl strasznie zazdrosny. Odnoszac sie
do dnia zdarzenia twierdzila, ze R. S. tuz przed zdarzeniem wyzywal ja wulgarnie, szarpal i zaczepial az w konicu po
wplywem nerwoéw machnela w jego kierunku noze, ktéry miala pod reka i ugodzila go w klatke piersiowa. B. U. (1)
twierdzila jednak, ze zadajac uderzenie nozem nie widziata w jaka cze$é uderza albowiem pokrzywdzony stal za nia.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy sqd zwazyl co nastepuje:

Sad w calo$ci dal wiare zebranym w sprawie dowodom z dokumentéw, ktére sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, w zakresie posiadanych przez nie kompetencji oraz w prawem przewidzianej formie nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Wobec powyzszych cech, rowniez sad z urzedu nie znalazl podstaw do kwestionowana rzetelnoéci
tych dowodow.

Jako w pelni wiarygodne sad ocenil rowniez sporzadzone w sprawie opinie bieglych : lekarzy sadowych N. M. i P.
S., lekarzy psychiatrow M. S. (2) i A. R., z zakresu informatyki J. B., z zakresu daktyloskopii M. L. (jakkolwiek dwie
ostatnie opinie nie mialy znacznie dla rozstrzygniecia w sprawie).

Wszystkie te opinie zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace duza wiedze w przedmiocie opiniowania,
nadto rzeczowo, wnikliwie i bezstronnie. Wszelkie sformulowane wniosku poparte zostaly opisanymi badaniami
(czynnoéciami technicznymi) oraz logicznymi argumentami. Zadna ze stron nie zakwestionowata wywodéw czy tez
wnioskow tychze opinii.

Sad w caloSci dat wiare zeznaniom $wiadkoéw A. K., K. C. (2), J. T. i D. W. — funkcjonariuszy policji, ktorzy byli
na miejscu zdarzenia i wykonywali poszczeg6lne czynnoSci dotyczace zatrzymania oskarzonej oraz zabezpieczenia
miejsca zdarzenia. Ich relacje byly rzeczowe, logiczne, konsekwentne, wzajemnie zbiezne i calkowicie bezstronne
zwazywszy na okoliczno$¢, ze ich kontakt ze sprawa mial charakter catkowicie przypadkowy i zwigzany wylacznie z
wykonywanymi przez nich czynno$ciami stuzbowymi.

Jako w pelni prawdziwe sad ocenil takze zeznania K. K. (2), lekarza anestezjologa, ktora udzielala pomocy
pokrzywdzonemu w momencie przywiezienia go do szpitala przez pogotowie. Zeznania §wiadka byly rzeczowe, zbiezne
z dokumentami medycznymi, calkowicie bezstronne i nie kwestionowane przez ktérakolwiek ze stron.



Rowniez w calo$ci prawdzie byly zeznania Swiadkow K. S. i D. S., jakkolwiek Swiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy
na temat zajécia i w tym zakresie zeznania te byly catkowicie bez znaczenia dla sprawy. Jedynie zeznania $wiadka K.
S. dotyczace usposobienia niezyjacego pokrzywdzonego i jego zachowania pod wplywem alkoholu, kiedy to stawal sie
wulgarny jednak wylacznie stlownie, ocenione zostaly jako przydatne w sprawie, jakkolwiek réwniez w ograniczonym
zakresie.

Sad jako rzetelne i wywazone a tym samym wiarygodne ocenil zeznania Swiadka J. P., ktory jako jedyny z rodziny
oskarzonej, nie staral sie przed sadem za zaistniala sytuacje obwinia¢ pokrzywdzonego za$ oskarzonej przedstawic
jaka ofiare, lecz uczciwie przedstawil to co faktycznie w sprawie wiedzial.

Jako prawdziwe albowiem rzeczowe, konsekwentne, wywarzone i nie przejawiajace cech jakiejkolwiek stronniczoSci
ocenil zeznania §wiadka R. P. (1). Swiadek ten szczerze, zdaniem sadu wedlug swojej najlepszej wiedzy, zrelacjonowat
znane sobie i zapamietane szczegdly zdarzen bedacych przedmiotem sprawy jak i znane sobie informacje dotyczace
oskarzonej i pokrzywdzonego.

Jako prawdziwe niemal w calo$ci sad ocenil takze zeznania $§wiadka S. M. (1), ktéry rowniez rzeczowo i konsekwentnie,
jakkolwiek ujawniajac pewna stronniczo$é na rzecz oskarzonej, podat znane sobie okoliczno$ci sprawy. Wspomniana
stronniczo$¢ wynikala z pewnej niecheci §wiadka do pokrzywdzonego, o ktérym §wiadek mial niepochlebne zdanie,
co jednak nie wplywalo na prawdoméwnos¢ §wiadka. Sad nie dal jedynie wiary §wiadkowie M. w zakresie w jakim S.
M. (1) twierdzil, ze dowiedziat sie od R. P. (1), ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony uderzyt oskarzona gdyz okolicznoéci
takiej nie potwierdzil R. P. (1), co wiecej, rowniez sam Swiadek M. przed sadem nie potwierdzil, ze na pewno uslyszal
tood R. P..

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom §wiadka K. K. (1), ktéry w toku calego postepowania zeznawat rzeczowo, logicznie
i w kwestiach istotnych konsekwentnie. Pewne rozbiezno$ci w relacjach swiadka dotyczace tak nieistotnych kwestii
jak dokladne umiejscowienia poszczegoblnych oséb w samochodzie, ktérym feralnego dnia jechal on z oskarzona i
pokrzywdzonym po zakupy, czy tez dotyczace zamieszkiwania pokrzywdzonego u niego (co jak przekonujgco wyjasénit
wynikalo z niezrozumienia pytania pytajacego prokuratora) czy tez okolicznosSci zakupu w sklepie malej buteleczki
wodki (co po odczytaniu wezesniejszych zeznan przyznal, ze tak faktycznie bylo) w kontekécie wieku $wiadka oraz
jego szczerego stwierdzenia, ze z jakiego powodu mialby pamietaé wszystkie szczegbly dotyczace zycia oskarzonej i
pokrzywdzonego, nie wplywaly na ocene jego relacji jako szczerej i prawdziwej. Co wiecej $§wiadek K. K. nie pozostaje
w zadnym konflikcie z oskarzong zatem nie ma zadnego racjonalnego powodu aby zeznawa¢ falszywie ja pomawiac.

Odnoszac sie w tym miejscu do zgloszonego przez prokuratora wniosku o przestuchanie swiadka K. w obecnoéci
psychologa, sad juz rozstrzygajac przedmiotowy wniosek na rozprawie wskazal, ze wniosek ten byl niezasadny
albowiem z caloksztaltu zeznan swiadka wynikalo, Ze pewne rozbiezno$ci wynikalo ze zwyczajnego zapomnienia czy
tez niezrozumienia pytania, co w przypadku wielu §wiadkow, bedgcych w pewnym stresie nie jest weale rzadkie a tym
bardziej w przypadku osoby starszej jaka jest $wiadek K. .

Jedynie czeSciowo na wiare zaslugiwaly zeznania §wiadkéw C. P. (1) i D. U. (1). Prawdziwe niemal w caloSci byly
zdaniem sgdu pierwsze zeznania tych $§wiadkow w postepowaniu przygotowawczym , gdy na ,gorgco” relacjonujac
okolicznoSci, w jakich dowiedzieli sie o zdarzeniu, podawali prawde, jakkolwiek C. P. (1), w ocenie sadu nie
przypadkowo ,zapomniata” wspomnie¢, ze przy zdarzeniu byl obecny K. K. (1), ktérego wyprosita z domu oskarzonej
jeszcze przed przyjazdem policji. Prawde zeznawali wowczas §wiadkowie ci opisujac wspdlne relacje oskarzonej i
pokrzywdzonego moéwiac, ze poniewaz oboje naduzywali alkoholu, to dochodzilo pomiedzy nimi do kl6tni, jednak
gdy trzezwieli ich relacje ukladaly sie dobrze. Pdzniejsze zeznania tych §wiadkow w ktdrych zaczeli oni wskazywac
na pokrzywdzonego jako jedynego winnego klétni, do jakich dochodzilo pomiedzy nim a oskarzona, jako osobe
agresywng fizycznie wobec oskarzonej, stosujaca wobec oskarzonej przemoc czy wrecz znecajaca sie na oskarzona,
jako praktycznie jedynego winnego sytuacji spozywania alkoholu przez oskarzona byly zdaniem sadu nieprawdziwe
albowiem instrumentalnie stronnicze i ewidentnie nastawione na wsparcie przyjetej przez oskarzong linii obrony.
O nieprawdziwo$ci tych pdzniejszych zeznan dobitnie §wiadcza nie tylko zeznana innych $wiadkéw przestuchanych



w sprawie takich jak R. P. (1), K. K. (1), ktorzy znajac do$¢ dobrze oskarzona i pokrzywdzonego w okresie ich
zwigzku, zaprzeczyli aby dochodzilo tam do sytuacji konfliktowych wylacznie powodowanych przez pokrzywdzonego,
wskazujace, ze klocili sie oboje, a §wiadek P. zeznal nawet, ze w dniu zdarzenia to oskarzona stwierdzila dwukrotnie,
ze pokrzywdzonemu ,przypierdoli” ale réwniez pierwsze najbardziej szczere wyja$nienia samej oskarzonej, ktora
stwierdzila, ze alkohol pila razem z pokrzywdzonym, moze nie codziennie ale czesto za$ pokrzywdzony nigdy sie nad
nig nie znecal. W konicu réwniez pierwsze zeznania §wiadkow C. P. i D. U. w swojej treSci rowniez wskazywaly, ze
spozywanie alkoholu przez oskarzona i pokrzywdzonego to ich wspo6lny wybor, za$ klotnie i sprzeczki pomiedzy nimi
to element ich pozycia i po kldtniach tych zawsze sie godzili i dalej razem zyli. Co wiecej twierdzeniom $wiadkow, ze
to R. S. byt Zrodlem wszelkiego zla odnoénie spozywania alkoholu przez oskarzona przeczy zeznanie §wiadka D. U.,
ktory na pytanie sadu przyznal, Ze jego matka jeszcze przed zwiazkiem z pokrzywdzonym miala problem alkoholowy,
jakkolwiek oczywiscie mniejszy niz w trakcie tego zwigzku.

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom $wiadka C. P. (1) jakoby Swiadek K. K. (1) w trakcie pobytu u oskarzonej
feralnego dni nie mogl zapamietaé szczegolow wydarzen albowiem bedgc tam, byl pod wplywem alkoholu i spal w
fotelu, na ktérym siedzial. Brak wiarygodnosci relacji tego $§wiadka wynika przede wszystkim z faktu pierwotnego
zatajenia obecnoSci tego $wiadka w miejscu zdarzenia (co jak nalezy sie domysla¢ wynikalo z obawy o to, ze Swiadek
ten moglby podac¢ informacje niekorzystne dla oskarzonej, bedacej siostrg §wiadka). Po drugie w ocenie sagdu ocena
ta byla calkowicie bezpodstawna w kontekscie tego, ze Swiadek byta w miejscu zamieszkania oskarzonej jedynie przez
chwile i to duzo wcze$niej niz doszlo do przedmiotowego zajécia, wobec czego nie moze wiedzie¢ co robil wowczas
K. K. (1) a nawet w czasie gdy byla i zobaczywszy, ze u siostry spozywany jest alkohol niezwlocznie wyszla wobec
czego czas ten byt zbyt krotki aby poczynic¢ dokladne spostrzezenia co do tego jako poszczegdlni uczestnicy spotkania
u oskarzonej zachowuja sie, za$ okoliczno$c, ze K. K. (1) siedzial w fotelu spokojnie, nie odzywat sie (co potwierdzali
$wiadkowie R. P. oraz S. M.) wcale nie oznacza, ze spal. Twierdzen C. P. nie potwierdza réwniez zeznanie $wiadka S.
M., ktéry podal, ze wydawalo mu sie w momencie gdy opuszczal mieszkanie oskarzonej, ze dziadek (wlaénie K. K. (1))
drzemat albowiem co do tej kwestii §wiadek M. nie byl kategoryczny i podobnie jak w przypadku C. P., domyst ten
dotyczyl momentu znacznie weze$niejszego niz samo zaj$cie.

Jako nieprawdziwe sad ocenil rowniez zeznanie Swiadka D. U., zlozone przed sadem, ze dzwonigc do niego po raz
drugi w dniu 25 lutego 2017 roku, B. U. (1) powiedziala, ze pokrzywdzony ja uderzyt i ona mu oddala, albowiem
w pierwszych, skladanych na goraco zeznaniach $wiadek ten podal, ze matka powiedziala mu jedynie, ze poklocila
sie z pokrzywdzonym i go uklula nozem, za§ w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, uznaé nalezy, ze szczegoly
rozmowy $wiadek pamietal niewatpliwie lepiej zaledwie kilka godzin po jej przeprowadzeniu a wtedy wlaénie byl po
raz pierwszy przestuchany niz ponad rok po zdarzeniu (gdy zeznawal przed sagdem). To zeznanie réwniez dowodzi
ewidentnie stronniczego charakteru relacji podanej przez niego przed sadem.

Konczgc ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego na wyjasnieniach oskarzonej, sad dal w najwiekszej czesci
wiare jej pierwszym wyjasnieniom a kolejnym jedynie czeSciowo i to wylacznie w zakresie zbieznym z poczynionymi
w sprawie ustaleniami faktycznymi. W pozostalym zakresie zar6wno pierwsze wyjasnienia, w ktérych twierdzila
ona, ze byla wyzywana przez pokrzywdzonego, zaczepiana a nawet uderzona jak i pozostale p6zniejsze wyja$nienia,
zwlaszcza te zlozone przed sadem, w ktérych pokrzywdzonego przedstawiala jako zrédlo wszelkiego zla, agresora
niemal znecajacego sie nad nig, ktéry swoim zachowaniem doprowadzit ja do tego tragicznego zdarzenia, sad uznatl
je za sprzeczne zaréwno z zeznaniami innych wiarygodnych §wiadkéw jak wiarygodnymi pierwszymi wyjasnieniami
samej oskarzonej, w ktorych zaprzeczyla ona aby R. S. znecal sie nad nia, potwierdzila ze pod wplywem alkoholu
wyzywali sie i szarpali wzajemnie i aby wylacznie R. S. inspirowal spozywanie alkoholu, ktéry czesto spozywali razem.

Calkowicie niewiarygodne z Swietle konsekwentnych i bardzo szczegbélowych wywodow opiniujacych w sprawie
lekarzy sadowych byly rowniez twierdzenia oskarzonej jakoby zadajac uderzenie nozem nie widziala w jaka czesé
ciala pokrzywdzonego uderza albowiem stal on za nig. W tym zakresie réwniez wywody obrony, ktora twierdzila, ze
biegli nie wykluczyli takiego mechanizmu doznania przez pokrzywdzonego stwierdzonej u niego rany ktutej, oderwane
byly od rzeczywistoSci w tym przede wszystkim od rzeczonych wywodéw bieglych. Po pierwsze bowiem biegli
jednoznacznie wskazali, ze taki kat zadania ciosu (wynikajacy z przebiegi kanalu drazenia) przy zalozeniu ze ugodzony



stalby za plecami zadajacego cios mozliwy bylby jedynie przy duzej dysproporcji wzrostu napastnika i pokrzywdzonego
(pokrzywdzony musialby by¢ znacznie wyzszy od uderzajacego) co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie albowiem
zdjecia pogladowe jednoznacznie wskazuja, ze pomiedzy R. S. a B. U. (1) nie ma istotnej dysproporcji wzrostu a zatem
aby zadac takie uderzenie B. U. (2) musialaby wychyli¢ daleko ramie z nozem poza swoje lewe ramie a i wowczas
watpliwe jest czy bylaby w stanie wbié néz w pier$ pokrzywdzonego pod takim katem. Z pewnoS$cia natomiast nie
bylaby nawet w stanie wbi¢ noza z taka silg jak mialo to miejsce w sprawie, albowiem jej lewy bark, nad ktérym
musialaby zadawac cios stanowilby anatomiczna przeszkode dla zadania mocnego ciosu (lewy bark ograniczalby
mozliwo$¢ ruchu prawego ramienia). W kategoriach jedynie fikcji oraz do$¢ desperackiej linii obrony sad ocenil
sugestie obrony, ze przeciez pokrzywdzony moégl zwiekszy¢ sile ciosu napierajac swoim cialem na ostrze wymachniete
rzekomo do tylu przez oskarzong, a wiec to pokrzywdzony mialby sie rzuci¢ na n6z wystawiony do tyly przez oskarzona
i to wlaénie w momencie, w ktérym oskarzona zadawalaby ten cios, co zdaniem sadu razi swoja niedorzeczno$cia

Sad nie ma najmniejszych watpliwoSci, ze caloksztalt nieprawdziwych wyjaénieni oskarzonych, stanowil element
przyjetej przez nig linii obrony zmierzajacej do swoistego usprawiedliwienia faktu ugodzenia pokrzywdzonego nozem
i tym samym maksymalnego umniejszenia stopnia swojej odpowiedzialnoéci.

Reasumujqgc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jak i dokonang w sposob wyzej
przedstawiony ocene materiatu dowodowego sad zwazyl co nastepuje:

B. U. (1) stanela przed sadem pod zarzutem usilowania w zamiarze bezpo$rednim zabo6jstwa R. S. poprzez zadanie mu
ciosu nozem w okolice podobojczykowa lewa i spowodowania tym ciosem obrazen ciala, naruszajacego prawidlowe
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art.
157§ 1kk wzw. z art. 11 § 2 kk

W kontekscie wiarygodnego materialu dowodowego zarzut te znalazl pelne potwierdzenie w zakresie sprawstwa oraz
cze$ciowe potwierdzenie w zakresie winy -zamiaru, dowodzg istnienie po stronie oskarzonej zamiaru ewentualnego.

Brak bylo natomiast, praktycznie od poczatku postepowania, dowodu dzialania oskarzonej z zamiarem bezposrednim,
za§ wywody oskarzyciela publicznego w tym zakresie byly wysoce watpliwe poczynajac od uzasadnienia aktu
oskarzenia a na mowie konicowej koniczac.

Analizujac zrekonstruowane w sprawie zachowanie oskarzonej B. U. (1), ktéra w dniu 25 lutego 2017 roku w
trakcie zakrapianego alkoholem spotkania towarzyskiego, poirytowana zachowaniem pokrzywdzonego, ktory jej
zdaniem za duzo i za szybko pil a przy tym nie zachowywal sie w sposéb odbiegajacy od jego wcze$niejszego
zachowania pod wplywem alkoholu (byt pobudzony, caly czas chodzil, byl wulgarny stownie, jakkolwiek wulgarnosé
ta nie byla nakierowana na zadng konkretna osobe), w pewnym momencie zadala mu pojedynczy cios nozem w
klatke piersiowa w okolice podobojczykowa lewa z sila co najmniej $rednia, w wyniku czego spowodowala rane
drazaca dlugosci 8 c¢cm, penetrujacg w II przestrzeni miedzyzebrowej do Srédpiersia, z jednoczesnym nacieciem
zebra (co wskazuje do sile ciosu, ktéry nieco wyhamowany nacieciem i tak spowodowal drazenie na gleboko$c 8
cm) dowodzi, Ze niewatpliwie bezpo$rednio zmierzala ona z zamiarem ewentualnym do spowodowaniu $§mierci
pokrzywdzonego, powodujac jednocze$nie wedle niekwestionowanej w tym zakresie opinii lekarzy sadowych,
obrazenie ciala naruszajace prawidlowe czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni.

Uwzgledniajac bowiem okolicznoéé, ze oskarzona jest osoba dorosla, w zaawansowanym juz wieku, tym samym
posiadajaca znaczny zas6b wiedzy zyciowej i do§wiadczenia zyciowego, osobg nie ograniczana umyslowo, uznac
nalezy, ze jak kazdy przecietny czlowiek, wiedziala ona, ze silny cios nozem o relatywnie dlugim ostrzu (okoto
15 centymetrowym) w klatke piersiowg czlowieka w okolice podobojczykowa lewa, po ktérej to stronie wedle
elementarnej wiedzy znajduje sie serce, spowodowaé moze uszkodzenie narzadéw znajdujacych sie wewnatrz klatki
piersiowej , w tym serca, co skutkowa¢ moze $miercig czlowieka. Majac te wiedze i zadajac R. S. silne uderzenie
kuchennym nozem w Kklatke piersiowa we wspomniang okolice, zasadnie przyja¢ nalezy, ze godzila sie ona na



mozliwo$¢ zabicia pokrzywdzonego, za$ jej wielokrotnie powtarzane slowa, ze nie chciala pokrzywdzonemu zrobic
krzywdy ocenia¢ mozna jedynie w kontekécie irracjonalnego samousprawiedliwiania sie.

Stosownie do weze$niejszego stwierdzenia sad, wbrew twierdzeniom oskarzyciela publicznego, nie znalazt dowodu
dzialania oskarzonej z zamiarem bezpoérednim. Poza bowiem sposobem dzialania oskarzonej, ktory bezsprzecznie
stanowil zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego, w sprawie nie ma zadnego innego dowodu wskazujacego na chec
oskarzonej pozbawienia pokrzywdzonego zycia. W niniejszej za$ sprawie sam sposob dzialania oskarzonej, nie moze
by¢ oceniony jako przesadzajacy o tym, ze B. U. (1) nie tylko godzila sie na $émieré pokrzywdzonego ale chciala
go zabi¢. Trzeba bowiem pamietaé, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu jeden cios, po ktéorym pokrzywdzony
ani nie upadl, ani nie stracil przytomnosci, co w przypadku istnienia zamiaru bezposredniego zabo6jstwa mogloby
stanowi¢ dla napastnika sygnal, ze cel zostal osiagniety. Pokrzywdzony jakkolwiek krwawigc obficie caly czas byl
przytomny, chodzit po mieszkaniu i trwalo to co najmniej kilkanascie badz nawet kilkadziesiat (20 — 30 )minut do
momentu przybycia karetki pogotowia. Gdyby faktycznie oskarzona chcial zabi¢ pokrzywdzonego, to po pierwsze
nie inicjowalaby wezwania pogotowia dla udzielenia mu pomocy, a przy istnieniu faktycznej checi pozbawienia
pokrzywdzonego zycia, ponowilaby atak aby byé pewnym, ze umrze. Zadna taka sytuacja nie miala miejsca, rowniez
zaden przeprowadzony w sprawie dowod nie potwierdzil aby w przeszlosci oskarzona zyczyla pokrzywdzonemu
$mierci albo odgrazala mu sie zab6jstwem.

Wobec powyzszego sad uznal, ze dzialaniu oskarzonej zmierzajacemu bezposrednio do pozbawienia zycia R. S.
towarzyszyl wylacznie zamiar ewentualny, wynikajacy z przyczyn opisanych wcze$niej.

Odnoszac sie w tym miejscu do wywoddéw obroncéw, jakoby oskarzonej w ogole nie towarzyszyl zamiar pozbawienia
pokrzywdzonego zycia i mozliwe jest co najwyzej przypisania jej wystepku narazania pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo utraty zycia wskutek lekkomyélnego zamachniecia sie nozem w sytuacji gdy nie wiedziala on
dokladnie, w ktérym miejscu stoi pokrzywdzony i w co moze trafié machajac nozem, sad stwierdza, ze ta wersja
zdarzenia forsowana uparcie przez obrone zostala calkowicie zdyskwalifikowana przez dowod z opinii pisemne;j i
uzupekniajacej ustnej lekarzy sadowych, ktorzy jednoznacznie, rzeczowo i w pelni przekonujaco stwierdzili, ze w
momencie zadawania przez oskarzona uderzenia nozem stala ona do niego przodem ewentualnie nieco bokiem a
zatem doskonale widziala i wiedziala, w jaka cze$¢ ciala dzga pokrzywdzonego, wobec czego twierdzenia obroncéw w
tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ustalonym w sprawie i zawinionym zachowaniem B. U. (1) wyczerpata
wszelkie znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 157 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

Wymierzajq oskarzonej kare za przypisane jej przestepstwo sqd mial na uwadze wytyczne
sqgdowego wymiaru kary opisane w art. 53 kk

Sad jako wysoki ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej, ktéra swoim bezmy$lnym zachowaniem
godzila w najwyzsze dobro prawne, jakim jest zycie cztowieka.

Oceniajac stopien jej winy sad mial na uwadze, ze nie znalazla potwierdzenia teza zarzutu o dzialaniu oskarzonej z
zamiarem bezpo$rednim, co niewatpliwie zmniejsza negatywna ocene motywacji dzialania oskarzone;j.

Okoliczno$ciami, jakie sad uwzglednil przy orzekaniu kary byly rowniez ustalone okolicznosci wzajemnego pozycia
oskarzonej i pokrzywdzonego, ktore to pozycie bylo niewatpliwie burzliwe i ewidentnie odbiegajace od powszechnego
wzorca zwigzkow. Sytuacje klotni, awantur, wzajemnej agresji stownej a nawet fizycznej (szarpanie) nie byly w
relacjach oskarzonej i pokrzywdzonego jakimis$ incydentami lecz gdy znajdowali sie oni w stanie nietrzezwos$ci byly
sytuacjami nie rzadkimi. Jednoczeénie gdy trzezwieli ich relacje wracaly co normalnych, ogoélnie postrzeganych
jako dobre, z czego wnioskowaé mozna zasadnie, ze nie chowali do siebie dlugotrwalej urazy o zachowanie jakich
dopuszczali sie pod wplywem alkoholu.



Dodatkowymi okolicznoSciami jakie sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonej, to jej ustabilizowany tryb dotychczas
prowadzonego zycia, dotychczasowa nie karalno$¢ sgdowa, ktéra to okoliczno$é jest znaczaca w kontekscie
zaawansowanego wieku oskarzone;j.

Wywazajac zatem zaréwno ustalone okoliczno$ci czynu, w tym to, ze niemal natychmiast po dopuszczeniu sie go,
oskarzona podjela dzialania zmierzajace do udzielenia pokrzywdzonemu pomocy jak i te dotyczace wzajemnych relacji
oskarzonej i pokrzywdzonej, w kontekscie ktorych, sad z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia stwierdza,
ze gdyby pokrzywdzony nie zmart wskutek zdarzenia calkowicie nie zwigzanego z czynem oskarzonej, z pewnoscia
pojednalby sie z oskarzona i wybaczylby jej przedmiotowe zajécie, sad uznal, ze wymierzenie oskarzonej kary nawet
W najnizszym wymiarze ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane jej przestepstwo, stanowiloby kare
niewspohmiernie surowa. Z tego tez wzgledu sad, na zasadzie regulacji art. 60 § 2 kk, sad uznajac, ze w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek, zastosowal wobec oskarzonej nadzwyczajne zlagodzenie kary i wymierzyt jej za
popelnione przez nig przestepstwo kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W ocenie sadu kara w tym wymiarze bedzie dla oskarzonej zasluzona odplata za bezprawie i zlo jakiego sie
dopuscila a jednoczeénie przestroga na przyszto$é co do konsekwencji pochopnego i bezrefleksyjnego zachowania
podejmowanego pod wplywem alkoholu a godzacego w najcenniejsze dobro jakim jest ludzkie zycie a posrednio
przestroga przed szkodliwym naduzywaniem alkoholu. Uwzgledniajac dodatkowo obecny wiek oskarzonej, nie sposéb
uznac, ze kara w tym wymiarze bedzie nieadekwatnie lagodna.

Kara ta bedzie réowniez jednoznacznym sygnalem dla ogélu spoleczenstwa co do konsekwencji zamachéw na
najwazniejsze dobra prawne, realizujac w tym zakresie swoje cele ogdlnoprewencyjne.

Na poczet orzeczonej kary sad, stosownie do przepisu art. 63 § 1 kk, zaliczyl oskarzonej okres jej dotychczasowego
pozbawienia wolnoéci w trakcie toczacego sie postepowania, w formie tymczasowego aresztowania od chwili
zatrzymania do dnia 30 kwietnia 2018 roku, uznajac w tym zakresie kare za wykonana.

O kosztach postepowania, z obowigzku ponoszenia ktoérych sad oskarzona zwolnil, uznajac, ze nie bedzie w stanie ich
uiSci¢, sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w ostatnim punkcie wyroku.
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