WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SO Dorota Maciejewska- Papiez

WSO Waojciech Wierzbicki /spr./

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

w obecnosci prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku

sprawy S. N.

oskarzonego o przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. iz art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt VIII K 1371/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego
rozpoznania

SWSO Wojciech Wierzbicki SSO Justyna Andrzejczak SSO Dorota Maciejewska —Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII K 1371/13 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego S. N. za winnego tego, zZe:

- w dniach 29 i 30 marca 2013 r. w P., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, grozil R. C. pozbawieniem
zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, iz moga zosta¢ spehione, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w okresie od 2002 r. do 30 marca 2013 r. w P. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona K. N. poprzez
szturchanie i popychanie, wyzywanie jej stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz grozenie pozbawieniem
zycia i zdrowia, tj. popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na tej podstawie Sad wymierzyl oskarzonemu S. N. kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby, orzekajac nadto 8o stawek dziennych grzywny po 10 zlotych i
zobowiazujac oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz poddania sie leczeniu odwykowemu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego.



Zarzucajac wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace wplyw na jego tresc,
polegajace na bezpodstawnym przypisaniu oskarzonemu przestepstw z art. 190 § 1 k.k. iz art. 207 § 1 k.k. oraz obraze
art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodow, art. 92 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie caloksztatltu okolicznoéci i art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku jakie fakty Sad uznal za udowodnione, na jakich
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych — autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie S. N., ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czesciowo zasadna.

Zaskarzony wyrok dotkniety byt dwoma istotnymi uchybieniami, ktére nie pozwalaly na utrzymanie go w mocy, przy
czym proba naprawienia tych bledow przez Sad drugiej instancji przekraczalaby ramy postepowania odwolawczego.

Nie ma watpliwosci, Ze w odniesieniu do oskarzonego S. N. pojawily sie watpliwoéci co do jego poczytalnosci.
Przez wiele lat, w tym wiekszo$¢ czasu objetego zarzutem, oskarzony leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie i
przeciwalkoholowo. Konieczne (zwlaszcza w kontek$cie charakteru czynow, jakie mu zarzucono) byto zatem poddanie
oskarzonego badaniu sagdowo-psychiatrycznemu pozwalajgcego na ustalenie jego poczytalnosci in tempore criminis.
Prokurator dopuscit dowdd z takiej opinii w toku postepowania przygotowawczego. Jednakze opinia ta dotknieta
byla istotnym bledem. Oto bowiem do wydania tejze opinii, obok E. P. powolano W. C.. Tymczasem przez okres
ponad 9 lat (od kwietnia 2001 r. do lipca 2010 r.) W. C. leczyt S. N. w (...) w P.. Zgodnie z art. 196 § 3 k.p.k. jezeli
ujawnia sie powody oslabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci bieglego albo inne wazne powody — powoluje
sie innego bieglego. W doktrynie i orzecznictwie wskazywano, ze do ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 196 § 3
k.k. nalezy réwniez taka sytuacja, w ktorej ten sam lekarz, ktory wezesniej leczyl okreslona osobe, nastepnie wydatl
opinie (jako biegly) na zadanie organu procesowego (por. L.Paprzycki Komentarz aktualizowany do art. 196 Kodeksu
postepowania karnego Lex 2014; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2003 r., sygn. WA 20/03). Oslabienie zaufania
do jednego z bieglych, ktérzy wydaja opinie wspolnie, dyskwalifikuje, z tego punktu widzenia, cala opinie, co nakazuje
powolanie innego zespotu bieglych. W tej sytuacji opinii sgdowo-psychiatrycznej autorstwa m.in. W. C. nie spos6b
bylo uzna¢ za pelnowarto$ciowy dowod w bardzo istotnej z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej S. N. kwestii.

Autor apelacji wywodzil, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest bledami w ustaleniach faktycznych wynikajacymi
m.in. z dowolnej, niepelnej oceny dowodéw i w pewnej czeéci zarzuty te okazaly sie trafne. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest bowiem stuszny wtedy, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, gdy powziete przez Sad wnioski wynikaja z niepelnego postepowania
dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Ta za$ zachodzi wowcezas, gdy nie stanowi
efektu rozwazenia wszystkich okolicznosci — zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest
logicznie i wyczerpujaco uargumentowana w uzasadnieniu wyroku, wzglednie gdy narusza wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Sad pierwszej instancji przypisal oskarzonemu S. N. m.in. to, ze ,znecatl sie fizycznie i psychicznie nad swoja zong
K. N. poprzez szturchanie i popychanie, wyzywanie jej stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz
grozenie pozbawieniem Zycia i zdrowia”. Gdy chodzi o psychiczne znecanie sie nad malzonka — wymowa dowodow
zdaje sie by¢ oczywista. Nie sposob podzieli¢ wywodow apelacji, skoro nie tylko pokrzywdzona K. N., ale takze jej
matka oraz zeznajace w sposéb oczywiscie obiektywny dzieci — A. N. i M. P. zgodnie podali, ze oskarzony regularnie,
pod wplywem alkoholu, urzadzal awantury, w trakcie ktérych wulgarnie wyzywal K. N. oraz grozil jej. Wyjasnienia
oskarzonego pozostawaly dowodem calkowicie odosobnionym. Jednakze w zakresie fizycznego znecania sie nad
K. N. ustalenia Sadu byly calkowicie dowolne. Oto bowiem pokrzywdzona tylko podczas pierwszego przestuchania
stwierdzila: ,,On caly czas pije i jest bardzo agresywny — bi¢ to on nie bije mnie bezposrednio lub mamy, ale jesteSmy
popychane, szturchane” (k. 11v). W kolejnych zeznaniach pokrzywdzona nic juz nie wspominala o jakichkolwiek



aktach przemocy fizycznej ze strony oskarzonego, wyraZnie zastrzegajac, ze ,fizycznie nigdy sie nie znecal” (k.
29gv). Rowniez na rozprawie pokrzywdzona opisala tylko wyzywanie przez meza oraz grozenie podczas regularnie
wszezynanych awantur. Podtrzymata wprawdzie zeznania z postepowania przygotowawczego, m.in. te z karty 11v,
jednak Sad nie podjal proby wyjasnienia kwestii ,szturchania i popychania”. A bylo to szczegblnie uzasadnione.
Nie tylko bowiem dzieci stron nie potwierdzily, by oskarzony w jakikolwiek sposob fizycznie atakowal matke. Oto
pokrzywdzona R. C. zeznala: ,S. N. nigdy mnie nie uderzyt ani nie popchnal” (k. 26v). A przeciez wedlug K. N.
oskarzony mial ,,popychaé, szturcha¢” zaré6wno ja, jak i jej matke. R. C. zeznala nadto: ,nigdy nie widzialam, aby S.
N. uderzyl moja corke, nie widzialam aby ja popychatl czy szturchal, kiedy$, nie pamietam kiedy to bylo, corka mi
powiedziala, ze ja popchnal” (k. 26v). A zatem jest watpliwe, czy oskarzony rzeczywiscie ,,popychal i szturchal” K.
N., a jezeli tak — to czy czynil tak czesto, czy uczynil to jednorazowo, wyjatkowo (jak by to moglo wynikac z zeznan
R. C.). Sad pierwszej instancji ustalil, ze oskarzony znecal sie fizycznie nad zZona poprzez szturchanie i popychanie
w sytuacji, gdy nie wiadomo, czy istotnie kiedykolwiek popychal jg i szturchal. Jesli zas§ w ogole to czynil — to nie
wiadomo z jaka czestotliwo$cia i intensywnoscia. Innymi stowy — czy takie ewentualne dzialanie mozna by uznac za
fizyczne ,znecanie sie” w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnych dalej
idgcych rozwazan w tym zakresie. Powyzsze ustalenie i w konsekwencji przypisanie oskarzonemu takze fizycznego
znecania sie nad zona, jest zatem calkowicie dowolne. Jak sie przy tym wydaje — ewentualny brak fizycznego znecania
sie nad K. N. musial by znaleZ¢ stosowne odzwierciedlenie w akcie wymiaru kary wymierzonej za psychiczne jedynie
znecanie sie nad malzonka (i w konsekwencji w wymiarze kary lacznej).

W tej sytuacji Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania, celem uzupelienia przewodu sagdowego poprzez
uzyskanie opinii bieglych lekarzy psychiatrow nie zaangazowanych w przeszlosci w leczenie oskarzonego S. N. oraz
szczegOlowe przestuchanie K. N. ukierunkowane na ustalenie dopuszczenia sie przez oskarzonego (a w takim wypadku
— czestotliwo$ci i intensywnoéci) aktow przemocy fizycznej wzgledem K. N. a nastepnie dokonania powto6rnej,
wszechstronnej, zgodnej z art. 7 kpk oceny caloksztaltu okolicznosci wynikajacych z przeprowadzonych dowodow, z
uwzglednieniem rozwazan zawartych w niniejszym uzasadnieniu.

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Dorota Maciejewska -Papiez



