WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSR del. do SO Katarzyna Stolarek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Haliny Pagowskiej
po rozpoznaniu w dniu 24.03.2015r.

sprawy: D. C.

oskarzonej o przestepstwo z art.28482 kk w zw. z art.12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 14.04.2014r., sygn. akt VIII K 136/11

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 1781 pkt. 2 kpk w zw. z art. 3181 kk umarza postepowanie karne
przeciwko oskarzonej;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Katarzyny Jaworskiej kwote 516, 60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Stolarek SSO Piotr Gerke SSO Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2014r. sygn. akt VIII K 136/11
oskarzona D. C.zostala uznana za winng popelienia przestepstwa z art.28482 kk w zw. z art.12 kk, polegajacego na
tym, iz w II polowie miesigca sierpnia 2010r. dokonala przywlaszczenia powierzonych jej mebli na szkode K. K., T.i K.
M.i za to na podstawie art.28482 kk wymierzona jej zostala kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytulem préby.

Apelacje od wyroku zlozyta oskarzona D. C., zaskarzajac wyrok w caloci. Z treéci apelacji wynika, iz oskarzona
kwestionowala poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, negujac swoje sprawstwo. Wnosila o
uniewinnienie jej od zarzuconego czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonej okazala sie celowa albowiem doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku aczkolwiek nie z
powodow podniesionych w §rodku odwolawezym.

W toku postepowania przed Sadem II instancji Sad Odwolawczy powzial bowiem watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonej in tempore criminis a to w zwigzku z postepowaniem prowadzonym wobec oskarzonej przez



Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie XXVI K 635/07 w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania Srodka
zabezpieczajacego, o ktorym bylo sadowi wiadomo z urzedu. W zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy dopuscit dowod
z opinii bieglych lekarzy psychiatréow i psychologa, celem ustalenia jaki byl stan zdrowia psychicznego oskarzonej w
okresie objetym zarzutem.

Ze sporzadzonej opinii psychiatryczno — psychologicznej z dnia 11.02.2013r. wynika iz D. C.cierpi na chorobe
psychiczng pod postacia uporczywych zaburzen urojeniowych, ktéry to zesp6l chorobowy cechuje rozwoj
pojedynczych lub zespotu urojen ktore sa trwale i utrzymuja sie przez cale zycie. Charakterystyczna dla tej choroby jest
podejrzliwosé, nieufnosé, sztywno$¢ myslenia oraz male zdolnosci przystosowawcze, urojenia ksobne i przesladowcze.
Badanie psychologiczne wykazalo u oskarzonej sprawno$¢ intelektualng wtérnie obnizona do poziomu dolnych partii
psychologicznej normy, cechy organicznego uszkodzenia OUN zlagodnymi zaburzeniami proceséw poznawczych oraz
chorobe psychiczna — przewlekly zesp6l urojeniowy z cechami defektu psychicznego.

Biegli uznali, iz tempore criminis oskarzona dzialala w stanie zniesionej poczytalnoSci. Jej dzialanie wynikato
z pobudek psychotycznych. Z powodu choroby — przewleklego zespolu urojeniowego z defektem psychicznym i
zaburzonym krytycyzmem nie miala ona zdolnoéci do racjonalnej oceny sytuacji spolecznych oraz do racjonalnej
kontroli nad swoim zachowaniem. Jednocze$nie biegli uznali, iz obecny stan psychiczny D. C.nie powoduje, ze
powinna by¢ ona leczona w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, natomiast winna zosta¢ skierowana na leczenie
w Poradni Zdrowia Psychicznego.

Tre$¢ opinii psychiatryczno — psychologicznej nie byla kwestionowana przez strony postepowania, ktére zgodnie na
rozprawie odwolawczej wniosly o umorzenie postepowania karnego wobec D. C..

Whiosek powyzszy zastugiwal w ocenie Sadu Odwolawczego na uwzglednienie.

Jak wynika bowiem z tresci art.3181 kk nie popehia przestepstwa, kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaklocenia czynnos$ci psychicznych nie mégt w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub
pokierowaé swoim postepowaniem. Jak wynika natomiast z tresci art.17 §1 pkt 2 kpk nie wszczyna sie postepowania a
wszczete umarza gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi ze sprawca nie popelnienia
przestepstwa.

Wobec powyzszego Sad II instancji uznal, ze zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania karnego wobec
oskarzonej D. C.. A poniewaz jednoczeénie z opinii psychiatryczno — psychologicznej wynikalo wprost, iz nie zachodza
przestanki do orzeczenia $§rodka zabezpieczajacego wzgledem D. C. (brak przestanek do umieszczenia w zamknietym
szpitalu psychiatrycznym) Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i w oparciu o powolane powyzej przepisy
umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonej (art.43782 kpk).

W konsekwencji powyzszego kosztami procesu Sad Odwolawczy obciazyl Skarb Panstwa (pkt 3 wyroku) a nadto
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu (pkt 2 wyroku).
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