WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: sekr. sad. Agata Gorzalczany

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Haliny Pagowskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 roku

sprawy G. B. (B.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wrzeéni z dnia
2 czerwca 2014 roku, sygn. akt VII K 166/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. wpunkcie 1. wyroku z opisu przypisanego oskarzonemu G. B. czynu eliminuje okoliczno$¢, ze oskarzony dopusécil sie
tego czynu bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupcy, sygn. akt VI K 237/06 z dnia 30 czerwca
2006 roku, gdzie orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kategorii B na okres 1 roku, ktory to wyrok uprawomocnil sie 8 lipca 2006 roku a w konsekwencji uznaje, ze oskarzony
wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to, w miejsce orzeczonej kary 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych po 15
(pietnascie ) zlotych kazda stawka,

b. uchyla punkty 2., 3., 4., 5.1 9. wyroku,
2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt i
wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 200 zl.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 roku, wydanym na skutek wniosku z art. 387 § 1 k.p.k., Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wrzeéni w sprawie o sygn. akt VII K 166/14:

1. oskarzonego G. B. (B.) uznal za winnego tego, ze w dniu 6 lutego 2014 roku, o godzinie 20:30, w O., wojewddztwa
(...), kierowal samochodem osobowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci
wynoszacym 1,23 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czyn czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupcy, sygn. akt VI K 237/06 z dnia 30 czerwca 2006 roku, gdzie orzeczono



wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres 1 roku, ktory
to wyrok uprawomocnit sie 08 lipca 2006 roku, stanowigcego wystepek z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie art.
178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres lat 3 tytulem proéby,

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oskarzonego w okresie proby oddal pod dozoér kuratora sadowego,

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. orzekl wobec oskarzonego w okresie proby obowiazek powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu,

5.na podstawie art. 71 § 1k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 9o stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

6. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

7. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczy} okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 06 lutego 2014 r.,

8. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

9. na podstawie art. 50 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosSci - poprzez wywieszenie tresci wyroku na tablicy ogloszen U. M. i. G.w P.przez okres 30 dni,

10. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztéw postepowania w wysoko$ci 198,82 zlotych i wymierzyl mu oplate w kwocie 270 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Kwestionowanemu wyrokowi apelujacy zarzucit majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisu
postepowania karnego - przepisu art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajaca na nie wskazaniu w pkt. 2 sentencji wyroku
stanowiagcego podstawe prawna warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy przestepstwa
okre§lonego w art. 178 a § 4 k.k. - przepisu art. 69 § 4 k.k., ktoéry to brak pozbawia rozstrzygniecie co do $rodka
probacyjnego prawnego uzasadnienia.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku - poprzez dodanie do podstawy prawnej
warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego G. B. kary pozbawienia wolnosci obok zastosowanych
przepisow - art. 69 § 4 k.k., przy utrzymaniu w mocy wyroku Sadu I instancji w pozostalym zakresie.

W toku rozprawy odwolawczej, po uzupehieniu zgromadzonych w sprawie materialow o akta sprawy Sadu
Rejonowego w Stupcy o sygn. VI K 237/06, prokurator wniost o zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu na art. 178a § 1 k.k. i w konsekwencji o zltagodzenie kary do 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie potrzebna, albowiem rozpoznanie sprawy zgodnie z dyspozycja art. 433 § 1 k.p.k.
ujawnilo, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest wadliwe w zakresie znacznie szerszym niz wskazany w wywiedzionej
przez apelujgcego skardze.



W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w
granicach $§rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym wowczas, gdy ustawa tak stanowi. Przypadkiem nakazujacym
wyjécie poza granice Srodka odwolawczego jest m.in. sytuacja, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k., obligujgca Sad II
instancji do zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego albo do jego uchylenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli utrzymanie w mocy takiego orzeczenia byloby razaco niesprawiedliwe.
Sad Odwolawczy ma zatem nie tylko prawo, lecz wrecz obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym
i prawnym nie tylko w granicach Srodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic - w
celu stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, w szczegblnoSci, gdy niemozliwe jest
uwzglednienie samych zarzutéw zawartych w Srodku odwotawczym (postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IT
KK 242/06, LEX nr 280721). Konsekwentnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie, ze kazda wskazana w art. 438
k.p.k. podstawa odwolawcza moze zosta¢ uwzgledniona z urzedu i sta¢ sie powodem uznania danego orzeczenia za
razaco niesprawiedliwe, w tym m.in. oczywisty blad w ustaleniach faktycznych, obraza prawa procesowego, a takze
prawa materialnego, ktéra nie tylko umozliwia, ale wrecz nakazuje wyjscie poza granice zaskarzenia i podniesione
zarzuty, skutkujac zmiang zaskarzonego orzeczenia na korzy$c oskarzonego albo jego uchyleniem (wyrok SN z dnia 29
maja 1973 r., VKRN 118/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 155; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Il KK 355/04, Lex
nr 141299; postanowienie SN z dnia 16 maja 2007 r., III KK 328/06, Lex nr 296728, wyrok SN z dnia 12 stycznia 2009
r., I KK 331/08, Lex nr 598010, wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IV KK 298/11, Lex nr 1112325). Juz w tym
miejscu zaznaczy¢ wiec nalezy, ze analiza tre$ci kwestionowanego wyroku i jego pisemnych motywéw doprowadzila
Sad Odwolawczy do wniosku o koniecznoéci wydania orzeczenia reformatoryjnego na korzysé oskarzonego G. B., co
nie zmienia jednak faktu, ze sluszne jest stanowisko prokuratora w przedmiocie podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za wystepek z art. 178a § 4 k.k.

Analiza okolicznoSci niniejszej sprawy pozwala stwierdzi¢, ze w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow
bezspornym jest, iz w dniu 6 lutego 2014 roku G. B. w O. kierowal samochodem osobowym marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 1,23 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Na
powyzsze wskazuje bowiem nie tylko dwukrotne nie budzace watpliwosSci przyznanie sie do winy G. B. (k.13 i k. 41v),
ale takze inne dowody zgromadzone w momencie ujecia oskarzonego na goracym uczynku popelnienia przestepstwa.

Rzecz jednak w tym, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze zachowanie oskarzonego
wypelnialo znamiona przestepstwa typizowanego w art. 178a § 4 k.k., a to wobec zatarcia skazania za wystepek z art.
178a § 1 k.k.

Jak stusznie podkres§lono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a § 4 k.k. - ze
wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k.
- sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi do momentu zatarcia wcze$niejszego skazania w mysl zasad ogoélnych,
okre§lonych przepisami rozdziatu XII kodeksu karnego. Fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego
skazania za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie
wyrokowania co do popehienia czynu okresSlonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosSci
sprawcy na podstawie unormowania art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popehlienia tego czynu doszlo przed
uplywem okresu niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia
odpowiedzialnoéci na podstawie wymienionego unormowania art. 178a § 4 k.k. zatarcie, w dacie wyrokowania,
skazania za przestepstwo, ktorego czeScig bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jezeli bedacy
przedmiotem osadu czyn z art. 178a § 1 k.k. zostal popelniony w okresie obowiazywania tego zakazu (postanowienie
SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV K.K. 59/12, Lex nr 1267077).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 30 czerwca 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 237/06,
ktory stanowil podstawe przypisania oskarzonemu wystepku z art. 178a § 4 k.k., G. B. zostal skazany za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. na kare 250 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka oraz $rodki karne w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...) na okres 1 roku, Swiadczenia pienieznego w wysokoéci 200 zi



na rzecz Stowarzyszenia (...) w S. oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie jego tresci w
Gazecie (...). Wyrok uprawomocnil sie w dniu 8 lipca 2006 roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 107 § 4 k.k. w razie skazania na grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci, zatarcie skazania
nastepuje z mocy prawa z uplywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania; na
wniosek skazanego sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uplywie 3 lat. Z art. 107 § 6 k.k. wynika natomiast,
ze jezeli orzeczono Srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem jego wykonania, z zastrzezeniem art. 76 § 2.

Jak wynika z akt sprawy Sadu Rejonowego w Shupcy, o sygn. VI K 237/06 oraz akt VI Ko 284/06, G. B. wykonal
orzeczona wobec niego kare grzywny w calo$ci, przy czym ostatnia rate z tego tytulu uicil w dniu 23 maja 2007 roku
(k. 61 akt VI K 237/06). Orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wykonano
w okresie od dnia zatrzymania prawa jazdy, tj. od 9 kwietnia 2006 roku do dnia 8 kwietnia 2007 roku (k. 59 akt VI
K 237/06). W dniu 10 pazdziernika 2006 roku skierowano do Redakcji Gazety (...) odpis wydanego wyroku, celem
opublikowania jego sentencji (k. 42 akt VI K 237/06). Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 z} zostalo natomiast
uiszczone przez oskarzonego B. w dniu 3 czerwca 2009 roku (k. 65 akt VI K 237/06).

Majac na uwadze moment wykonania przez oskarzonego kary grzywny oraz fakt wykonania wszystkich $rodkéw
karnych w okresie 5 lat liczonym od dnia 23 maja 2007 roku, nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze zatarcie skazania za
czyn z art. 178a § 1 k.k. popeliony przez G. B. w dniu 9 kwietnia 2006 roku z mocy prawa nastgpilo z dniem 23 maja
2012 roku. Wobec tego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu wystepku z art. 178a §
4 k.k., co zreszta dostrzegl prokurator w toku postepowania odwolawczego, juz po uzupekhieniu przez Sad Okregowy
zgromadzonych w sprawie materialow.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze stwierdzajac ww. uchybienie Sagd Odwolawczy nie byl zobligowany do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zgodnie bowiem z
aprobowang przez Sad Okregowy uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2013 roku, kontrole
instancyjna wyroku wydanego w trybie okre§lonym w art. 343 k.p.k. poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 §
3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach ogoélnych (I KZP 5/13, OSNKW 2013/11/92). Podniesiona w przywolanej
uchwale argumentacja jest trafna rowniez w przypadku zaskarzenia wyroku wydanego w trybie art. 387 k.p.k., a
wiec obejmujacego porozumienie procesowe zawarte na rozprawie gléwnej, stad tez nie ma przeszkéd do wydania
rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym, w szczegolnosci jesli blad organéw $cigania powielony przez Sad I
instancji skutkowat poczynieniem niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych i wadliwg oceng prawna jego
zachowania, z ktérej sam oskarzony moégl nie zdawaé sobie sprawy.

Majac na uwadze przywolane wyzej zapatrywanie oraz okolicznoS$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. wyroku z opisu przypisanego oskarzonemu G. B. czynu wyeliminowat
okoliczno$¢, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupcy,
sygn. akt VI K 237/06 z dnia 30 czerwca 2006 roku, gdzie orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres 1 roku, ktéry to wyrok uprawomocnil sie 08 lipca 2006
roku, a w konsekwencji uznal, ze oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Konsekwencja powyzszej modyfikacji byla konieczno$¢ zmiany sankeji karnej orzeczonej wobec oskarzonego za
zachowanie, ktérego 6w sie dopuécil z uwagi na rézny stopien spolecznej szkodliwosci czynow, wypelniajacych
znamiona przestepstw z art. 178a § 1 k.k. i z art. 178a § 4 k.k. Wystepek z art. 178a § 1 k.k. podlega karze grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Natomiast wystepek przypisany oskarzonemu przez
Sad Rejonowy zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Majac na uwadze okolicznos$ci
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci przez G. B., a zwlaszcza ilo§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu ale
robwniez postawe oskarzonego, ktéry przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazit skruche i zlozyl
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 k.p.k., a przy tym jest obecnie osobg niekarang za
przestepstwa, Sad Okregowy uznal, ze celowe jest orzeczenie kary wolnoSciowej w postaci kary grzywny, ktérej wymiar



bedzie stanowit dla oskarzonego realng dolegliwo$¢ i powstrzyma go od popelniania kolejnych przestepstw. W ocenie
Sadu Odwolawczego adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu bedzie
kara grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednaj stawki — zgodnie z dyspozycja art.
33 § 3 k.k. — na kwote 15 zlotych. Oskarzony posiada wprawdzie mieszkanie w miejscowosci P. oraz samoch6d marki
M. z 2001 roku, jednakze na utrzymaniu ma troje dzieci w wieku 9, 12 i 18 lat. Miesieczne dochody oskarzonego,
zatrudnionego na stanowisku §lusarza — kierowcy wynosza natomiast 1700 zl.

Wobec zmiany rodzaju orzeczonej wobec oskarzonego kary koniecznym bylo uchylenie rozstrzygnie¢ odnoszacych sie
do zastosowanej wobec oskarzonego probacji, a mianowicie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, dozoru kuratora, obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, a takze orzeczonej na
podstawie art. 71 § 1 k.k. niesamoistnej kary grzywny. Stad tez Sad Okregowy uchylil punkty 2., 3., 4. 1 5. zaskarzonego
wyroku. Ponadto Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie jest celowym podawanie zmienionego wyroku do
publicznej wiadomo$ci i wobec tego uchylit takze punkt 9. kwestionowanego orzeczenia.

Przechodzac do wymiaru obligatoryjnego wobec oskarzonego $rodka karnego, o ktérym orzeczono w punkcie 6.
wyroku wskaza¢ trzeba, ze w ocenie Sgdu Odwolawczego nie wymagal on modyfikacji. W realiach niniejszej sprawy
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bylo uzasadnione nie tylko kategorycznym
brzmieniem art. 42 § 2 k.k., ale takze funkcja tego $érodka karnego. Analizowany $rodek karny pelni bowiem funkcje
prewencyjng, gdyz ma zagwarantowac oskarzonemu i innym uzytkownikom drég i chodnikéw odpowiedni stopien
bezpieczenstwa i to poprzez eliminacje z ruchu kierowcy, ktory lekcewazy podstawowe zasady bezpieczenstwa oraz
funkcje represyjng, gdyz ograniczeniu ulega mobilnosé oskarzonego. Z uwagi na stopien winy oskarzonego oraz
stopien spolecznej szkodliwo$ci wystepku, ktorego 6w sie dopuscil, w tym ilo§¢ alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu, zasadnym bylo orzeczenie tego Srodka na okres 3 lat.

W analogiczny sposéb Sad Okregowy ocenil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 8. wyroku, w ktérym orzeczono
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Negatywne skutki prowadzenia pojazdow przez kierowcoéw w stanie
nietrzezwosSci wymagaja, aby konsekwencja ich zachowan byly takze sankcje finansowe, ktore beda stanowié realne
wsparcie m.in. dla ofiar tego typu przestepstw, a przy tym dodatkowa dolegliwo$é dla sprawcy, ktéry musi sobie
u$wiadomié naganno$¢ swojego postepowania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego orzeczona wobec oskarzonego
kara 200 stawek dziennych grzywny po 15 zt kazda stawka oraz Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat i §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zt stanowi trafna reakcje
karng na przestepstwo popetione przez G. B., albowiem suma tej kary i Srodkow karnych nalezycie odzwierciedla
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zapewnia spelnienie celéw kary. Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow og6lnoprewencyjnych
oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwosci organéow
sprawiedliwo$ci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1. wyroku, modyfikujac opis przypisanego oskarzonemu czynu,
jego ocene prawng a takze wymiar orzeczonej wobec G. B. kary.

W pozostalym zakresie Saqd Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, albowiem nie dostrzegl zadnych dalszych
uchybien, ktére w my$l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby wziaé pod uwage z urzedu
(pkt 2. wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k.iart. 1, art. 3 ust. 1iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, obciazajac
nimi oskarzonego. Sad Okregowy doszedl bowiem do przekonania, ze oskarzony G. B., ktéry dopuscil sie kierowania
pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w stanie nietrzezZwoéci, powinien ponieé¢ takze koszty postepowania,



ktore wywolal swoim bezprawnym zachowaniem, tym bardziej ze nie stoi temu na przeszkodzie jego aktualna sytuacja
finansowa i rodzinna.

SSO Jarostaw Komorowski



