WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski (spr.)

SSR del. do SO Arkadiusz Golinczak

Protokolant st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 20.11.2014 roku

sprawy L. K. (1)

oskarzonego z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 02.06.2014 roku, sygn. akt ITI K 48/14
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. C. kwote 516,60 zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierza
mu oplaty.

Arkadiusz Golificzak Justyna Andrzejczak Aleksander Brzozowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 02.06.2014 r. w sprawie III K 48/14 uznal
oskarzonego L. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 6 lipca 2011 roku do 22 grudnia 2013 roku w P. - w ciggu 5 lat
od odbycia w okresie od 15 kwietnia 2009 roku do 16 listopada 2009 roku oraz od 7 maja 2010 roku do 4 pazdziernika
2010 roku kary jednego roku pozbawienia wolnoéci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 16 listopada 2009 roku w sprawie VIII K 1017/09 za przestepstwo miedzy innymi z art. 207 §
1kk oraz w okresie od 6 grudnia 2009 roku do 7 maja 2010 roku i od 4 pazdziernika 2010 roku do 5 lipca 2011 roku kary
jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald
i Jezyce w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2010 roku w sprawie VIII K 188/10 za przestepstwo miedzy innymi z art. 207
§ 1 kk - znecat sie psychicznie nad swoimi rodzicami A. K. (1) i K. K. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu
lub narkotykéw wszczynal awantury, podczas ktorych grozil im pozbawieniem zdrowia lub zycia, ublizal stowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, a nadto w tym samym czasie i miejscu znecal sie fizycznie nad
swoim ojcem A. K. (1) w ten sposob, ze uderzat go, popychatl oraz szarpal, za§ w dniu 22 grudnia 2013 roku znajdujac
sie w stanie nietrzezZwoS$ci wszczal awanture, w trakcie ktorej rzucal sprzetami gospodarstwa domowego, grozit ojcu
A. K. (1) pozbawieniem zycia lub zdrowia oraz stosowal wobec niego przemoc fizyczna w ten sposdb, ze chwycit go za



gardlo oraz chwytajac go za odziez ciggnal go po podlodze, a nadto uderzat noga, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk w
zw. 7 art. 64 § 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 207 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Nadto na podstawie art. 41a § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi A. K. (1) i K. K. w P. przy ulicy (...) na okres lat 5.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci Sad Rejonowy zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 22 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata A. C. kwote 1.092,24 z} (w tym podatek VAT) tytulem nieoptaconych nawet w czeSci kosztow pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory na podstawie art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w
calo$ci na korzy$¢é oskarzonego, zarzucajac:

a. obraze przepisdw postepowania, ktéra ma wplyw na tre$c orzeczenia, a ktora polega na naruszeniu przepisu art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 5 § 2 kpk, skutkiem czego Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych, tj.
przyjal, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz oskarzony L. K. (1)
dokonal zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, podczas gdy w ocenie obroncy material 6w prowadzi do wniosku,
iz oskarzony przestepstwa tego nie dopuscit sie,

b. obraze przepiséw postepowania, ktdéra ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, a ktéra polega na naruszeniu przepisu art.
170 kpk, poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie w dniu 30.05.2014
r. o przeprowadzenie badania pokrzywdzonego A. K. (1) przez bieglych psychiatre i neurologa, w sytuacji gdy dowod
byt konieczny.

W konkluzji obrofica oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu.

Jednocze$nie obronca wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu na rzecz adwokata A. C. kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, wedtug norm przepisanych, wskazujac, iz koszty te nie zostaly oplacone nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadna.

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna, jezeli w spos6b oczywisty brak jest watpliwo$ci, co do tego, ze w sprawie
nie wystapily uchybienia okre$lone w art. 438 kpk i art. 439 kpk, a nadto nie wystgpila przestanka okreSlona w
art. 440 kpk. Apelacja oczywiscie bezzasadng jest taka, ktorej bezpodstawno$é, niezasadno$¢ nie budzi zadnych
watpliwoéci. Zasadno$é badz niezasadno$¢ apelacji nalezy bowiem wigzac z oceng trafno$ci uchybien jakie w apelacji
zostaly podniesione. Wskazane wyzej przestanki oczywistej bezzasadno$ci apelacji wystapity niewatpliwie w niniejszej
sprawie. Apelacja obroncy stanowi bowiem jedynie goloslowna polemike z trafnymi i zaslugujacymi na pelna
aprobate ustaleniami Sadu Rejonowego. Skarzacy nie przedstawia w niej zadnych przekonywujacych i racjonalnych
argumentow podwazajacych zaskarzony wyrok.



Odnoszac sie do pierwszego z zarzutoéw apelacji Sad Okregowy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze zarzut obrazy art.
5 & 2 kpk dotyczy wtornej do ustalen faktycznych plaszezyzny procedowania sadu, a zatem nie moze by¢ podnoszony
jednoczes$nie z zarzutem obrazy art. 7 kpk. Gdy konkretne ustalenia faktyczne zaleza od dania wiary tym lub innym
dowodom, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Zarzuty co do oceny wiarygodnosci jakiego$
dowodu lub grupy dowodow zglasza¢ nalezy bowiem na gruncie dochowania przez sad orzekajacy w sprawie granic
sedziowskiej swobody ocen okres§lonej w art. 7 kpk. Obraza art. 5 § 2 kpk ma natomiast miejsce wowczas, gdy w
danej kwestii istnieja watpliwosci, ktore nie daja sie usuna¢, mimo wykorzystania wszelkich dostepnych zrédetl i
srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwic dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa w art. 7 kpk watpliwo$ci te nie zostaly usuniete i
rozstrzygnieto je na niekorzy$c oskarzonego. Ponadto art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwoéci, ktore ma i nie jest w stanie
rozstrzygnaé sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci obrony co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego
przez ten sad.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, wbrew wywodom skarzacego, ze
Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oraz zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny zeznan pokrzywdzonego A. K.. W szczegdlno$ci Sad ten dokonal trafnej oceny motywoéw czeéciowej zmiany
przez pokrzywdzonego zeznan na rozprawie glownej (k. 303-304). Sad Okregowy w pelni te ocene motywow
postepowania pokrzywdzonego podziela. Postawa pokrzywdzonych, zwlaszcza A. K., dobitnie $wiadczy o swoistej
bezradno$ci i naiwnosci pokrzywdzonego, ktory kierujac sie btednie pojmowang miloScia rodzicielska, a takze, co
pomija obronca, obawa przed synem (k.198), probowat zaprzeczaé faktom i bagatelizowal przejawy jego nagannego
zachowania. Pokrzywdzeni gotowi byli nawet posunac¢ sie do insynuacji pod adresem przeshichujacego ich policjanta
(k. 197-198), zarzucajac mu nierzetelno$¢ w sporzadzeniu protokolu, byle tylko syn, ktory sie nad nimi znecal, uniknat
odpowiedzialnoS$ci, albowiem niestety nadal naiwnie licza na jego wsparcie i pomoc. Stad wziela sie, jak trafnie
wywidd} Sad Rejonowy, ich gotowosé wybaczania synowi jego nagannych zachowan. Ani oskarzony, ani pokrzywdzony
A. K., ani tez obronca w swojej apelacji nie przedstawili zadnego racjonalnego argumentu majgcego uzasadniac teze
o rzekomym zmanipulowaniu pokrzywdzonego przez przestuchujgcego go funkcjonariusza policji.

To, ze pokrzywdzony nie skorzystal z prawa odmowy zeznan, co umozliwilo Sadowi Rejonowemu odwolanie
sie do jego, niekorzystnych dla oskarzonego, zeznan z postepowania przygotowawczego, wyniklo wlaénie z checi
przedstawienia syna przed sadem w lepszym $wietle niz wynikalo to z tych zeznan. Pokrzywdzony nie ma
wyksztalcenia prawniczego i nie mial w zwiazku z tym $wiadomosci, ze skorzystanie z prawa do odmowy zeznan
byloby bardziej korzystne dla syna niz proba przekonania Sadu I instancji, ze nie jest on az tak zlym czlowiekiem.
Pokrzywdzony nie przewidywal tego, ze Sad weZzmie pod uwage rowniez jego wczesniejsze zeznania. Ponadto skarzacy
zapomina, ze niekorzystne dla oskarzonego zeznania pokrzywdzonego odno$nie przebiegu zdarzenia w dniu 22
grudnia 2013 roku, znalazly potwierdzenie w zeznaniach interweniujacych funkcjonariuszy policji. Teza oskarzonego
o zmowie policjantow jest wrecz irracjonalna.

Roéwniez calkowicie dowolne sg sugestie skarzacego, ze pokrzywdzony sktadajac zeznania mogt mylié zdarzenia, bo
oskarzony by juz wcze$niej karany za znecanie sie nad rodzicami. Lektura zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego
W postepowaniu przygotowawczym nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do tego, ze dotycza one wylacznie zdarzen
jakie mialy miejsce po opuszczeniu przez oskarzonego zakladu karnego w lipcu 2011 roku.

Za catkowicie chybiony nalezalo rowniez uznac zarzut obrazy art. 410 kpk. Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, oparl sie na caloksztalcie ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego, ktory
poddal wszechstronnej i wyczerpujacej analizie.

Skoro zatem ocena zgromadzonego materiatu dowodowego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk i w sprawie nie
wystapily, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dajace sie usunac watpliwosci, to za bezzasadny nalezalo uznac takze
zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest bowiem trafny tylko
wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad rozpoznajacy sprawe nie odpowiada regulom
logicznego rozumowania Zarzut ten nie moze sie natomiast sprowadza¢ tylko do zakwestionowania stanowiska sadu



I instancji czy tez do samej tylko, nieuzasadnionej oceng dowodéw, polemiki z ustaleniami sgdu. Sama mozliwo$c
przeciwstawienia ustaleniom tego sadu odmiennego pogladu, jak czyni to apelujacy, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popeieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Rowniez za niezasadny nalezalo uzna¢ drugi z zarzutdéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego. Tre$¢ zeznan
zlozonych przez pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym jednoznacznie §wiadczy o tym, iz $wiadek
ten nie mial zadnych probleméw z odtworzeniem i relacjonowaniem zdarzen z udzialem oskarzonego. Dopiero na
rozprawie glownej, gdy $wiadek zaczal czeSciowo wycofywaé sie ze swoich wezedniejszych zeznan zaczal twierdzic,
ze wszystkiego nie pamieta i ma problemy ze skojarzeniem okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy, jak wskazano wyzej,
trafnie ocenil taka postawe $wiadka jako préobe umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do kwestionowania zdolnoéci §wiadka do postrzegania i
odtwarzania rzeczywisto$ci. Dlatego tez decyzja o oddaleniu wniosku dowodowego obronicy byta w pelni zasadna i
nie stanowi obrazy przepisu art. 170 kpk. Oddalenie przez sad nieuzasadnionych w realiach danej sprawy wnioskéw
dowodowych nie moze by¢ utozsamiane z obraza przepisOw prawa procesowego. Zmiana zeznan przez $wiadka,
nie oznacza, ze wymaga on badan psychiatrycznych czy neurologicznych. Rowniez wiek Swiadka sam w sobie nie
uzasadnia konieczno$ci takich badan.

Poniewaz obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci Sad Okregowy byl rowniez zobligowany do skontrolowania
zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymiaru kary. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku,
ze orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu i nie jest karg
razaco surowa. Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie wywody Sadu I instancji (k. 308-309), ktérych
powielanie w tym miejscu jest calkowicie zbedne. Oskarzony po raz trzeci dopuécil sie przestepstwa z art. 207 kk. Mimo
pobytu w zakladzie karnym L. K. nie zmienil swojego postepowania. Swiadezy to o tym, ze jest sprawcg niepoprawnym,
zdemoralizowanym, calkowicie lekcewazacym zasady porzadku prawnego i wymagajacym w zwigzku z tym izolacji
od spoleczenstwa, a w szczegolnosci od ofiar swojego dzialania. Dlatego tez Sad Okregowy w pelni akceptuje
zasadno§¢ wymierzenia mu przez Sad Rejonowy Srodka karnego w postaci nakazu opuszczenia zajmowanego wspolnie
z rodzicami lokalu mieszkalnego. To, ze obronca oskarzonego w imieniu rodzicow wyrazit ich gotowo$¢ ponownego
przyjecia syna do domu po opuszczeniu przez niego zakladu karnego, nie moglo w realiach niniejszej sprawy stanowié
podstawy do zmiany w tym zakresie zaskarzonego wyroku. Obowigzkiem organéw wymiaru sprawiedliwos$ci jest
ochrona pokrzywdzonych, zwlaszcza w sytuacji gdy z powodu swojej bezradnoéci i slabo$ci, kierujac sie niewlasciwie
pojmowang miltoScia rodzicielska gotowi sa do znoszenia po raz kolejny nagannego i sprzecznego z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego zachowania sprawcy. Trudno bowiem racjonalnie zakladaé, ze oskarzony po powrocie z
zakladu karnego zmieni swoje postepowanie wobec najblizszych, skoro mimo wczeéniejszych skazan tego nie uczynil.
Oskarzony jest osobg dorosla, winien zatem przewidywaé konsekwencje swoich czyndw i sam troszezy¢ sie o swoj byt
po opuszczeniu zakladu karnego. Powrdt oskarzonego do miejsca zamieszkania, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy,
skutkowalby popelnieniem przez niego po raz kolejny przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Po opuszczeniu zaktadu karnego
oskarzony bedzie mogt sie zwrocié o pomoc do stosownych instytucji i organizacji, co pozwoli mu unikna¢ ewentualnej
bezdomno4ci.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje
obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 624 § 1 kpk i art. 634 kpk. Sad zwolnil
oskarzonego z obowigzku ich uiszczenia albowiem przemawia za tym jego sytuacja majatkowa. Ponadto przebywa on
i bedzie przebywat nadal w zakladzie karnym.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 516,60 zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.
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