WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej delegowanego do Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 roku

sprawy B. K. (K.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§ 11 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt VI
K 692/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. wyroku podstawe warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci uzupekia o przepis art. 69 § 4 k.k.,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierza mu
oplaty za II instancje.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt VI K 692/14 uznal oskarzonego B. K. za winnego tego, ze w dniu 4 czerwca 2014 roku w P., na ul. (...), bedac
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i W. o sygnaturze akt VI K 1929/11, za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci i wbrew obowiazujacemu w okresie od 23.12.2011 roku
do 23.12.2014 roku zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonemu tym samym wyrokiem, kierowat
samochodem marki R. (...), numer rejestracyjny (...), bedac w stanie nietrzezwym, pierwsze badanie urzadzeniem D.
K. o godz. 17:40 wykazalo 0,42 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie tym samym urzadzeniem o godz.
17:55 wykazalo 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, trzecie badanie urzadzeniem Alkometr A2.0 o godz.
18:59 wykazalo 0,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a czwarte badanie o godz. 19:21 wykazalo 0,22 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1i 4 k.k.

1za to skazat:

1. na podstawie art. 178a § 4 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat,



2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres 4 lat,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k., w okresie proby, zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu,

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6a k.k., w okresie proby, zobowiazal oskarzonego do uczestnictwa w oddzialywaniach
korekcyjno-edukacyjnych,

5. na podstawie art. 73 § 1 k.k., w okresie préby, oddatl oskarzonego pod dozoér kuratora,

6. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzek! na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w wysokoéci 1.000 zlotych,

7. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz. U. z dnia 26 czerwca 2003 r.), zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w caloéci,
w wysokoSci 198,82 zlotych oraz oplate w wysokosci 300 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, zaskarzajgc go w caloSci na niekorzy$é oskarzonego K..
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na
wysnuciu z okoliczno$ci dotyczacych osoby sprawcy blednego wniosku, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec B. K. bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa oraz celow prewencji ogblnej,

2. obraze prawa materialnego tj. art. 69 § 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie w podstawie prawnej warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec B. K. za przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k,,

3. obraze przepisoOw postepowania tj. art. 387 § 2 i 3 k.p.k. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na
uzupehlieniu w wyroku treéci wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie uzgodnionej z
oskarzonym kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna tylko w czeéci dotyczacej podstawy warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego B. K. kary pozbawienia wolnosci. W pozostalym zakresie apelacja prokuratora nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszego wywodu zaznaczy¢ nalezy, ze kwestionowany przez prokuratora wyrok zostal wydany w
trybie art. 387 k.p.k. Skazanie bez przeprowadzania postepowania dowodowego, nazywane najczesciej dobrowolnym
poddaniem sie karze przez oskarzonego (art. 387 k.p.k.), poprzedza zawarcie swoistego porozumienia pomiedzy
oskarzonym a sagdem orzekajacym, w efekcie ktérego tenze sad jest zobligowany do wydania orzeczenia zgodnego z
wnioskiem co do wszystkich zawartych w nim rozstrzygnie¢, a wiec zaréwno w zakresie kar (rodzaj, wymiar, sposob
wykonania), jak i srodkéw karnych. Wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzaleznione jest od stwierdzenia, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, przy czym wymog
ten odnosi sie nie tylko do zasadniczej kwestii samego sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu,
ale i do wszelkich okolicznos$ci wazacych na ksztalcie i rozmiarze odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn. Warunkiem



uwzglednienia wniosku na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. jest rowniez brak sprzeciwu stron postepowania, ktory
moze zostaé zgloszony ustnie przed sagdem lub przekazany na pi$émie. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze brak
reakcji ze strony pokrzywdzonego i prokuratora oznacza niesprzeciwianie sie wydaniu wyroku w trybie art. 387 k.p.k.,
gdyz przepis art. 387 § 2 k.p.k. wprowadzil zasade zgody domniemanej. A zatem, sama nieobecno$¢ prokuratora
lub pokrzywdzonego na rozprawie - w sytuacji prawidlowego zawiadomienia o jej terminie - nie wyklucza samej
mozliwo$ci wyrokowania w trybie art. 387 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., V KK 29/09, Lex nr

529673).

Analiza kwestionowanego przez prokuratora wyroku oraz zgromadzonych w sprawie materialébw pozwala uznadé, ze
Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione na rozprawie glownej i
na ich podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych. W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku
realizujacego dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k. mozna jednoznacznie stwierdzic, ze sprawstwo i wina oskarzonego B. K. co
do dopuszczenia sie wystepku z art. 178a § 11 4 k.k. nie budzity zadnych watpliwosci. Co istotne przy tym, zgromadzone
w sprawie dowody pozwolily ustali¢ takze wszystkie te okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia, ktére winny znalezé
odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonej wobec oskarzonego kary.

W szczegoblnoéci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony poruszal sie ulicami Poznania samochodem marki
R. (...)okolo godziny 17.40, majac 0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i to po tym, jak okolo godziny
13.00 spozywal alkohol. Poza tym uznal, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu z zamiarem wynikowym
a nie bezposrednim. Majac na uwadze ww. okolicznoSci oraz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, a
zwlaszcza jego postawe w toku procesu, uprzednia dwukrotng karalno$¢ za przestepstwa oraz pozytywng opinie w
miejscu zamieszkania a takze nagminno$¢ tego typu przestepstw Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaproponowana przez
oskarzonego na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, polaczona z zakazem prowadzenia pojazdow na okres 4 lat,
zobowigzaniem do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, udzialem w oddzialywaniach korekcyjno —
edukacyjnych, dozorem kuratora oraz $wiadczeniem pienieznym w kwocie 1000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej spelni wobec B. K.swoje cele, czemu dal wyraz w wydanym
postanowieniu (k. 42) oraz negowanym przez prokuratora wyroku (k. 43-45).

Whbrew twierdzeniom prokuratora, zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Rejonowym, ze w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy
istnieja uzasadnione podstawy aby uznaé, ze orzeczona kara pozbawienia wolnoSci oraz zastosowane Srodki karne
stanowig trafna reakcje karna za przypisane oskarzonemu przestepstwo i to pomimo tego, ze zasadnicza kara 1 rokui 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci - zgodnie z wnioskiem oskarzonego - zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze dobrodziejstwo probacji jest swoistym Srodkiem polityki karnej stosowanym wobec
sprawcow nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych. Przestanka decydujaca
o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest
ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa. Uzalezniona jest wiec od tego, czy istnieja
wystarczajace podstawy do skonstruowania wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Swoje przekonanie
w tym zakresie sad opiera na obiektywnych przestankach w postaci postawy sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa. Z jednoznacznego
brzmienia przepisu art. 69 § 4 zd. 2 k.p.k. wynika natomiast, ze wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a §
4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonania kary pozbawienia wolnos$ci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

W oceni Sadu Odwolawczego stuszne jest zapatrywanie Sagdu Rejonowego, ze oskarzony zastuguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, cho¢ w istocie zaréwno w kwestionowanym wyroku jak i
pisemnych jego motywach zabraklo odniesienia do przestanki szczegblnie uzasadnionego wypadku, o ktorej mowa
w art. 69 § 4 k.k. W éwietle przywolanej regulacji tylko wowczas nalezy orzec kare z zastosowaniem dobrodziejstwa
jej warunkowego zawieszenia, gdy wystapi szczegblnie uzasadniony wypadek w postaci wyjatkowego nasilenia
okolicznoSci okreslonych w art. 69 § 2 k.k., przekraczajacego potrzeby wymagane do zastosowania warunkowego



zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy wystepku innego niz okre$lony w art. 178a § 4 kk. albo tez za
takim rozstrzygnieciem bedzie przemawiala potrzeba spotecznego oddzialywania kary, ktéra moze wynika¢ m.in. ze
szczegblnych, wyjatkowych okoliczno$ci popelienia przestepstwa.

Analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza postawy oskarzonego K., zaprezentowanej takze na rozprawie
odwolawczej, doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze faktycznie mimo uprzedniej karalno$ci nie jest
on sprawca zdemoralizowanym, wobec ktérego oczekiwany skutek moze odnie$¢ wylgcznie kara o charakterze
bezwzglednym. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia bowiem jego zachowanie po popeklieniu zarzucanego mu
przestepstwa, tzn. przyznanie sie do winy i okazanie szczerej skruchy, mimo iz taka postawa w istocie nie gwarantuje,
ze oskarzony ponownie nie dopusci sie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Taka gwarancje moga jednak
stanowi¢ zaproponowane i zaakceptowane przez Sad Rejonowy dodatkowe dolegliwoSci w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw na okres 4 lat, zobowigzania do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i do udzialu
w oddzialywaniach korekeyjno — edukacyjnych, dozoru kuratora a takze $wiadczenia pienieznego w kwocie 1000
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, tym bardziej ze oskarzony na
rozprawie odwotawczej dal wyraz temu, iz zrozumial naganno$¢ swojego postepowania. Zapytany o tre$¢ zlozonego
wniosku w zakresie zakazu prowadzenia pojazdéw oskarzony podal, ze mial na mysli orzeczenie wobec niego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow, gdyz uwaza, ze po tym co zrobil nie powinien juz mie¢ prawa jezdzi¢ czymkolwiek
i to dozywotnio (k. 70), co nie tylko usuwa formulowane przez prokuratora watpliwosci dotyczace wydania przez
Sad Rejonowy orzeczenia zgodnego z wnioskiem oskarzonego ale rowniez unaocznia, ze prowadzone postepowanie
i realna perspektywa orzeczenia kary o charakterze bezwzglednym odniosty skutek w postaci szczerej skruchy
oskarzonego oraz krytycznego nastawienia do popelnionego przestepstwa. Taka postawa oskarzonego, umacniana
uczestnictwem w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych i wspoélpraca z kuratorem przez okres kolejnych 5 lat
pozwala sformulowaé wobec oskarzonego prognoze przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci, tym bardziej
ze powr6t na droge przestepstwa moze skutkowaé nie tylko kolejnymi sankcjami, ale takze zarzadzeniem wykonania
orzeczonej w toku niniejszego procesu stosunkowo surowej kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze nie tylko perspektywa odbycia orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci stanowi dla B. K. istotng
dolegliwo$¢, ale przede wszystkim orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres czterech
lat oraz Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci réwnej jego dwumiesiecznym dochodom.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego orzeczona wobec oskarzonego
kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby
polaczona z zobowiazaniem do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, zobowigzaniem do udzialu w
oddzialywaniach korekecyjno-edukacyjnych, dozorem kuratora i §wiadczeniem pienieznym w wysokosci 1000 zl
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej stanowi trafng reakcje karna na
przestepstwo popelione przez B. K., albowiem suma tej kary i Srodkéw karnych nalezycie odzwierciedla stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zapewnia spelienie celow kary. PodkreSlenia wymaga, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow ogélnoprewencyjnych
oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwoéci organéow
sprawiedliwo$ci wobec sprawcéw tego rodzaju przestepstw. Istota prewencji ogdlnej nie jest bowiem wymaganie
wymierzania wylacznie surowych kar, lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary, jej
dostosowaniu do okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu i jego sprawcy, a zatem o karaniu sprawiedliwym,
tworzacym atmosfere zaufania dla obowigzujgcego systemu prawnego. Wyraznie nalezy bowiem podkresli¢, ze
pierwszym i najogdlniejszym celem kary jest realizacja idei sprawiedliwos$ci, ktorej jednak nie nalezy rozumieé
w kategoriach odwetu czy restytucji moralnej, lecz w kontekscie wspoétmiernosci kary do stopnia winy sprawcy i
szkodliwosci jego czynu (por. m.in. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 236).

Na zakoniczenie niniejszych wywodu zaznaczy¢ takze trzeba, ze dokonujac kontroli instancyjnej wydanego wyroku
Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane przy braku sprzeciwu ze strony
prokuratora, ktéry rezygnujac z udzialu w rozprawie gtownej musiatl liczy¢ sie z tym, ze B. K. wystapi z wnioskiem w
trybie art. 387 k.p.k., zwlaszcza ze juz w toku postepowania przygotowawczego wyrazal wole zawarcia porozumienia



obejmujacego orzeczenie kary o charakterze nieizolacyjnym. Wobec tego nieobecno$¢ prokuratora na rozprawie
oznaczala, ze zrezygnowal on z wykazywania, ze shuszna i sprawiedliwa jest wylacznie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci i musiala zosta¢ odezytana zaréwno przez Sad I instancji jak i przez oskarzonego jako zgoda na zawarcie
konsensusu. W tej sytuacji aktualne stanowisko oskarzyciela, domagajacego sie kontynuowania procesu przed Sadem
I instancji i orzeczenia surowszej kary jest wyrazem braku lojalnoSci wobec pozostalych uczestnikéw postepowania
i juz z tego powodu wymagalo bardzo duzej rozwagi. Co wazniejsze jednak i co zostalo wykazano powyzej, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestionowane przez prokuratora rozstrzygniecie okazato sie co do zasady trafne,
ito zar6wno pod wzgledem materialnym jak i formalnym.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie wylacznie w czesci dotyczacej
podstawy warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego B. K. kary pozbawienia wolnoSci.
Bledem Sadu Rejonowego bylo bowiem pominiecie art. 69 § 4 k.k., ktory stanowi szczeg6lng przestanke warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 k.k.

Stwierdzajac ww. uchybienie Sad Odwolawczy nie byl jednak zobligowany do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zgodnie bowiem z aprobowana przez Sad
Okregowy uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, kontrole instancyjng wyroku wydanego
w trybie okre$lonym w art. 343 k.p.k. poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach
og6lnych (I KZP 5/13, OSNKW 2013/11/92). Podniesiona w przywolanej uchwale argumentacja jest trafna rowniez
w przypadku zaskarzenia wyroku wydanego w trybie art. 387 k.p.k., a wiec obejmujacego porozumienie procesowe
zawarte na rozprawie gtéwnej, stad tez nie ma przeszkoéd do wydania rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym,
w szczegolnosci jesli blad Sadu Iinstancji polegal wylacznie na wskazaniu niepelnej podstawy prawnej rozstrzygniecia,
ktorego zasadno$¢ nie budzi watpliwoSci.

Majac na uwadze przywolane wyzej zapatrywanie oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze w punkcie 1. wyroku podstawe warunkowego zawieszenia orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci uzupehit o przepis art. 69 § 4 k.k. W pozostalym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy, albowiem dalsze zarzuty sformulowane przez prokuratora okazaly sie chybione, a przy tym w toku kontroli
odwolawczej nie dostrzezono zadnych uchybien, ktore w mysl art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k.
nalezaloby wziaé¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku, zwalniajgc oskarzonego, na podstawie art.
634 k.p.k. w zw. z art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, z
obowiazku ich poniesienia. Za wydaniem przedmiotowego rozstrzygniecia przemawialy wzgledy stlusznosci, bowiem
konieczno$é przeprowadzenia kontroli odwolawczej wyroku Sadu I instancji i zmiany wydanego rozstrzygniecia
byla wynikiem bledu Sadu, natomiast postawa oskarzonego w toku procesu pozwalala na jego zakonczenie bez
przeprowadzania rozprawy.

SSO Jarostaw Komorowski



