WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SSR del. do SO Katarzyna Stolarek (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 23.01.2015r.
sprawy: L. G.
oskarzonego o przestepstwo z art.20781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu od wyroku Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25.09.2014r., sygn. akt VI K 31/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

SSR Katarzyna Stolarek SSO Alina Siatecka SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

L. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie lata 2002r. do 21 maja 2010r. w P. i w S. znecal sie fizycznie i psychicznie
nad swoja zona Z. G. w ten sposob, ze bil ja pieSciami po twarzy i glowie, kopal po nogach, w brzuch i po calym ciele,
szarpal, popychal, wepchnal pod prysznic i polewal zimna woda, przewracal na podloge, wyrwal jej cze$¢ wloséw
z tylu glowy, wyrzucal z mieszkania, wszczynal awantury, wyzywal ja stlowami wulgarnymi i obrazliwymi, grozil
pozbawieniem zycia, pobiciem i zniszczeniem mienia, ponizal, zakazywat wychodzenia z domu, kontaktowania sie z
innymi, kontrolowal ja, zmuszal do okreSlonego zachowania, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI K 31/13 Saqd Rejonowy Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu w VI Wydziale Karnym uniewinnil oskarzonego L. G. od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w
Poznaniuzaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego L. G..

Apelujacy zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, skutkujgcy uniewinnieniem oskarzonego, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym zeznah pokrzywdzonej oraz opinii bieglego psychologa, musiata prowadzi¢ do
wniosku, ze popehit on zarzucone mu przestepstwo.



Prokurator wni6st w konsekwencji o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora okazala sie celowa, bowiem w jej wyniku Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w calosci i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Zarzuty podniesione przez apelujacego okazaly sie w duzej mierze uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji oraz
z poczynionymi na podstawie tej oceny ustaleniami faktycznymi. Watpliwo$ci budzi przede wszystkim ocena zeznan
pokrzywdzonej Z. G., ktora to ocena zdaje sie nie uwzglednia¢ caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
toku procesu a w szczegolnoéci tego pochodzacego z postepowania przygotowawczego. Faktem jest, ze pokrzywdzona
bedac przestuchiwana kilkakrotnie w postepowaniu przygotowawczym odmiennie wskazywala na czasokres znecania
sie nad nig przez swojego meza, nie moze to jednak — w ocenie Sadu odwotawczego — przekreéla¢ automatycznie
wiarygodno$ci jej zeznan, zwlaszcza, ze juz w toku rozprawy pokrzywdzona precyzyjnie i konsekwentnie zeznawala
w tym zakresie. Co najwazniejsze i co zostalo pominiete przez Sad Rejonowy to fakt, iz w wielu miejscach zeznania
pokrzywdzonej koresponduja z zeznaniami innych $§wiadkéw, znajdujac w nich potwierdzenie co do opisywanych
zdarzen. Podkreélenia wymaga, iz Swiadkowie: D. D. (1), D. D. (2), M. K., B. R. jednoznacznie potwierdzili w
toku postepowania przygotowawczego, iz widzieli u pokrzywdzonej w pierwszej polowie 2010r. §lad na glowie po
wyrwanych wlosach, ktore to zdarzenie znajduje rowniez potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej z dnia 23.04.2010r.
(k.10). Istotnym jest tez fakt, iz s3 w aktach sprawy dowody nawigzujace do zdarzen sprzed 2010r. na ktbre
wskazywala pokrzywdzona a przede wszystkim notatka policji (k.110 akt) wskazujgca na interwencje policji w zwiazku
z zawiadomieniem pokrzywdzonej w dacie m.in 1 czerwca 2009r. a wiec przed zlozeniem pozwu rozwodowego
przez oskarzonego, z tresci ktérej wynika, ze w tej dacie pokrzywdzona skarzyla sie na to, iz oskarzony grozil jej
pozbawieniem zycia oraz iz dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej poprzez uderzenie w twarz. Notatka wskazuje
tez na inne cztery interwencje z 2010r., podczas ktoérych pokrzywdzona miala skarzyé sie na zachowania meza. Takze
Swiadkowie M. K. i J. D. potwierdzily w postepowaniu przygotowawczym, iz przed 2010r. (w 2009r) pokrzywdzona
uciekata przed mezem, chronigc sie u sasiadéw. Takze dzieci pokrzywdzonej (M. P.1i A. B.), a zwlaszcza syn w swoich
zeznaniach, nie szczedzac réwniez slow krytyki pod adresem matki wskazywaly na pewne incydenty, ktorych byly
Swiadkami, lub o ktorych wiedzialy z relacji matki, a ktore to opisy korespondowaly w wielu miejscach z wersja
pokrzywdzonej. Podobnie rzecz sie miala z siostra pokrzywdzonej A. K., ktora wskazywala dos¢ obszernie na swoja
wiedze o pewnych zdarzeniach relacjonowanych przez pokrzywdzong a dotyczacych jej malzenstwa juz w 2008r.

Powyzsze okolicznoS$ci nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, a w ich Swietle odrzucenie wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej musi jawic sie jako watpliwe, zwlaszcza je$li uwzglednié opinie bieglej psycholog H. Z., ktorej
wnioski (potwierdzajace wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej z punktu widzenia psychologicznego) réwniez zostaly
z niezrozumialych powodéw (ktérych nie przedstawiono w pisemnym uzasadnieniu wyroku) pominiete.

W tej sytuacji Sad odwolawczy podzielit stanowisko apelujacego i uznal, iz przyjecie przez Sad I instancji zasady
wynikajacej z art.582 kpk (nakazujacej usuwaé wszelkie watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego) i w konsekwencji
wydanie wyroku uniewinniajacego bylo co najmniej przedwczesne, albowiem w pierwszej kolejnosci nalezy starac sie
wyjaséni¢ wszelki watpliwo$ci co do ujawnionych faktéw w drodze postepowania dowodowego.

Z tych wzgledoéw Sad II instancji uwzglednil wniosek apelujacego i uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W toku kolejnego procesu winno by¢ przeprowadzone bardzo
szczegblowe i wnikliwe postepowanie dowodowe, a w jego ramach przesluchanie §wiadkéw w szczegoblnosci co do
okolicznos$ci wyzej powolanych, by¢é moze konieczna bedzie takze konfrontacja zeznah pokrzywdzonej i $wiadkow,
jak rowniez oskarzonego i pokrzywdzonej celem zweryfikowania wszelkich watpliwosci co do zdarzen opisywanych
przez pokrzywdzona. W ocenie Sadu odwolawczego szczegdlnie istotna powinna by¢ takze opinia bieglego psychologa,



ktorego udzial w przestuchaniu pokrzywdzonej powinien byé rozwazony (zazywszy na jej wcze$niejsze leczenie),
celem oceny jej zeznan z punktu widzenia psychologicznego, ktora to ocena moze by¢ przydatna dla oceny materialu
dowodowego, ktorej bedzie musial dokonaé sad rozpoznajacy sprawe. Dopiero wyczerpanie w pelni inicjatywy
dowodowej oraz pelna i wszechstronna ocena zgromadzonych dowodéw pozwoli na wnikliwe ustalenia faktyczne i w
ich oparciu rozstrzygniecie w kwestii odpowiedzialnos$ci karnej i postawionego zarzutu.

SSR Katarzyna Stolarek SSO Alina Siatecka SSO Agata Adamczewska



