WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SO Justyna Andrzejczak / spr. /

SR del. do SO Monika Malasiak

Protokolant: sekr. sad. Agata Gorzalczany

przy udziale Haliny Pagowskiej prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 roku

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 297 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 23.05.2014 1., sygn. akt III K 256/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za drugg instancje, a nadto zasgdza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. W. kwote 619, 92 ( brutto ) z}
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

Monika Malasiak Anna Judejko Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r., sygn. III K 256/13 Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat
oskarzonego S. K. za winnego tego, ze w dniu 6 wrze$nia 2006 r. w P. dzialajac w zamiarze, aby P. S. (1), P. S. (2)
i inne nieustalone osoby dokonaly przestepstwa oszustwa na szkode Banku (...) polegajacego na doprowadzeniu
tego banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kredytu w kwocie 20 000 zl na nazwisko P. S. (1)
poprzez wprowadzenie w blad pracownika tego banku co do osoby zaciagajacej kredyt, faktu zatrudnienia P. S. (1)
w Firmie Budowlanej (...) w P. oraz rzeczywistego zamiaru splaty zaciagnietego zobowiazania, swoim zachowaniem
ulatwil jego popelnienie w ten sposob, ze umozliwil P. S. (1) przed udaniem sie do banku przebranie sie i umycie w
swoim mieszkaniu, przy czym czynu tego dopuécil sie w ciggu pieciu lat od odbycia w okresie od 17 lutego 2001 r.do 1
pazdziernika 2001 1.1 od 26 listopada 2002 r. do 23 sierpnia 2004 r. kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2001 r. w sprawie IV K 760/01 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k., tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Za przedmiotowe przestepstwo Sad I Instancji na podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Jednocze$nie na podstawie § 19, § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 3, 51 6 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Rejonowy zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. W. kwote 3 601,44 z} brutto tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Apelacje wywi6dt obronca oskarzonego. Zaskarzyt on wyrok w caloéci, zarzucil mu:

1. obraze przepisOw postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej i blednej oceny dowodow:

a. z zeznan oraz pdzniejszych wyjasnien wspdloskarzonego P. S. (1) w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne zeznania zlozone przez P. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym na etapie kiedy wystepowal w sprawie
jeszcze jako Swiadek, oraz za niewiarygodne jego wyja$nienia zloZzone bezposrednio w postepowaniu sadowym,
podczas gdy wszechstronne rozwazenie calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w szczegolnosci
pOZniejszych wyjasnien samego P. S. (1), zeznan P. S. (2) i wyjasnien oskarzonego), ocenionego swobodnie, z
uwzglednieniem zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, iz zlozone przez P. S. (1)
zeznania dotyczace udzialu w popelnieniu czynu zabronionego przez oskarzonego S. K. sa w calo$ci niewiarygodne,
natomiast na przymiot wiarygodnosci cze$ciowo zasluguja jego wyjasnienia zlozone bezposrednio przed Sadem, z
ktorych wynika, iz oskarzony S. K. nie S. - uchybienie to ma istotny wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem na poméwieniach
P. S. (1) ze $ledztwa, ktorymi obciazal oskarzonego K. (a z ktorych S. nastepnie sie wycofal) Sad Rejonowy oparl
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku skazujacego;

b. zzeznan Swiadka P. S. (2), w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne w czesSci, w ktdrej Swiadek
wskazal, iz oskarzony S. K. nie dostal zadnych pieniedzy z kredytu jaki otrzymatl P. S. (1), w tym réwniez od samego S.,
podczas gdy swobodna ocena tych zeznan, z pelnym uwzglednieniem caloksztaltu pozostatego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (wyjasnien P. S. (1) ztozonych bezposrednio przed Sadem, a nadto wyjasnien oskarzonego),
orazich weryfikacja pod katem zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wskazuje, iz winny one zosta¢ uznane za
spodjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, i tym samym wiarygodne - co ma znaczenie
dla rozstrzygniecia, poniewaz bledne uznanie tych zeznan za niewiarygodne skutkowalo wadliwym ustaleniem stanu
faktycznego przyjetego za podstawe wyroku skazujacego;

c. z wyjasnien oskarzonego, ktore uznane zostaly za niewiarygodne w zakresie w jakim zaprzeczyl swemu udzialowi
w procederze wyludzenia kredytu, oraz wskazal, iz P. S. (1) poczatkowo pomawial go, gdyz mogt mie¢ do oskarzonego
zal/pretensje o to, ze odmawial (nie chcial pozyczac¢) mu pieniedzy na alkohol, od ktérego S. jest uzalezniony; tak
wiec mog} chciec¢ sie odegrac na oskarzonym, a do tego umniejszy¢ swoja role w popelnionym przestepstwie, a ktore
to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito Sad do blednego ustalenia faktycznego
i bezpodstawnego przyjecia, iz P. S. (1) nie byl skonfliktowany z oskarzonym, co jest ustaleniem oderwanym od
materiatlu dowodowego;

2. bledne ustalenia faktyczne majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, sprowadzajace sie do calkowicie dowolnego
i niezasadnego przyjecia, iz oskarzony S. K. musial wiedzie¢ w jakim celu P. S. (1) myje sie, goli i przebiera w jego
mieszkaniu, tj. ze czyni to majac zamiar zawarcia umowy kredytu, oraz - celem osiggniecia korzySci majatkowej -
wprowadzenia w blad pracownika banku co do faktu zatrudnienia P. S. (1), uzyskiwanych przez niego zarobkow,
zamiaru wywigzania sie z umowy oraz co do osoby faktycznego kredytobiorcy; podczas gdy ustalenia te w zadnej
mierze nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

3. obraze przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k k., poprzez jego bledne zastosowanie
(bledng subsumpcje) i przyjecie, ze znamiona pomocnictwa do oszustwa w realiach niniejszej sprawy wypelnialo



umycie, ogolenie i przebranie sie przez wspoloskarzonego P. S. (1) w mieszkaniu oskarzonego S. K., w sytuacji
gdy ten ostatni nie mial $§wiadomosci, ze S. zamierza dokonaé przestepstwa oszustwa (zatem oskarzony K. nie
obejmowal swym zamiarem popelnienia przestepstwa przez inng osobe - tj. P. S. (1)); podczas gdy wobec braku
umys$lnosci w zachowaniu oskarzonego K. (brak zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego), nie moégl on dopuscic
sie przestepstwa w zjawiskowej formie pomocnictwa.

Podnoszac powyzsze zarzutu obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie obronca wniosl o zasadzenie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna, i to w stopniu oczywistym.

O apelacji oczywiécie bezzasadnej mowié nalezy wowczas, kiedy brak bylo jakichkolwiek watpliwosci, co do tego,
ze w danej sprawie nie wystepuja zadne z uchybien zgloszonych przez skarzacego — kiedy bezpodstawno$é oraz
niezasadno$¢ zarzutdéw apelacji nie budzi watpliwosci (odpowiednio: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2001 r., sygn. IV KKN 578/00, OSNKW 2001/5-6/49 F. Prusak Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Wyd. Prawnicze Warszawa 1999 s.1446 teza 17, P. Hofmanski Kodeks postepowania karnego, komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 1999, s.857 teza 9 ).

Przed przystapieniem do oméwienia podstaw nieuwzglednienia zarzutéw zgloszonych przez obronce wskazac nalezy,
Ze rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Odwolawczy nie stwierdzil zadnej z przestanek okreslonych w tresci art. 439 § 1
k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktéra determinowataby uchylenie badZ zmiane orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia
wyznaczonych tre$cig wywiedzionego $rodka odwolawczego.

Zarzuty podniesione przez skarzacego daja sie podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje te, ktére zmierzaja
do podwazenia zasadno$ci i prawidlowo$ci oceny materiatu dowodowego dokonanej przez sad meriti, w szczegoélnosci
do wykazania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia przypisujac walor wiarygodno$ci zeznaniom (wyjasnieniom)
zlozonym przez P. S. (1) na etapie postepowania przygotowawczego, odmawiajac przy tym waloru wiarygodnoSci tym
zeznaniom (wyjasnieniom), a takze zeznaniom (wyjasnieniom) P. S. (2) i wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w
jakim pozostawaly one sprzeczne z materialem dowodowym wczeéniej uznanym za wiarygodny.

Druga grupa zarzutéw podniesionych przez obronce zmierzala do wykazania, ze Sad I Instancji nieprawidlowo
przypisal oskarzonemu zrealizowanie znamion czynu zabronionego w postaci pomocnictwa do przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. W szczegoblnosci skarzacy wskazal, ze w treSci uzasadnieniu wyroku sam Sad Rejonowy przyjal, ze
pomiedzy oskarzony a P. S. (1), P. S. (2) i innymi nieustalonymi mezczyznami nie istnialo porozumienie co do
wspolnego popehienia przestepstwa, ktére mialoby obejmowa¢ m.in. podzial r6l w ramach ktérego oskarzonemu
przypadlo umozliwienie P. S. (1) przygotowania sie do rozmowy w banku (umycie, ogolenie i zmiana ubrania).
Zdaniem obroncy za nieprawidlowo$cig przypisania oskarzonemu danego wystepku przemawia takze okolicznos$¢, ze
podjete przez oskarzonego dzialania (umozliwienie skorzystania z mieszkania przez P. S. (1)) w zadnej mierze nie
moga byé¢ zakwalifikowane jako realizujace znamiona pomocnictwa do przestepstwa oszustwa.

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw dla uwzglednienia argumentacji przedstawionej przez obronce. Ocena materialu
dowodowego przeprowadzona zostala przez sad meriti prawidlowo, podobnie jak poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne. Podobnie jak i przypisanie zachowaniu oskarzonego realizacji znamion typu czynu zabronionego
polegajacego na pomocnictwie do oszustwa nie uchybialo obowigzujacym przepisom materialnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad I Instancji uwzglednil ogdél okolicznosci
faktycznych sprawy dokonujac ich oceny w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
do$wiadczenia zyciowego.



Zgloszone w apelacji zarzuty zwigzanych z przypisanym przez skarzacego Sadowi Rejonowemu naruszeniem
przepisow procesowych, tj. art. 7 k.p.k., Sad Odwolawczy uznal za pozbawiona podstaw merytorycznych polemike z
ustaleniami dokonanymi przez Sad I Instancji.

Przed wydaniem rozstrzygniecia sad meriti w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy, czego odzwierciedlenie znaleZ¢ mozna w tresci sporzadzonego w sprawie uzasadnienia wyroku
(k. 3 598- 3607). Zaprezentowane w uzasadnieniu rozwazania w przedmiotowym zakresie Sad II Instancji uznal za
prawidlowe, na tyle nawet, ze przyjal je za wlasne.

Znamienne jest, ze obronca podnoszac zarzuty godzace w prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie oceny
materialu dowodowego nie przedstawil zadnych okolicznoSci, ktore nie zostalyby juz poddane pod rozwage przez sad
meriti.

W toku postepowania P. S. (1) poczatkowo byl przestuchiwany jako §wiadek, nastepnie w charakterze podejrzanego
i oskarzonego, po czym ponownie jako $wiadek. Odnoszac sie w tym miejscu do stanowiska zaprezentowanego
przez prokuratora w toku rozprawy apelacyjnej (k. 3647) krotko wskazac¢ nalezy, ze w zwiazku ze wskazanymi
okoliczno$ciami fakt odczytania przez sad meriti protokoléw z wyjaénieniami P. S. (1) zlozonych w charakterze
podejrzanego (oskarzonego) w zaden sposob nie uchybial obowigzujacym przepisom procesowym.

Sad rozpoznajacy sprawe zgodnie z treécig art. 391 § 2 k.p.k. uprawniony jest bowiem do odczytania zlozonych
uprzednio przez Swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego. Zaliczenie zeznan P. S. (1) w poczet materialu
dowodowego nie naruszalo zakazu dowodowego okreslonego w art. 186 § 1 k.k. Swiadek (poprzednio wystepujacy w
procesie w charakterze podejrzanego i oskarzonego) — w trakcie jego ostatniego przestuchania na rozprawie — nie byl
uprawniony do odmowy zloZenia zeznan na podstawie zadnego z przepiséw takie uprawnienie przewidujgcych.

Dokonujac oceny zeznan P. S. (1)Sad I Instancji prawidlowo dostrzegl, ze do czasu jego przeshluchania na rozprawie
konsekwentnie przedstawial on taki przebieg wydarzen, z ktérego wynikalo, ze za namowa P. S. (2)rozpoczal on
fikeyjng dzialalno$¢ gospodarcza. Na poczet tej dzialalnoéci pobrany zostal kredyt bankowy. Na kazdym etapie
postepowania P. S. (1)niezmiennie utrzymywal, ze w mieszkaniu oskarzonego umozliwiono mu umycie sie, ogolenie
i przebranie w ubrania. Okoliczno$¢ ta pozwolita mu uwiarygodnic sie przed osoba reprezentujaca bank w chwili
podpisania przezen umowy kredytowej. Pamietaé bowiem nalezy, ze P. S. (1)od 2001 r. byl osoba bezdomna,
bezrobotna, uzalezniona od alkoholu, mieszkajaca w piwnicy. Bez wykonania stosownych zabiegoéw higienicznych
i zmiany odziezy, jak podpowiada wiedza i do§wiadczenie Zyciowe nie mialyby on mozliwosci zawarcia stosownej
umowy. Po podpisaniu umowy w zamian za pomoc oskarzonego P. S. (1)mial przekaza¢ mu kwote 2 000 1z,
jednoczednie wreczajac taka sama kwote P. S. (2)— ,,0d maja 2001 r. jestem osobg bezdomna Nigdzie nie posiadam
stalego miejsca pobytu i zameldowania. Nigdzie nie pracuje. Mam problemy alkoholowe. [...] Z tego co pamietam to w
2006 r. podszedt do mnie znajomy o pseudonimie (...)o imieniu P.i nazwisku S., ktory chcial zebym na swoje nazwisko
zalozyt firme i pobieral kredyty. Obiecal za to 2 000 zl. Zgodzilem sie na to, poniewaz nie mialem innego wyjscia,
potrzebowalem pieniedzy na zycie i alkohol. Na pro$be P.dalem mu swoj dowdd osobisty i ksiazeczke wojskowa. [...]
Przyjechali po mnie trzej mezczyzni w wieku okolo 30- 35 lat [...] Powiedzieli, ze mam z nimi jecha¢ do K.— prostuje —
przyjechali wraz z K.i powiedzieli, Zze pojedziemy d banku po kredyt. Nie wiedzialem gdzie jedziemy i po jaki kredyt. Po
drodze zawiezli mnie na ul. (...)nr 11ub 2 do S.pseudonim (...), znanego mi z widzenia mezczyzny. W jego domu umylem
sie i przebralem w ubrania, ktore dali mi ci mezczyzni. Potem ww. mezczyzni zawiezli mnie do (...)na ul. (...)kolo Malty.
W tym banku uzyskalem na swoje nazwisko kredyt w wysokoéci 18 000 zk [...] Ww. mezczyZni z pieniedzy, ktore
im przekazalem odliczyli 5 000 zl, mdéwiac, ze jezeli chce to moge ta kwota podzieli¢ sie z K.i O.. Z tymi pieniedzmi
poszedltem do O.. Tam O.i K.wzieli mi kazdy po 2 000 zt. Mnie pozostawili 1 000 z}” (k.1147v- 1148).

Wyjasnienia skladane przez P. S. (1) na dalszym etapie postepowania (po przedstawieniu mu zarzutéw) pozostawaly
tozsame z tre$cig wezesniej juz przywolanych zeznan zlozonych w charakterze Swiadka (k. 1187- 1189, 1466, 1469-
1470, 1512- 1514, 1554V- 1555, 1559). Dopiero na rozprawie w trakcie przestuchania w charakterze oskarzonego P. S. (1)
czeSciowo wycofal sie z dotychczasowych twierdzen i wskazal, ze nie podtrzymuje tej czeSci swoich zeznan i wyjasnien,



z ktorej wynika, ze oskarzony mial wzia¢ od niego 2 000 zl po podpisaniu umowy kredytowej. Zasadnie jednak Sad
I Instancji spostrzegl, ze P. S. (1) nie byt w tej kwestii precyzyjny i jednoznaczny, a przynajmniej nie na tyle, aby tej
czesci jego przestuchania przypisaé¢ walor wiarygodnosci. Wypowiadal sie on niepewnie, wielokrotnie wskazywal, ze
czesci zachowan, o ktérych wezeéniej zeznawal w ogdle nie widziat itp. — ,,Tych wyjaénien raczej nie podtrzymuje. Nie
wydaje mi sie, zebym powiedzial, ze w areszcie mnie zabija, a pozostale wyjasnienia sa prawdziwe. Nie wiem skad
zapis w protokole, ze S. wzigl 2 000 zl. Zdaje sobie sprawe z tego, ze to juz kolejny protokél, w ktérym powiedzialem,
ze S. wzial te 2 000 zlotych. Wiem, ze S. te pienigdze podzielil, ale ja nie widzialem, aby S. je wzial. Nie wiem dlaczego
do tej pory nie méwilem, ze nie widzialem, aby S. bral te pieniadze” (k. 2969). ,,S. dal mi 1 000 zl, sobie wzial 2 000 zl,
K. 2 000 zk Przy czym ja nie widzialem, aby K. bral te pieniadze. Nie wiem skad wiem, ze S. dawat K. te 2 000 zlotych.
[...] Teraz uwazam, ze S. dal K. te 2 000 zl, ale tak naprawde to nie wiem, bo to bylo dawno” (k. 2970- 2971).

Co istotne, a na co sad meriti réwniez zwrécil uwage w oceniajac warto$¢ dowodowa analizowanych zeznan, rola
oskarzonego w zaistnialym procederze zostala przez P. S. (1) skutecznie umniejszona dopiero podczas ostatniego
przeshuchania, kiedy to zeznajac w charakterze Swiadka P. S. (1) podal: ,oni dali mi tylko 5 000 zl. Reszte pieniedzy
wzieli koledzy S.. Z pieniedzmi poszedlem do K., pieniadze dalem S.. S. byl juz u K.. Wszystkie pieniadze oddatem
jemu. S. dal mi 1 000 zt Nie wiem co S. zrobil z reszta tych pieniedzy. Nie widzialem, zeby S. dawat jakie$ pienigdze
K..[...] Nic nie wiem o tym, aby S. dawal p6zniej dal K. jakie$ pienigdze.” (k. 3452- 3453)

Ocena wiarygodnoSci takiego materiatu dowodowego wymagala od Sadu Rejonowego dokladnej analizy opierajacej
sie na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zadaniu temu Sad
I Instancji jednak w pelni podotal. Uwzglednil on wszelkie okoliczno$ci nakazujace odrzucié zeznania (wyja$nienia)
skladane przez P. S. (1) na etapie postepowania sadowego (k. 3602-3603).

Brak spojnoéci, jak rowniez sprzeczno$ci pojawiajace sie w zeznaniach (i wyjaénieniach) zlozonych przez P. S. (1)
na etapie postepowania sagdowego nie zostala przez ww. w zaden sposéb wytlumaczona. Co istotne P. S. (1) nie
potrafil wyttumaczyt dlaczego przedstawia przebieg wydarzenn odmiennie niz podczas poprzednich przestuchan.
W przedmiotowej sytuacji, zdaniem Sadu Odwolawczego, zasadnie wysuniete zostalo ze strony Sadu I Instancji
domniemanie, ze p6Zniejsze zeznania (wyjasnienia) P. S. (1) mogly zmierza¢ do umozliwienia oskarzonemu unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej .

Sad Odwolawczy nie podzielit przy tym zarzutu skarzacego, jakoby P. S. (1) skladajac zeznania na etapie postepowania
przygotowawczego podawal nieprawde wskazujac na udzial oskarzonego w sprawie, albowiem chcial w ten sposéb
uzyskac dla siebie korzy$¢ procesowa. W ocenie Sadu II Instancji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze to wlasnie na
etapie §ledztwa P. S. (1) nie byl zorientowany na uzyskanie jakichkolwiek korzysci, lecz przedstawial przebieg zdarzen,
ktory rzeczywiScie mial miejsce.

Na wiarygodno$¢ zlozonych zeznan (wyja$nien), wbrew twierdzeniom obroncy, negatywnie nie wplywal fakt, ze
P. S. (1) jest osoba uzalezniona od alkoholu. Okolicznos¢ ta ustalona zostala bowiem wykluczona w drodze opinii
sporzadzonej przez powolanych w sprawie bieglych psychiatréw i psychologa (k. 1601- 1609).

Sad II Instancji nie podzielil rowniez stanowiska skarzacego co do tego, aby Sad Rejonowy uchybit obowiazujacym
przepisom dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan P. S. (2).

Zeznania ww. Swiadka w przewazajacej wiekszoSci pozostawaly sprzeczne nie tylko z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami P. S. (1), lecz co istotne takze z zeznaniami E. B., a wiec osoby obiektywnej, nie przejawiajacej zadnego
interesu w rozstrzygnieciu sprawy.

P.S. (2) wtrakcie przestuchania zaprzeczyl, aby w jakikolwiek sposéb pomogl P. S. (1) tworzy¢ firme dzialajaca pod jego
nazwiskiem: ,,O$wiadczam, ze nie bylem z S. zalatwia¢ zadnej dzialalno$ci gospodarczej”. (k. 1341). Tymczasem z treéci
zeznan E. B. wynika, ze P. S. (2) prowadzil z nig negocjacje w przedmiocie najmu lokalu dla dzialalnoéci gospodarczej,
ktéra zalozona zostala na nazwisko P. S. (1): ,,Przyjechalo dwoch mezezyzn. Jeden z nich przedstawil drugiego jako P.
S. (1), wlaSciciela firmy (...). Mezczyzni Ci przyjechali juz podpisa¢ umowa. Umowa jednak nie byta gotowa. Rozmowy



odno$nie wynajmu byly prowadzone z mezczyzna, ktoéry przedstawil pana S.. Pan S. prawie sie nie odzywal, pokazal
tylko dokumenty firmowe. [...] Kiedy poprositam pana S. o podanie numeru telefonu celem poinformowania go o
mozliwo$ci przyjazdu na podpisanie umowy najmu, drugi z mezczyzn powiedzial, ze pan S. zgubil telefon, a on stuzy
swoim. Wowczas ten mezczyzna przedstawil sie, ze nazywa sie S. i podal numer telefonu komoérkowego” (k. 1243). Przy
czym $wiadek na okazanej jej tablicy pogladowej w mezczyznie towarzyszacym P. S. (1) rozpoznala P. S. (2) (k. 1243v).

Z uwagi na kwestionowanie udzialu w procederze wyludzenia kredytu Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom P. S. (2) rowniez i w pozostalym ich zakresie. Swiadek ten (uprzednio wystepuja w sprawie rowniez w
charakterze oskarzonego) wyraznie zmierzal do umniejszenia swojej roli w popelnionym przestepstwie, starajac sie
cala odpowiedzialno$cia obarczy¢ P. S. (1). W $wietle przywolanych okolicznoSci nie sposob bylo wiec stwierdzié, aby
Sad Rejonowy nieprawidlowo odmoéwit wiarygodnosci P. S. (2) — przyjmujac jego ustalenia jedynie w takim zakresie,
w jakim pozostawaly one niesprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami P. S. (1).

Zdaniem Sadu Odwotawczego zasadnie sad meriti przyjal, ze P. S. (2) usituje wykreowac taki przebieg wydarzen, ktory
bylby dla niego najkorzystniejszy, tj. wylaczajacy jego udziat w procederze wyludzenia kredytu przez P. S. (1).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze P. S. (2) potwierdzil, ze pozyczyl P. S. (1) garnitur ,Pamietam, ze bylo co$ takiego, ze S.
przyszedl do mnie po garnitur, a p6zniej gdzies jechal }adnie odpicowany” (k. 3487). Potwierdzil rowniez, ze P. S. (1)
dysponowal pieniedzmi, ktére nastepnie mu przekazal (co prawda wskazat on inny cel ich przekazania): ,,S. przyniost
mi na przechowanie 4 000- 5 000 zlotych, ale nastepnego dnia je zabral, bo go brat okradl” (k. 3486). Przytoczone
zeznania (wyjasnienia) de facto uwiarygodniaja wersje wydarzen przedstawiona przez P. S. (1) w zakresie tego, ze
ten mial przekazac P. S. (2) pieniadze po uzyskaniu kredytu. Co prawda odmienne byly powody, dla ktérych srodki
te przekazano, na co jednak Sad Rejonowy stusznie zwrdcil uwage nadajac zeznaniom P. S. (2) walor wiarygodnoSci
jedynie w czeSci, wskazujac, ze w pozostalej czesci nie znajduja one oparcia nie tylko z uwagi na tre$¢ przyjetych za
wiarygodne zeznan P. S. (1), lecz samych choéby wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (k. 3604- 3606). Jeszcze
raz podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie takie Sad Odwolawczy w pelni podzielil, nie dostrzegajac aby uchybialo ono
zasadzie swobodnej oceny materialu dowodowego.

Ostatni z zarzutéw zwigzany z przeprowadzong przez sad meriti oceng materialu dowodowego nawigzywal do
wyjaénien zlozonych przez oskarzonego S. K.. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy nieprawidlowo i nazbyt pochopnie
odmowil im wiarygodno$ci, podczas gdy nalezalo przyjaé, ze sa one w pelni wiarygodne. Fakt, ze koliduja one z wersja
wydarzen przedstawiong przez P. S. (1) wynika bowiem z nieprawidlowej oceny zeznan ww., ktéry mial dokonaé
pomodwienia oskarzonego z uwagi na istniejgcy miedzy nim, a P. S. (1) konflikt.

Sad Odwolawczy podzielit w ww. kwestii ustalenia Sadu I Instancji. Argumentacja towarzyszaca przywolanemu
zarzutowi nie znajduje bowiem zadnego odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym ijuz choc¢by z uwagi na zasady prawidlowego rozumowania oraz wiedze i do§wiadczenie zyciowe powinna
zosta¢ uznana za bezzasadng. Kontrola instancyjna nie potwierdzita stanowiska skarzacego. W szczego6lnoéci za$ Sad
IT Instancji nie znalazl podstaw dla przyjecia, ze miedzy P. S. (1), a oskarzonym mial istnie¢ konflikt. Zdaje sie przeczy¢
temu juz cho¢by sama okoliczno$¢ udostepnienia przez oskarzonego swojego mieszkania dla P. S. (1), tak by ten
moégl umy¢ sie, ogoli¢ i przebra¢. Oprocz wyjasnien oskarzonego w toku sprawy nie ujawniono zadnych dowodow
mogacych §wiadczyé, ze twierdzenia S. K. pozostaja czyms$ wiecej niz li tylko przyjeta przez niego linig obrony, majaca
zdyskredytowaé glownego $wiadka skladajacego obciazajacego go zeznania. Tak wiec po raz wtéry wskazaé nalezy,
ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla uznania, Ze tre$é zlozonych w sprawie wyjasnien powinna zostaé przez Sad
Rejonowy obdarzona przymiotem wiarygodnosci.

Przechodzac do omoéwienia zarzutow z drugiej grupy w pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze zaprezentowane
przez Sad I Instancji w treSci uzasadnienia ustalenia odnoszg sie nie tylko do przeslanek lezacych u podstaw
przypisania oskarzonemu znamion pomocnictwa do czynu z art. 286 § 1 k.k., lecz obejmuja takze ustalenia
wykluczajace przypisanie mu innych typéw czynéw zabronionych, w tym czynu wskazanego w kwalifikacji
przedstawionej w akcie oskarzenia.



Takim wlaénie ustaleniem o charakterze negatywnym pozostaje przywolane przez obronce stwierdzenie sgdu meriti,
ze: ,Brak bylo jakichkolwiek dowoddw, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze jeszcze przed dokonaniem przedmiotowego
oszustwa doszlo do zawarcia choéby w spos6b dorozumiany porozumienia miedzy oskarzonym, a P. S. (1), P. S. (2)
i nieustalonymi mezczyznami co do wspdlnego dokonania oszustwa i podziatu rél w tym zakresie, a w szczegolnosci
do ustalenia, Ze taka rola oskarzonego bedzie umozliwienie P. S. (1) przygotowanie sie u niego w mieszkaniu
do wizyty w banku. Zreszta zachowanie takie nie moglo zostaé potraktowane jako istotny wklad w popelnienie
przedmiotowego przestepstwa oszustwa i $wiadczy¢ o wspoldzialaniu oskarzonego ze wskazanymi osobami na
zasadzie wspolsprawstwa” (k. 3 610).

Chot¢ jak mogloby sie a priori wydawac powyzsze ustalenie nie przekre§la mozliwosci pociagniecia oskarzonego do
odpowiedzialnoéci karnej za wystepek przypisany mu przez Sad I Instancji. Ustalenie to, na co wskazuje ostatnie
zdanie przywolanego akapitu, odnosié¢ nalezy jedynie do niemozliwoéci przypisania oskarzonemu popelnienia czynu w
sposob objety zarzutem przedstawionym w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa polegajacego na wspolsprawstwie. Sad
Odwolawczy majac na uwadze charakter wydanego orzeczenia, jak rowniez tre$¢ sporzadzonego don uzasadnienia
uznal, ze przedmiotowe sformulowanie odnosi sie jedynie do braku dowodéw na przyjecie, Ze w niniejszej sprawie
oskarzony znal wcze$niej wszystkie detale porozumienia i winien by¢ traktowany jak ,wspolsprawca”. Zakres jego
dzialania, w tym zakres porozumienia istniejacego pomiedzy oskarzonym a pozostalymi sprawcami uniemozliwial
przyjecie takiej intensywnosci jego zachowania, stopnia §wiadomosci, jak rowniez jego partycypacji w oszustwie, ktore
bylyby wystarczajace i zarazem konieczne dla przypisania mu zrealizowania znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. wramach
wspoélsprawstwa. Nie wylgczalo to jednak przyjecia, jak podpowiadaja zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, ze oskarzony mial ogolng swiadomos$é co do tego, ze P. S. (1) zamierza
w drodze bezprawnego zachowania uzyskac Srodki pieniezne. W takiej za$ sytuacji udostepnienie mieszkania celem
umozliwienia dokonania zabiegéw higienicznych i przebrania sie realizowalo juz znamiona pomocy w dokonanym
nastepnie czynie przestepnym.

Dzialania post factum oskarzonego réwniez potwierdzaja przedstawione powyzej stanowisko. Pozwalaja one na
przyjecie stanowiska, ze po stronie S. K. rzeczywiscie istniala $wiadomoé¢ co do zamiaru popehienia przez P. S.
(1) oszustwa kredytowego. Ot6z wskazaé nalezy, ze po powrocie P. S. (1) z pieniedzmi do mieszkania oskarzonego i
przekazaniu ich P. S. (2) zaden z ww. nie powziagl watpliwoéci co do zrédla ich pochodzenia. Zaden z nich nie zapytal w
jaki sposdb P. S. (1) bedacy osoba bezdomng i bezrobotna wszed} w posiadanie gotowki w kwocie 5 000 zt. Co istotne
ze wskazanej kwoty P. S. (1) zatrzymal dla siebie jedynie 1 000 zl. Pozostala cze$¢ oddal mezczyznom do podziatu — co
istotne na okoliczno$¢ taka wskazal nie tylko P. S. (1), lecz poSrednio takze i P. S. (2). W takiej sytuacji Sad Odwolawczy
nie mogt przychylié sie do stanowiska obroncy, jakoby wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie pozostawalo w
sprzeczno$ci z poczynionymi w sprawie ustaleniami. Przywolane w apelacji ustalenie odnosilo sie bowiem w swej tresci
jedynie do niemozliwo$ci przypisania oskarzonemu realizacji znamion czynu zabronionego popelionego w formie
wspolsprawstwa.

Podobnie jak wczeéniej opisane traktowaé nalezy takze i to ustalenie Sadu I Instancji, w ktérym wskazal on, ze: ,,Z
uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw na to, ze oskarzony znal szczegbly dotyczace zawierania umowy i wizyty P. S.
(1) w banku Sad wyeliminowal natomiast z opisu czynu przypisanemu oskarzonemu pomocnictwo do przestepstwa z
art. 297 § 1 k.k., brak bylo bowiem dowoddéw na to, ze oskarzony miat wiedze co do tego, jakie konkretnie dokumenty
P. S. (1) zlozyl w banku, w szczegblnoSci, ze bylo to sfalszowane zaswiadczenie o zatrudnieniu (sg przeciez sytuacje,
gdy bank zawierajac umowe o pozyczke w ogole nie wymaga od pozyczkobiorcy za§wiadczenia o zatrudnieniu)” (k.
3613- 3614).

Przytoczony fragment (po zaprezentowaniu go w caloSci, nie za$ jedynie w sposéb fragmentaryczny jak uczynit
to skarzacy) odnosi sie do niemoznoSci przypisania oskarzonemu popelnienia czynu zabronionego polegajacego
na pomocnictwie do przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. Ustalenie to w zaden sposéb nie pozostaje w sprzeczno$ci z
poprzednimi rozwazaniami sadu meriti nakazujacymi przypisa¢ oskarzonemu zrealizowanie znamion pomocnictwa
do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.



Niemozno$¢ przypisania oskarzonemu pomocnictwa do czynu z art. 297 § 1 kk., z przyczyn podanych przez
sad meriti, nie przesadza bowiem o bezzasadnoSci przypisania oskarzonemu pomocnictwa do czynu z art. 286
§ 1 k.k. Wynika to chocby z rbéznicy znamion statuujacych przywolane powyzej typy czyndéw zabronionych -
przestanka warunkujaca byt tzw. oszustwa kredytowego pozostaje m.in. przedlozenie podrobionego lub przerobionego
dokumentu po$wiadczajacego nieprawde (np. zaswiadczenia o zatrudnieniu).

Tymczasem material dowodowy niniejszej sprawy, jak zasadnie dostrzegl to Sad I instancji, nie pozwolil jednoznacznie
przyjac, ze oskarzony pomagajac P. S. (1) wiedzial, ze ten takowym dokumentem bedzie sie postugiwal. Jak wskazano
weczesniej, oskarzonemu mozna bowiem przypisaé jedynie to, ze swoja §wiadomoscig obejmowal, iz pomaga P. S. (1) w
uzyskaniu srodkéw pienieznych poprzez wprowadzenie kogo$ w blad co do statusu materialnego ww. — temu wlaénie
mialo stluzy¢ umycie sie, ogolenie oraz przebranie w garnitur osoby, ktéra na co dzien jest bezdomna, bezrobotna i
nadto uzalezniona od alkoholu.

Z podanych powyzej przyczyn Sad II Instancji, wbrew stanowisku skarzacego, nie przyjal, Ze poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia dotkniete byly sprzecznoécig i tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy dla wydanego
rozstrzygniecia, w ktérym oskarzonemu przypisano zrealizowanie znamion wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k.

Podkresli¢ trzeba, ze sad meriti prawidlowo ustalil, ze juz w chwili pojawienia sie P. S. (1) w mieszkaniu oskarzonego
ten wiedzial o jego zamiarze dopuszczenia sie oszustwa. Na przedmiotowy fakt wskazuja juz choc¢by okolicznos$ci
niniejszej sprawy ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wiedza i dodwiadczeniem zyciowym.
Ot6zS. K. nie utrzymywal z P. S. (1) zazylych kontaktow. Nie bylo zasada, aby P. S. (1) regularnie korzystal z mieszkania
oskarzonego w celu utrzymywania higieny (mycie, golenie sie), czego nie mogl robi¢ w miejscu, w ktérym na co
dzien zamieszkiwal (piwnica kamienicy). Znany byt oskarzonemu jako osoba naduzywajgca alkoholu, zebrujaca na
ten cen pienigdze(odmowa ich przekazania wg. oskarzonego miata by¢ zrodlem rzekomego konfliktu). Tym samym
nie sposéb podzieli¢ stanowiska obroncy, jakoby oskarzony akurat w dniu zdarzenia bezinteresownie udzielil pomocy
P. S. (1) pozwalajac mu przebrac sie i umy¢ w jego mieszkaniu, nie oczekujac z tego tytulu korzysci. Zwlaszcza, ze
jak podpowiada wiedza i do§wiadczenie zyciowe, przebywanie P. S. (1) w pomieszczeniu mieszkalnym musialo wigzac
sie dla oskarzonego z duzymi niedogodnosSciami, a to juz chocby z uwagi na nieutrzymywanie przez ww. standardow
higieny osobistej. Jeszcze raz podkreslic bowiem nalezy, ze P. S. (1) byt osobg bezdomng i zamieszkiwal w piwnicy.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby S. K. przyjmujac pieniadze od P. S. (1) mogt nie znaé jego sytuacji
finansowej, a tym samym spodziewac¢ sie, ze przekazane Srodki pochodza z legalnego zrédla. Trudno bowiem od osoby
bezdomna, bezrobotnej i uzaleznionej od alkoholu spodziewa¢ sie dysponowania wieksza kwotg gotowki (5 000 z1),
zwlaszcza gdy wreczajacy nie wskazuje skad pobral rzeczone Srodki.

Zupelnie irracjonalne pozostaje przy tym stwierdzenie, aby P. S. (1) moég}t zosta¢ przyznany kredyt bankowy, gdyby ten
zjawil sie w siedzibie instytucji finansowej bez uprzedniego odpowiedniego przygotowania. Starania zmierzajace do
poprawienia zewnetrznego wygladu P. S. (1) jednoznacznie wiazaly sie z koniecznoécig uzyskania kredytu w drodze
wprowadzenia pokrzywdzonego w blad — bez umozliwienia przez S. K. podjecia stosownych zabiegéw higienicznych
P. S. (1) nie mialby bowiem mozliwos$ci uzyskania pozyczki.

Sad Odwolawczy, podobnie jak i sad meriti, przyjal, ze wyglad i str6j P. S. (1) w chwili podpisania umowy
kredytowej mial istotne znaczenie. Pamietac trzeba, ze przedmiotowy kredyt udzielony zostat dopiero po osobistym
stawiennictwie w placowce bankowej, gdzie P. S. (1) podpisal sporzadzong umowe. Po raz kolejny nalezy odwolac
sie do wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ktore jednoznacznie podpowiadaja, ze pojawienie sie P. S. (1) bez
uprzedniego przygotowania — wygladajgcego jak osoba o niskim statusie materialnym i spolecznym, niewatpliwie
skutkowaloby odméwieniem przez bank udzielenia kredytu. Konkludujac, po raz kolejny juz wskaza¢ nalezy, ze
dopiero pomoc udzielona przez oskarzonego, a polegajaca na uzyczeniu P. S. (1) mieszkania celem umycia sie, ogolenia
i przebrania umozliwita mu popekienie przestepstwa oszustwa. Logicznie rozumujac, gdyby tak nie bylo nikt nie
podjalby staran schludnego ubrania i ,wymycia” $wiadka.



W $wietle takich ustalen Sad Odwolawczy nie mial zadnych watpliwo$ci, ze Sad I Instancji w pelni prawidlowo
przypisat oskarzonemu zrealizowanie znamion czynu zabronionego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.p.k.

Wobec okoliczno$ci, ze w wywiedzionej apelacji obronca zaskarzyl wyrok w caloéci Sad Odwolawczy poddatl kontroli
instancyjnej takze rodzaj oraz wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego kary.

Kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozostaje adekwatna wzgledem charakteru i rodzaju wystepku popelionego
przez oskarzonego, w szczego6lnosci z uwagi na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak i stopien zawinienia S. K..
Rozwazajac wymiar kary sad meriti wzigl pod uwage ogdt okolicznosci sprawy czemu dat wyraz w tresci sporzadzonego
uzasadnienia. Poczynione przez Sad I Instancji ustalenia Sad Odwolawczy w peni podzielit.

Za orzeczeniem kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przemawiala przede wszystkim uprzednia karalno$é
oskarzonego. Stosowane dotychczas kary okazaly sie niewystarczajace dla powstrzymania S. K. od popelienia
kolejnego wystepku. W zaistnialej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo wiec siegnal po najsurowsza z kar o charakterze
izolacyjnym. Wzgledem oskarzonego jedynie taka kara moze bowiem okaza¢ sie skutecznym Srodkiem prewencyjnym.
Roéwniez i w ocenie Sadu Odwolawczego brak bylo podstaw do powziecia pozytywnej prognozy kryminologicznej, co
warunkowaloby zastosowanie $rodkow probacyjnych.

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia, wobec okolicznosci, Ze zaden z zarzutéw podniesionych przez obronce
nie zastlugiwal na uwzglednienie, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy utrzymat wiec w mocy zaskarzone
orzeczenie, uznajac przy tym apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad II Instancji orzekl na podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., tj. mimo
nieuwzglednienia apelacji, z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego, w szczegdlno$ci wysoko$c¢ uzyskiwanych przez
niego dochodéw zwolnilt go od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow postepowania odwolawczego. Z
tego tez powodu, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1972 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z
art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy nie wymierzy} oskarzonemu oplaty.

Jednocze$nie na podstawie § 19 pkt 2 wzw. z § 14 ust. 2 pkt 4, § 161 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Odwolawczy zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. W.
kwote 619,92 71 brutto tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Monika Malasiak Anna Judejko Justyna Andrzejczak



