WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Stawomir Olejnik (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku na rozprawie

sprawy E. T., N. B. (1), D. W., W. C.

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1
k.k.iart. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncéw oskarzonych E. T., N. B. (1), D. W. i W. C. a sprawy
S. T. i L. Z. na podstawie art. 435 k.p.k.,

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26 listopada 2014 r. /sygn. akt III K
516/11/

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych E. T., N. B. (1), D. W. i W. C., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze w
stosunku do oskarzonych S. T. i L. Z. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
do ponownego rozpoznania.

SSO Stawomir Olejnik SSO Malgorzata Susmaga SSO Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1) uznal oskarzonego E. T.za winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2003 r. w P., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1)i innym ustalonym osobom korzysci majatkowej, w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw funkcjonariusza Policji
Komendy Miejskiej Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 1000 zl od
A. W. (1)za poswiadczenie nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie notatki urzedowej dotyczacej kolizji
drogowej z dnia 17 listopada 2003 roku pomiedzy samochodami marki F. (...)numer rejestracyjny (...), ktérego
kierowca mial by¢ H. D.oraz R. (...)numer rejestracyjny (...), protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego
do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcow tych pojazdéw oraz dokonal
zapisow w notatniku stuzbowym numer (...)na okolicznosci tej kolizji, a nadto wystawil mandat karny o numerze
(...)na kwote 200 zI na nazwisko H. D., wiedzac ze kolizja ta w rzeczywistoSci nie miala miejsca, ulatwiajac usilowanie
wytludzenia odszkodowania z tytulu OC w wysoko$ci 26.945,75 zl oraz z tytutu AC w wysoko$ci 21.034,08 zl na szkode
Towarzystwa (...) S.A.Przedstawicielstwo w P., do ktérego nie doszlo z uwagi na watpliwosci pracownikéw co do
okoliczno$ci powstania niniejszego zdarzenia, tj. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 228 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,



2) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 18 lutego 2004 r. w P., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelniac obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 1000 zt od A. W. (1) za po$wiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia 13 lutego 2004
roku pomiedzy samochodami marki O. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ S. P. i F. (...) numer
rejestracyjny (...), ktoérego kierowcea mial byé P. B. (1) oraz dokonat zapis6w w notatniku stuzbowym numer 7/50/03
na okolicznoSci tej kolizji, a nadto wystawil mandat karny o numerze (...) na kwote 200 zl na nazwisko S. P. wiedzac,
ze kolizja ta w rzeczywisto$ci nie miala miejsca, czym pomdgl w wytudzeniu odszkodowania z tytulu OC w wysokoéci
18.861,35 zt na szkode Towarzystwa (...) S.A., tj. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k.iart. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

3) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 13 wrze$nia 2004 r. w P., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelniac obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 1000 zt od A. W. (1) za po$wiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia 13 wrze$nia
2004 roku pomiedzy samochodami marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miata by¢ A. R. (1) iP. (...)
numer rejestracyjny (...), ktoérego kierowcq miala by¢ S. K., protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do
iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcéw tych pojazdéw, dokonal zapisow
w notatniku stuzbowym numer (...) na okolicznoSci tej kolizji, a nadto wystawil mandat karny o numerze (...) na
kwote 200 zl na nazwisko A. R. (1) wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywisto$ci nie miala miejsca, czym pomogl w usitowaniu
wyludzenia odszkodowania z tytulu OC w nieustalonej kwocie na szkode Towarzystwa (...) S.A., do ktérego nie doszlo
z uwagi na brak ogledzin pojazdu przez pracownikow towarzystwa ubezpieczeniowego i zatrzymanie samochodu przez
Policje, tj. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 228
§3kk.wzw. zart. 11§ 2k.k.,

4) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 1 marca 2003 r. w Z., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelniac obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 500 zt od A. W. (1) za po$wiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia 28 lutego
2003 roku pomiedzy samochodami marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miala by¢ A. R. (1) i F.
(...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowcg mial by¢ R. Z. oraz dokonat zapiséw w notatniku stuzbowym numer
6/50/02 na okolicznosci tej kolizji, a nadto wystawil mandat karny o numerze (...) na kwote 200 zl na nazwisko
A. R. (1) wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoSci zaistniala w innych okoliczno$ciach, czym pomoégl w wyludzeniu
odszkodowania z tytulu OC w wysokoSci 20.316,54 z1 oraz z tytulu AC w wysokoéci 17.937,92 zl na szkode Towarzystwa
(...)S.A., tj. przestepstwazart. 271 § 3k.k.iart. 18 § 3 k. k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 228 § 3k.k. wzw. zart. 11§ 2k k.,

5) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2004 r. w R., dzialajgc z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelniac obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 1000 zt od A. W. (1) za po$wiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia 21 marca
2004 roku pomiedzy samochodami marki P. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ L. M. i O. (...)
numer rejestracyjny (...), ktérego kierowcg mial by¢ N. B. (2), protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego
do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcoéw tych pojazdéw oraz dokonat
zapisOw w notatniku stuzbowym numer 7/50/03 na okolicznoéci tej kolizji, a nadto wystawil mandat karny o numerze
(...) na kwote 200 zl na nazwisko L. M. wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoSci nie miala miejsca, czym pomogt w
wyludzeniu odszkodowania z tytulu OC w wysokoSci 28.728,69 zl na szkode Towarzystwa (...) S.A., tj. przestepstwa
z art. 271§ 3 kk.iart. 18 § 3 k.k.1art. 286 § 1 k.k.iart. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

6) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 21 lutego 2004 r. w P., dzialajac z zamiarem przysporzenia
A. W. (1) i innym ustalonym osobom korzySci majatkowej, pelniac obowiazki funkcjonariusza Policji Komendy



Miejskiej Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 500 zt od A. W. (1) za
poswiadczenie nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie i podpisanie protokoléw uzycia urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska M. N. i R. C. w zwiazku
z kolizja drogowa z dnia 21 lutego 2004 roku pomiedzy samochodami marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego
kierowca mial byé M. N. i P. numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miat by¢ R. C. wiedzac, ze kolizja ta
w rzeczywisto$ci zaistniala w innych okoliczno$ciach, czym pomoégt w wyludzeniu odszkodowania z tytulu OC w
wysokosci 36.100,00 zl za szkody powstale w samochodzie marki P. oraz w wysokos$ci 1014,47 zt 1210,31 zt za powstale
uszkodzenia w ogrodzeniach na szkode Towarzystwa (...) S.A., tj. przestepstwa z art. 271 § 3 kk.iart. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 228 § 3k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

7) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2003 r. w P., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelniac obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjat korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 500 zt od A. W. (1) za po§wiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie i podpisanie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia
17 listopada 2004 roku pomiedzy samochodami marki D. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial byé
M. G.iR. (...) numer rejestracyjny (...), ktorego kierowca miat by¢ M. S., protokoldéw uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcéw tych pojazdéw
oraz dokonal zapis6w w notatniku stuzbowym numer 7/50/03 na okolicznosci tej kolizji, a nadto wystawil mandat
karny o numerze (...) na kwote 200 zl na nazwisko M. G. wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoSci zaistniala w innych
okolicznoS$ciach, czym pomdgt w wyludzeniu odszkodowania z tytulu OC w wysokoSci 15.250,00 zt i z tytulu AC w
wysokoSci 6.110,96 zt na szkode Towarzystwa (...) S.A., tj. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k.iart. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 1182 k k.,

8) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 25 maja 2003 r. w P., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelnigc obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 500 zt od A. W. (1) za poSwiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie i podpisanie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia 24
maja 2003 roku pomiedzy samochodami marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miat byé¢ K. K. i H.
(...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miala by¢ A. R. (1) oraz dokonal zapiséw w notatniku stuzbowym numer
6/50/02 na okolicznoéci tej kolizji, a nadto wystawil mandat karny o numerze (...) na kwote 200 zl na nazwisko K. K.
wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoS$ci zaistniala w innych okoliczno$ciach, czym pomogl w wyludzeniu odszkodowania
z tytulu OC w wysokosci 8.219,23 z} i z tytulu AC w wysokoS$ci 12.828,69 zl na szkode Towarzystwa (...) S.A., tj.
przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

9) uznat oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia 2003 r. w P., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelnigc obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 1000 zt od A. W. (1) za po§wiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie i podpisanie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia 12
grudnia 2003 roku pomiedzy samochodami marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ K. J.iP.
(...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ W. M. oraz dokonat zapis6w w notatniku sluzbowym numer
7/50/03 na okoliczno$ci tej kolizji, a nadto wystawil mandat karny o numerze (...) na kwote 200 zl na nazwisko K. J.
wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoS$ci zaistniala w innych okoliczno$ciach, czym pomogl w wyludzeniu odszkodowania
z tytulu OC w wysokoéci 18.938,20 zt na szkode Towarzystwa (...) S.A., tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. i art. 18
§ 3kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 228 § 3k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.,

10) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2003 r. w P., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelnigc obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 1000 zt od A. W. (1) za po§wiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie i podpisanie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia 17
czerwca 2003 roku pomiedzy samochodem marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktorego kierowca mial by¢ P. B. (2)
i motocyklem marki Y. numer rejestracyjny (...), ktorego kierowca mial by¢é W. M. oraz dokonal zapiséw w notatniku



stuzbowym numer 6/50/02 na okolicznosci tej kolizji, a nadto wystawil mandat karny o numerze (...) na kwote 200
zl na nazwisko P. B. (2) wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywisto$ci zaistniala w innych okoliczno$ciach, czym pomogt w
wytudzeniu odszkodowania z tytutu OC w wysoko$ci 23.237,73 zl na szkode Towarzystwa (...) S.A., tj. o przestepstwo
zart. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 228 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

11) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 3 wrze$nia 2003 r. w P., dzialajgc z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelniac obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 500 zt od A. W. (1) za poSwiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie i podpisanie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia 3
wrze$nia 2003 roku pomiedzy samochodem marki H. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial byé W. K. i
P. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miat by¢ R. C. oraz dokonal zapiséw w notatniku stuzbowym numer
7/50/03 na okoliczno$ci tej kolizji, a nadto wystawil mandat karny o numerze (...) na kwote 200 zl na nazwisko W. K.
wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoS$ci zaistniala w innych okoliczno$ciach, czym pomoglt w wyludzeniu odszkodowania
z tytulu OC w wysoko$ci 30.062,71 zl na szkode Towarzystwa (...) S.A., tj. przestepstwa z art. 271 § 3k.k.iart. 18§ 3
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

12) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 15 wrze$nia 2003 r. w P., dzialajgc z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelniac obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 500 zt od A. W. (1) za po§wiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie i podpisanie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia 15
wrze$nia 2003 roku pomiedzy samochodem marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miat byé K. K. i
C. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ R. Z. oraz dokonat zapiséw w notatniku stuzbowym numer
7/50/03 na okolicznosci tej kolizji, a nadto wystawil mandat karny o numerze (...) na kwote 200 zl na nazwisko K. K.
wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoS$ci zaistniala w innych okoliczno$ciach, czym pomoglt w wyludzeniu odszkodowania
z tytulu OC w wysokosci 12.880,88 zl na szkode Towarzystwa (...), tj. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 228 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

13) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 6 grudnia 2003 r. w P., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) i innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelniac obowigzki funkcjonariusza Policji Komendy Miejskiej
Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 1000 zt od A. W. (1) za po§wiadczenie
nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie i podpisanie notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej z dnia
27 listopada 2003 roku pomiedzy samochodem marki O. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miat byé M.
W. (1) i F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowea mial byé¢ D. M. (2), protokoléw uzycia urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcoéw tych pojazdow
oraz dokonal zapiséw w notatniku stluzbowym numer 7/50/03 na okolicznoéci tej kolizji, a nadto wystawil mandat
karny o numerze (...) na kwote 200 zl na nazwisko M. W. (1) wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywisto$ci zaistniala w
innych okoliczno$ciach, czym pomoégl w wyludzeniu odszkodowania z tytulu OC w wysokoéci 12.574,57 zl oraz AC w
wysoko$ci 19.293,13 zl na szkode (...) S.A., tj. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
iart. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

14) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 3 sierpnia 2003 r. w S., dzialajgc z zamiarem przysporzenia
A. W. (1) i innym ustalonym osobom korzySci majatkowej, pelniac obowiazki funkcjonariusza Policji Komendy
Miejskiej Policji w P., przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 500 zt od A. W. (1) za
poswiadczenie nieprawdy w dokumentach poprzez sporzadzenie i podpisanie protokoléw uzycia urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska M. P. (1) i M. P. (2) w
zwiazku z kolizja drogowa z dnia 3 sierpnia 2003 roku pomiedzy samochodami marki P. (...) numer rejestracyjny (...),
ktoérego kierowca mial by¢é M. P. (1) i A. (...) numer rejestracyjny (...), ktdrego kierowca mial byé¢ M. P. (2) wiedzac, ze
kolizja ta w rzeczywisto$ci zaistniala w innych okolicznoS$ciach, czym pomégt w wyludzeniu odszkodowania z tytutu
OC w wysokosci 28.848,34 zl na szkode Towarzystwa (...) S.A,, tj. przestepstwa z art. 271 § 3k.k.iart. 18 § 3kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 228 § 3k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,



15) uznajac, iz przestepstwa wskazane powyzej w pkt od 1 do 14 stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1
k.k., na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 3 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

16) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w okresie od dnia 15 lipca 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2004 r.
w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. T., A. W. (1) i B. K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.379,71 zt z tytulu wyplaty nienaleznego
odszkodowania z polisy OC samochodu F. (...) nr rej. (...) oraz z tytulu AC w kwocie 5.783,07 zl na szkode firmy
ubezpieczeniowej (...) S.A. z siedziba w P. poprzez zawiadomienie o szkodzie komunikacyjnej zaistnialej w dniu 15
lipca 2004 roku w P. powstalej w wyniku kolizji samochodu marki F. (...) nr rej. (...) z samochodem marki O. (...) nr
rej. (...), wiedzac, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

17) uznal oskarzonego E. T. za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2004 r. w P. sfalszowal dokument w postaci mandatu
karnego serii (...) poprzez podpisanie sie w rubryce ,,czytelny podpis osoby ukaranej” nazwiskiem S. P., tj. przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci,

18) na podstawie art. 85 k.k. i art.86 § 1 k.k. polgczyl orzeczone powyzej wobec oskarzonego E. T. kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl mu kara taczng w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

19) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego E. T. Srodek karny w postaci obowigzku cze$ciowego
naprawienia szkody pokrzywdzonym,

20) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego E. T. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci
korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstw wskazanych powyzej w pkt od 1 do 14 tj. kwoty 10.500 zl,

21) uznal oskarzona S. T. za winng tego, ze w okresie od dnia 28 marca 2004 roku do dnia 7 czerwca 2004 r.
w S., dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu przysporzenia A. W. (1) i innym ustalonym osobom korzySci
majatkowej, dzialajac czynem o charakterze cigglym, pelnigc obowiazki funkcjonariusza Policji Komisariatu Policji
w S. po$wiadczyla nieprawde w dokumentach w ten sposdb, ze sporzadzila protokoly uzycia urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska A. R. (1) i T. L. w
zwiazku z kolizja z dnia 28 marca 2004 roku pomiedzy samochodami marki D. (...) numer rejestracyjny (...) i R. (...)
numer rejestracyjny (...) oraz dokonala dodatkowych zapiséw na kopii notatki urzedowej z dnia 28 marca 2004 roku
dotyczacej uszkodzen samochodu marki D. (...) numer rejestracyjny (...), ktore nie byly ujete w oryginalnej notatce,
wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywisto$ci nie zaistniala, czym pomogla w wyludzeniu odszkodowania z tytutu OC w
wysoko$ci 35.385,13 z} oraz z tytulu AC w wysokoéci 12.986,84 zl na szkode Towarzystwa (...) S.A. Ekspozytura w P.,
tj. przestepstwa z art. 271 § 1 kk. wzw. zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 k k.,

22) uznal oskarzonag S. T. za winna tego, ze w dniu 1 maja 2004 r. w Z. gm. S., dzialajac z zamiarem przysporzenia
A.W. (1) oraz innym ustalonym osobom korzysci majatkowej, pelniac obowiazki funkcjonariusza Policji Komisariatu
Policji w S. poswiadczyta nieprawde w dokumentach w ten sposéb, ze sporzadzila notatke urzedowa dotyczaca kolizji z
dnia 1 maja 2004 roku pomiedzy samochodem marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ D. N.,
R. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ J. P. oraz R. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca
mial by¢ D. M. (2), protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcow tych pojazdow i zapisy w ksigzce wydarzen dotyczace tej kolizji oraz
wystawila mandat karny o numerze (...) na kwote 200 zl na nazwisko D. N. wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoSci nie
zaistniala, czym pomogla w wyludzeniu odszkodowania z tytulu OC samochodu marki R. w wysokoSci 9.900 zl oraz
samochodu marki R. (...) w wysoko$ci 17.000 zl na szkode Towarzystwa (...) S.A. Ekspozytura w P., tj. przestepstwa
z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,



23) uznal oskarzona S. T. za winng tego, ze w dniu 6 marca 2004 r. w S., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) oraz innym ustalonym osobom korzysci majatkowej, pelniac obowiazki funkcjonariusza Policji Komisariatu
Policji w S. po$wiadczyla nieprawde w dokumentach w ten sposdb, ze sporzadzila notatke urzedowa dotyczaca kolizji
z dnia 6 marca 2004 roku pomiedzy samochodem marki D. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢
M. K. i O. (...) numer rejestracyjny (...), ktorego kierowca mial byé M. S., protokoly uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcow tych pojazdow,
zapisy w ksiazce wydarzen dotyczace tej kolizji oraz wystawila mandat karny o numerze (...) na nazwisko M. K. na
kwote 200 zl, wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywisto$ci nie zaistniala, czym pomogla w wyludzeniu odszkodowania z
tytulu OC w wysokosci 19.510,60 71 oraz z tytulu AC w wysokoéci 5.400 zt na szkode (...) S.A. tj. przestepstwa z art.
2718 1 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

24) uznat oskarzona S. T. za winng tego, ze w dniu 31 stycznia 2004 r. w S., dzialajac z zamiarem przysporzenia A. W.
(1) oraz innym ustalonym osobom korzysci majatkowej, pelniac obowiazki funkcjonariusza Policji Komisariatu Policji
w S. poswiadczyta nieprawde w dokumentach w ten sposob, ze sporzadzila notatke urzedowa dotyczaca kolizji z dnia 31
stycznia 2004 roku pomiedzy samochodem marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miat byé M. L.iR.
(...) numer rejestracyjny (...), ktorego kierowcg mial by¢ J. P., protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego
doilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcow tych pojazdow, zapisy w ksiazce
wydarzen dotyczace tej kolizji oraz wystawila mandat karny na nazwisko M. L. na kwote 100 zl, wiedzac, ze kolizja ta
w rzeczywisto$ci nie zaistniala, czym pomogla w wyludzeniu odszkodowania z tytutu OC w wysokosci 77.700 z} oraz
z tytulu AC w wysokosci 8.635,30 zt na szkode (...) S.A., tj. przestepstwa z art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

25) uznal oskarzong S. T. za winng tego, ze w dniu 8 czerwca 2004 r. w S., dzialajac z zamiarem przysporzenia A.
W. (1) oraz innym ustalonym osobom korzysci majatkowej, pelniac obowiazki funkcjonariusza Policji Komisariatu
Policji w S. po$wiadczyla nieprawde w dokumentach w ten sposdb, ze sporzadzila notatke urzedowa dotyczaca kolizji
z dnia 8 czerwca 2004 roku samochodu marki R. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ M. N.,
protokdl uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilociowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
na nazwisko kierowcy tego pojazdu oraz sporzadzila zapisy w ksigzce wydarzen dotyczace tej kolizji, wiedzac, ze kolizja
ta w rzeczywistos$ci nie zaistniala, czym pomogla w wyludzeniu odszkodowania z tytulu AC w wysokoéci 22.400 zl na
szkode (...) S.A., {j. przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k. k. wzw. zart. 286 § 1t k.k. wzw. zart. 11 § 2k k,,

26) uznal oskarzong S. T. za winna tego, ze w dniu 13 lipca 2004 r. w S., dzialajac z zamiarem przysporzenia A. W. (1)
oraz innym ustalonym osobom korzySci majatkowej, pelnigc obowigzki funkcjonariusza Policji Komisariatu Policji w
S. po$wiadczyla nieprawde w dokumentach w ten sposoéb, ze sporzadzila notatke urzedowa dotyczaca kolizji z dnia
13 lipca 2004 roku pomiedzy samochodem marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ R. S. (1)
i S. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miat by¢ N. B. (2), wypisala tres¢ protokoldéw uzycia urzadzenia
kontrolno — pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcow tych
pojazddéw oraz wystawila mandat karny na nazwisko R. S. (1) na kwote 200 zl, wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoéci
nie zaistniala, czym pomogla w wytudzeniu odszkodowania z tytulu OC w wysoko$ci 23.633,63 zl oraz z tytulu ACw
wysokosci 10.480,94 zI na szkode Towarzystwa (...) S.A. Ekspozytura w P., tj. przestepstwa z art. 271§ 1 k.k. w zw. z
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

27) uznal oskarzona S. T. za winna tego, ze w dniu 28 czerwca 2004 r. w S., dzialajac z zamiarem przysporzenia A. W.
(1) oraz innym ustalonym osobom korzy$ci majatkowej, pelnigc obowiazki funkcjonariusza Policji Komisariatu Policji
w S. poswiadczyla nieprawde w dokumentach w ten sposob, ze sporzadzila notatke urzedowa dotyczaca kolizji z dnia
28 czerwca 2004 roku pomiedzy samochodem marki O. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowcg mial by¢ R.
S. (2) 1 O. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miala by¢ A. N., protokoly uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcow tych pojazdow
oraz wystawila mandat karny na nazwisko R. S. (2) na kwote 200 zl, wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistosci nie
zaistniala, czym pomogla w wyludzeniu odszkodowania z tytulu OC w wysokoéci 18.456,78 zl oraz z tytulu AC w



wysokoSci 16.900,00 zl na szkode Towarzystwa (...), tj. przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.,

28) uznajac, iz przestepstwa wskazane powyzej w pkt od 21 do 27 stanowia ciag przestepstw z art. 271 § 1 k.k. w zw.
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 19 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl kazda,

29) uznal oskarzona S. T. za winna tego, ze w okresie od dnia 15 lipca 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. w P., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z E. T., B. K. i A. W. (1), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.379,71 zt z tytulu wyplaty nienaleznego odszkodowania z polisy
OC samochodu F. (...) nr rej. (...) oraz z tytulu AC w kwocie 5.783,07 zl, na szkode firmy ubezpieczeniowej (...) S.A. z
siedziba w P. poprzez zawiadomienie o szkodzie komunikacyjnej zaistniatej w dniu 15 lipca 2004 roku w P. powstalej w
wyniku kolizji samochodu marki F. (...) nr rej. (...) zsamochodem marki O. (...) nr rej. (...), wiedzac, Ze zdarzenie takie
nie mialo miejsca, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 20 zt kazda,

30) uznal oskarzong S. T. za winng tego, ze w dniu 28 marca 2004 r. w S. sfalszowata dokument w postaci mandatu
karnego serii (...) poprzez podpisanie sie w rubryce ,,czytelny podpis osoby ukaranej” nazwiskiem (...), tj. przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

31) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone powyzej wobec oskarzonej S. T. kary pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny i wymierzyl jej karg laczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem préby oraz kare laczna
grzywny w wymiarze 130 stawek dziennych po 20 zl kazda,

32) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej S. T. Srodek karny w postaci obowiazku cze$ciowego
naprawienia szkody pokrzywdzonemu,

33) na podstawie art. 72 § 2 k.k. nalozyl na oskarzona obowigzek cze$ciowego naprawienia szkody pokrzywdzonemu,

34) uznat oskarzonego N. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2004 r. w S., pelnigc obowigzki funkcjonariusza
Policji Komisariatu Policji w S., dzialajac w zamiarze ulatwienia wyludzenia odszkodowania innym ustalonym
osobom, poswiadczyl nieprawde w dokumentach w ten sposob, ze sporzadzil notatke urzedowa dotyczaca kolizji z
dnia 28 marca 2004 roku pomiedzy samochodami marki D. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowea miat by¢
T. L. oraz R. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowcg miata by¢ A. R. (1), wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoSci
nie zaistniala, czym pomégl w wytludzeniu odszkodowania z tytutu OC w wysokosci 35.385,13 zl oraz z tytulu AC w
wysoko$ci 12.986,84 zl, dzialajac tym samym na szkode Towarzystwa (...) S.A. Ekspozytura w P., tj. przestepstwa z
art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem préby,

35) na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu N. B. (1) grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl,

36) uznal oskarzonego D. W. za winnego tego, ze w dniu 26 marca 2004 r. w S., pelniac obowiazki funkcjonariusza
Policji Komisariatu Policji w S., dzialajac w zamiarze ulatwienia wyludzenia odszkodowania innym ustalonym
osobom, po$wiadczyl nieprawde w dokumentach w ten sposob, ze sporzadzil notatke urzedowa dotyczaca kolizji z dnia
26 marca 2004 roku pomiedzy samochodami marki F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ P. B.
(1) oraz F. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca miala by¢ L. R. oraz protokoly uzycia urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska kierowcéw tych pojazdow,
wiedzac, ze kolizja ta w rzeczywistoSci w ogoéle nie zaistniala, czym pomoéglt w wyludzeniu odszkodowania z tytutu OC



w wysokosci 19.897,35 zl oraz z tytulu AC w wysokoSci 10.452,65 zt na szkode (...) S.A. w P. tj. przestepstwa z art. 271
§ 1k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem proby,

37) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. W. érodek karny w postaci obowiazku cze$ciowego
naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek wyludzenia odszkodowania na podstawie zgloszenia kolizji z dnia 26
marca 2004 T.,

38) na podstawie art. 39 pkt 2 w zw. z art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. W. Srodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu policjanta na okres 3 lat,

39) uznal oskarzong L. Z. za winna tego, ze w dniu 10 paZdziernika 2005 r. w P., wiedzac o toczacych sie
postepowaniach przygotowawczych prowadzonych przez Prokurature Okregowa w Poznaniu w sprawie dotyczacej
wyludzenia odszkodowan komunikacyjnych oraz poswiadczenia nieprawdy w dokumentach dotyczacych kolizji
drogowych naklaniala D. M. (2) do skladania falszywych zeznan odnosnie przebiegu i okolicznosci kolizji drogowych
dotyczacych jego osoby, ktore to zeznania mialy shuzy¢ za dowdd w §ledztwie o sygn. akt V Ds. 26/05, tj. przestepstwa
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyt jej kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres 3 lat tytutem proéby,

40) uznal oskarzonego W. C. za winnego tego, ze w dniu 13 lipca 2004 r. w Z. gmina S., pelniac obowigzki
funkcjonariusza Policji Komisariatu Policji w S., dzialajac w zamiarze ulatwienia wyludzenia odszkodowania innym
ustalonym osobom, poswiadczyt nieprawde w dokumentach ten sposdb, ze podpisal protokoly uzycia urzadzenia
kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu na nazwiska N. B. (2)
i R. S. (1) w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 13 lipca 2004 roku pomiedzy samochodami marki F. (...) numer
rejestracyjny (...), ktérego kierowca miat byé¢ R. S. (1) i S. (...) numer rejestracyjny (...), ktérego kierowca mial by¢ N.
B. (2) oraz dokonal zapis6w w notatniku stuzbowym numer II- (...) na okoliczno$c tej kolizji, wiedzac, ze kolizja ta w
rzeczywisto$ci w ogoéle nie zaistniala, czym pomégl w wyludzeniu odszkodowania z tytulu OC w wysokosci 23.633,63
z} oraz z tytulu AC w wysokoéci 10.480,94 zl na szkode Towarzystwa (...) S.A. Ekspozytura w P., tj. przestepstwa z art.
271 §1kk.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem proby,

41) na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu W. C. grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art.1,
art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 3 ust. 11 art. 17 ust.1 ustawy o optatach w sprawach karnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny oraz obroncy oskarzonych E. T., N. B. (1), D. W.
iWw.C..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok na niekorzysé oskarzonego E. T. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa materialnego — art. 91 § 2 k.k.
polegajaca na niewla$ciwym powolaniu w pkt 18 rozstrzygniecia art. 85 k.k. i pominieciu samodzielnej podstawy
orzeczenia o karze tacznej z art. 91 § 2 k.k., w sytuacji, gdy oskarzony zostal skazany za ciag przestepstw i przestepstwa
jednostkowe.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 18 i wymierzenie kary lacznej
na podstawie art. 91 § 2 k.k.



Obronca oskarzonego E. T. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1) co do wszystkich zarzuconych oskarzonemu czynow:

- obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez, co
wprost wynika z uzasadnienia wyroku:

+ dokonanie ustalen faktycznych i to w zakresie wszystkich czynéw w oparciu o dowody, ktére sad uznal za
niewiarygodne, co ma ten skutek, ze ustalen faktycznych sadu nie sposob uznac za prawdziwe ergo wyrok zostal
wydany w oparciu o nieprawdziwe ustalenia faktyczne,

+ dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktore sad dokonujac ich oceny okreslit jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia w sprawie, co czyni rozwazania Sadu I instancji sprzecznymi i poddaje w watpliwo$é prawidtowo$é
ustaleni faktycznych,

« dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala przez sad w ogole oceniona,

- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 424 k.p.k. poprzez:

« zaniechanie oceny wiarygodno$ci cze$ci dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym takze dowodow, ktore
zostaly przez sad uznane za ,;szczeg6lnie przydatne” dla rozstrzygniecia w sprawie,

+ niekompletna ocene wiarygodnosci czeéci dowodéw przeprowadzonych w sprawie poprzez ograniczenie sie do
wskazania, ze sad uznal dowod za w czedci wiarygodny bez jednoczesnego okredlenia w jakiej czeSci dowdd
zostal przez sad uznany za wiarygodny a w jakiej cze$ci zostal uznany za niewiarygodny, badz bez uzasadnienia
dokonanej oceny wiarygodnosci dowodow,

+ przyjecie odmiennych standardéw oceny wiarygodno$ci dowodow, w szczegdlnoSci zeznan swiadkéw, poprzez
uznanie, ze zmiana zeznan w toku postepowania w odniesieniu do niektérych Swiadkéw jest przeslanka
wystarczajacg do uznania zeznan za niewiarygodne i jednoczesny brak takiego uznania w przypadku innych
swiadkow,

+ dowolng a nie swobodng ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadka W., sprzeczna z zasadami dos$wiadczenia
zyciowego i logiki wyrazajacg sie w uznaniu, ze juz po zapadnieciu prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie
Swiadka, $wiadek ten mial interes w skladaniu nieprawdziwych zeznan, podczas gdy z zasad do$wiadczenia
zyciowego, w tym zasad do$wiadczenia procesowego wynika, ze Swiadek mial interes w skladaniu zeznan
nieprawdziwych a obciazajacych pozostalych oskarzonych wlasnie przed uprawomocnieniem sie wyroku w jego
sprawie, zwazywszy, ze warunki skazania §wiadka byly zalezne od oskarzyciela i z oskarzycielem uzgodnione,

« brak ustalen sadu w zakresie zamiaru oskarzonego, co biorac pod uwage przyjeta kwalifikacje prawng czynu,
2) co do czynoéw opisanych w pkt I-XI i XII do XV, ktoérych czynéw dotyczy rozstrzygniecie sadu w pkt 1-14 wyroku:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 18 § 3 w zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez uznanie oskarzonego
za winnego popelnienia przestepstwa oszustwa w zjawiskowej formie pomocnictwa, w sytuacji gdy przyjety przez sad
opis czyndw nie zawiera znamion przestepstwa z art. 18 § 3 w zw. z art. 286 k.k.,

- uznanie, ze wytudzenie odszkodowania stanowi przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. a nie przestepstwo opisane
w art. 298 § 1 k.k.,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony przyjat korzy$é majatkowa w iloSci i wysokosci
wskazanej w opisie czynéw,



3) niezaleznie od powyzszego i wylacznie z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, co do wymiaru kary:
- orzeczenie kary razaco niewspoimiernej, z pominieciem okolicznosci lagodzacych,

- uznanie za podstawowa okolicznos$¢ obcigzajaca oskarzonego faktu, ze zarzucanych mu czyn6w popelic mial jako
funkcjonariusz policji, w sytuacji gdy podstawe wymiaru kary stanowit czyn, ktéry co do zasady popelniony moze byc
wylacznie przez funkcjonariusza publicznego,

- wymierzenie kary z pominieciem dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 k.k.

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sadowi (z jednoczesnym wskazaniem w wytycznych uzasadnienia wyroku na konieczno$é
przeprowadzenia kompleksowej oceny dowodow i sporzadzenie rzetelnego uzasadnienia wyroku).

Natomiast obronca oskarzonych N. B. (1), D. W. i W. C. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego treéc, a w
szczegoblnosci:

 bledne ustalenia, ze oskarzony N. B. (1), jako funkcjonariusz Policji, w dniu 28 marca 2004 r. sporzadzil, na pro$be
funkcjonariusza policji S. T. notatke urzedowa dotyczacg kolizji drogowej pomiedzy samochodami: D. (...) o nr rej.
(...), kierowanym przez T. L. i R. (...) o nrrej. (...), kierowanym przez A. R. (1), z wiedzg i §wiadomo$cig fikcyjnosci
tej kolizji oraz z zamiarem ulatwienia innym ustalonym osobom wyludzenia odszkodowania z tytulu OC w
wysokoSci 35.385,13 zl oraz z tytulu AC w wysokoéci 12.986,84 zl, podczas gdy prawidlowo oceniony material
dowodowy nie pozwalal na poczynienie takiego ustalenia, albowiem Zaden dowdd nie wskazywal na obejmowanie
przez oskarzonego zamiarem choéby ewentualnym ulatwienia wytudzenia wyzej skonkretyzowanych kwot, jak
i $éwiadomosci fikeyjnosci kolizji drogowej, co pozwala na wniosek, ze takie ustalenie Sadu jest dowolnym i

blednym,

+ bledne ustalenia, ze oskarzony D. W., jako funkcjonariusz Policji, w dniu 26 marca 2004 r. sporzadzil na
prosbe funkcjonariusza policji S. T. notatke urzedowa dotyczaca kolizji drogowej pomiedzy samochodami: F.
(...) o nr rej. (...), kierowanym przez P. B. (1) oraz F. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez L. R., oraz protokét
uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu,
dzialal z wiedza i $wiadomoscia fikcyjnosci tej kolizji oraz z zamiarem ulatwienia innym ustalonym osobom
wyludzenia odszkodowania z tytutu OC w kwocie 10.452,65 zl oraz z tytutu AC w kwocie 19.897,35 zl, podczas gdy
prawidlowo oceniony material dowodowy nie pozwalal na poczynienie takiego ustalenia, albowiem zaden dowod
nie wskazywal na obejmowanie przez oskarzonego zamiarem chocby ewentualnym ulatwienia wyludzenia wyzej
wskazanych kwot, jak i Swiadomosci fikcyjnosci kolizji drogowej, co pozwala na wniosek, ze takie ustalenie Sadu
jest bledne i dowolne,

+ bledne ustalenia, ze oskarzony W. C., jako funkcjonariusz Policji, w dniu 13 lipca 2004 r. sporzadzajac na prosbe
funkcjonariusza policji S. T. protokoét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego ilo$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu dotyczacy N. B. (2) jako kierujacego samochodem S. (...) o nr rej. (...) N, oraz sporzadzajac zapis w
notatniku shuzbowym dotyczacym kolizji drogowej pomiedzy samochodem F. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez
R. S. (3) i wlaénie samochodem S. (...) o nr rej. (...), dzialal z wiedza i Swiadomo$cia fikcyjnosci tej kolizji oraz z
zamiarem ulatwienia wyludzenia odszkodowania innym ustalonym osobom w kwocie 23.633,63 z} z tytulu OC
oraz kwoty 10.480,94 7zl z tytulu AC, podczas, gdy z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego nie wynikato,
aby oskarzony obejmowal zamiarem choc¢by ewentualnym ulatwienie wyludzenia nienaleznych odszkodowan
komunikacyjnych, jak rowniez, ze nie mial §wiadomosci fikcyjnosci kolizji drogowej, co pozwala na wniosek, ze
takie ustalenie Sadu jest bledne i dowolne,



- naruszenia prawa procesowego, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 2, 4, 5 § 2, 7 w zw. z art. 410
i 424 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie istotnych ustalen w zakresie winy i sprawstwa oskarzonych z naruszeniem zasad
prawidlowej oceny dowodow, przyjeciu w miejsce nalezytego dowodzenia domnieman, co spowodowalo istotne bledy
w ustaleniach stanu faktycznego. Ponadto sporzadzenie nieprawidlowego uzasadnienie, ktore nie spelnialo, w zakresie
zaskarzonego orzeczenia, wymogo6w pisma procesowego umozliwiajacego nalezyte wyjasnienie toku rozumowania i
wywodzenia wnioskéw przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o uniewinnieniu
oskarzonych N. B. (1), W. C. i D. W. od popelniania zarzucanych im czynéw, z obciazeniem Skarbu Panstwa kosztami
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych: N. B. (1),
W. C.iD. W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zarowno oskarzyciela publicznego, jak i obroficéw oskarzonych E. T., N. B. (1), D. W. i W. C. okazaly
sie konieczne, lecz rozpatrywanie wszystkich zarzutow w nich zawartych byloby na obecnym etapie zdecydowanie
przedwczesne. Apelacje te pozwolily na kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku i doprowadzily do jego uchylenia,
takze w stosunku do oskarzonych S. T. i L. Z..

Na wstepie przypomniec nalezy, ze kontrola odwotawcza trafno$ci oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji jest
merytorycznie ograniczona. Polega w zasadzie na sprawdzeniu, czy ocena materialu dowodowego zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformulowanych
w art. 41 7 k.p.k., a wiec czy jest zgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz czy jest bezstronna i nie
narusza granic swobodnej oceny. W sytuacji wiec gdy kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
i ujawnionego w postepowaniu (art. 357 d k.p.k., obecnie art. 410 k.p.k.) nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZzdziernika 1987 r., IV KR 263/87, OSNKW
1988/3-4/28).

Oczywiécie kontroli przez Sad Odwolawczy podlega w pierwszej kolejno$ci uzasadnienie wydanego przez Sad I
instancji orzeczenia. Zgodnie z art. 424 § 1i 2 k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie jakie fakty
Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodowych i dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz wymierzonej kary czy §rodkow karnych.
Sad Okregowy w peli przy tym podziela zar6wno stanowisko doktryny jak i orzecznictwa, z ktérego wynika, ze
uzasadnienie ma charakter sprawozdawczy, prezentujacy argumenty jakie padaly w czasie narady nad wyrokiem.
Uzasadnienie wyroku stanowigce dokument sprawozdawczy z sedziowskiej narady nad wyrokiem powinno w sposb
uporzadkowany przedstawia¢ wynik tej narady z dokladnym wskazaniem w zakresie ustalonej podstawy faktycznej
wyroku, jak sad ocenil poszczeg6lne dowody i dlaczego oparl sie na jednych odrzucajac inne. W uzasadnieniu wyroku
musi by¢ przeprowadzony tok rozumowania sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé slusznos¢ tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym (...) uzasadnienie wyroku ma daé¢ wyczerpujaca i logiczng
odpowiedz na pytanie, dlaczego wlasnie taki a nie inny wyrok zostal wydany. Uzasadnienie winno daé¢ dokladne i
obszerne przedstawienie motywow, ktore sad mial na wzgledzie przy wydawaniu wyroku. W pelni zasadne wydaje sie
takze przyjecie, ze poza sprawozdaniem z narady powinny w uzasadnieniu znalez¢ sie takze argumenty, ktore nie byly
przedmiotem narady, ale wynikaja z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w sprawie,
a ktore mialy wplyw na stanowisko czlonkéw skladu orzekajacego (por. komentarz do k.p.k. pod redakcja Ryszarda
Stefaniskiego Dom Wydawniczy ABC, 1998 r.; OSNPG 1974/3-4/47; OSNPG 1983/2/22).

Jak przy tym wynika zaréwno z treSci wskazanych wyzej przepiséw jak i stanowiska doktryny i orzecznictwa
uzasadnienie wyroku sklada sie z trzech czesci: uzasadnienia strony faktycznej, uzasadnienia zagadnienn prawnych
i uzasadnienia orzeczonej kary. W czeSci faktycznej uzasadnienia konieczne jest podanie faktéw jakie uznano za
udowodnione i nie udowodnione, wskazanie dowodéw na ktérych oparto orzeczenie oraz dowodoéw, ktére odrzucono.



W czeéci prawnej uzasadnienia konieczne jest wyjaénienia podstawy prawnej. Sad II instancji przy tym w pelni
akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28 lutego 1983 r. (II KR 25/83, OSNPG 1984/3/17) z
ktérego wynika, ze uzasadnienie wyroku powinno zawierac takze wyjas$nienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia i wskazywac dlaczego dany poglad prawny sad uznaje za trafny (...) nalezy wyjasni¢ przyjety sposéb
ich wykladni i zastosowania. W czesci dotyczacej wymierzonej kary winno znalez¢ sie odniesienie do orzeczonej
kary i $§rodkéw karnych ze wskazanie motywow ich orzeczenia. Sad Okregowy w zakresie dotyczacym sposobu
sporzadzania uzasadnienia w pelni akceptuje stanowisko orzecznictwa, z ktérego wynika, ze w uzasadnieniu wyroku
winny znalezé sie wszystkie motywy, jakimi kierowal sie sad wydajac wyrok, by mozliwe byto dokonanie jego
kontroli przez sad odwolawczy. Niezbedne jest podanie w sposéb uporzadkowany, co sad uznal za udowodnione,
jak ocenil poszczegolne dowody i dlaczego oparl sie na jednych dowodach, odrzucajac inne. Nie jest wystarczajace
poslugiwanie sie streszczeniem dowod6éw zamiast dokonania ustalen faktycznych i wskazania, na jakich dowodach
zostaly one oparte. Konieczne jest ustalenie zalezno$ci kazdego z dowodéw w calo$ci lub w konkretnym fragmencie
i poszczegdlnych okolicznoéci faktycznych, ktére wymagaja udowodnienia. W cze$ci uzasadnienia tyczacej wymiaru
kary sad powinien odnie$¢ sie do ustawowych dyrektyw i przestanek decydujacych o wyborze kary na tle okolicznoSci
sprawy i wyjaséni¢, dlaczego zastosowal okreslone instytucje - badz ich nie zastosowat - i dlaczego uznal za sprawiedliwe
wymierzenie kary w takim, a nie innym rozmiarze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2006 r..
KZS 2007/1/48, 11 Aka 161/06).

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad I instancji
nie sprostal wyzej opisanym wymaganiom i to pomimo tego, ze na wniosek Sedziego Sprawozdawcy termin do
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia zostal przedluzony do 15 wrzeénia 2014 r. Uzasadnienie mimo swej obszerno$ci
(81 stron), cechuje sie bowiem zbyt wielkim stopniem ogo6lnikowosci, a przy tym, jak stusznie zwro6cil uwage obrorica
oskarzonego E. T., analiza jego treSci wskazuje, iz Sad kilkukrotnie popadl w sprzecznosé, jak rowniez w ogole nie
ocenil wiarygodnosci czeSci dowoddw, na ktérych podstawie poczynil ustalenia faktyczne.

I tak, w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze czynigc ustalenia faktyczne Sad Rejonowy w zasadzie skopiowal czeéc
uzasadnienia aktu oskarzenia, tre§é zarzutow oraz zaprezentowal sylwetki — dane osobopoznawcze oskarzonych. Taki
sposob sporzadzenia tej czeSci uzasadnienia budzi za$ sprzeciw i powazne watpliwoSci czy rzeczywiécie ustalenia te,
ktore staly sie podstawa przypisania sprawstwa i winy oskarzonym, zostaly dokonane przez Sad samodzielnie.

O ile jednak ww. uchybienie nie uniemozliwialo dokonania prawidlowej kontroli instancyjnej, o tyle sposob
sporzadzenia czedci uzasadnienia zawierajacej ocene dowodoéw, na podstawie ktorych Sad ustalil taki, a nie inny
stan faktyczny, dyskwalifikowal zaskarzony wyrok, ktéry w tej sytuacji nie mogl sie osta¢. Sad Rejonowy bowiem
badz bardzo lakonicznie, skrotowo i ogolnikowo przedstawil ocene zgromadzonego materialu dowodowego badz w
ogole nie odnidst sie do wiarygodnosci dowoddw na podstawie ktoérych poczynit ustalenia faktyczne badz tez poczynit
ustalenia faktyczne na podstawie dowodow, ktore uznal za czeSciowo czy nawet w calo$ci za niewiarygodne.

I tak, oceniajac wyjasnienia E. T. i S. T., Sad I instancji wskazal, ze ich o§wiadczeniom dowodowym daje wiare w
tej czedci w jakiej korespondowaly z trescia pozostalego materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci z trescia zeznan
A. W. (1). Przy czym oceniajac wyjasnienia E. T. Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze odmawiajac wiarygodno$ci
wyjadnieniom tego oskarzonego mial na wzgledzie w szczegdlnoSci tre$¢ oSwiadczenn dowodowych A. W. (1) z
postepowania przygotowawczego. Tymczasem oceniajgc wyjasnienia, a poéZniej zeznania A. W. (1), pomimo zwrbcenia
uwagi, ze kiedy A. W. (2) byl przestuchiwany w charakterze $wiadka staral sie zlagodzi¢ ton swoich wcze$niejszych
twierdzen, Sad dal jego oSwiadczeniom dowodowym wiare w catoéci, de facto zupelnie pomijajac wystepujace w nich
r6znice. Okoliczno$é ta jest o tyle znamienna, Ze juz przeciez z treéci uzasadnienia wynika, ze to wlaénie o§wiadczenia
dowodowe A. W. (1), wespoét z wyjasnieniami R. Z. pozwolily na ustalenie mechanizmu dzialania sprawcow.

Natomiast ocena wiarygodno$ci wyjasnien N. B. (1), D. W. i W. C. sprowadza sie de facto do stwierdzenia, ze skoro
funkcjonariusze sporzadzili dokumentacje dotyczaca kolizji, ktérych nie bylo, to §wiadomie po$wiadczyli nieprawde
w tychze dokumentach, by pomé6c w wyludzeniu odszkodowan od ubezpieczyciela. Powstaje jednak pytanie dlaczego
Sad Rejonowy przyjal, iz po$wiadczenie nieprawdy w dokumentacji dotyczacej fikeyjnych kolizji $wiadczy o dziataniu



w ww. celu. Prézno bowiem szukaé¢ w tym zakresie jakiegokolwiek uzasadnienia (samo stwierdzenie, ze tak bylo, za
uzasadnienie uznane by¢ nie moze).

Odnoszac sie za$ do fragmentu uzasadnienia w ktérym Sad Rejonowy ocenil wiarygodno$é wyjasnien L. Z., ktoérej
zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 245 k.k., albowiem miala kierowa¢ wobec D. M. (3) grozby bezprawne,
zauwazy¢ nalezy, ze Sad ten strescil wyjaénienia tej oskarzonej, po czym stwierdzil, ze uznal je za niewiarygodne.
Nadto Sad I instancji wskazal, ze ,bardzo wnikliwie przeanalizowal wszystkie zeznania §wiadka D. M. (2), réwniez
jego wyjasnienia w charakterze podejrzanego” i streScil tres¢ oswiadczen dowodowych D. M. (2), ktére ewoluowaly
na poszczegdlnych etapach postepowania, wskazujac, ze z braku innych dowodoéw, kierujac sie zasada rozstrzygania
wszelkich watpliwoéci na korzy$é oskarzonego, ustalil stan faktyczny na podstawie jego ostatnich zeznan. Skoro za$
Sad Rejonowy mial sie kierowaé zasada przewidziang w art. 5 § 2 k.p.k. powstaje pytanie dlaczego nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonej, mimo ze przedstawiona przez nia wersja wydarzen byla odmienna od tej przedstawionej
przez D. M. (2). Kwestii tej nie wyjasnia rowniez analiza fragmentu uzasadnienia w ktorym Sad ocenia wiarygodnoséc
o$wiadczen dowodowych D. M. (2), albowiem Sad Rejonowy stwierdzil wylacznie, ze dat wiare twierdzeniom $wiadka
odnoénie naklaniania go przez L. Z. do skladania falszywych zeznan, swojego stanowiska w ogoble nie uzasadniajac.
Natomiast ze str. 45 uzasadnienia, gdzie Sad Rejonowy wskazal na jakich dowodach sie oparl czynigc ustalenia
faktyczne dotyczace zarzutu przedstawionego L. Z. wynika, ze ich podstawa byly m.in. cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonej L. Z. i zeznania §wiadka D. M. (2) i to pomimo zZe wyja$nienia oskarzonej zostaly uznane za niewiarygodne,
a zeznania D. M. (2) wiarygodne ,,co do zasady”.

W dalszej czeéci uzasadnienia, tj. na str. 53-62, Sad Rejonowy przedstawit pobiezna i plytka analize zeznan Swiadkow,
ktdra lagodnie rzecz ujmujac mozna okresli¢ jako sztampowa.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze racje ma obronca E. T., iz uznajac cze$¢ dowoddw za szczegdblnie przydatne
dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie (str. 53), Sad Rejonowy pominal czy zeznaniom tym dal wiare w caloSci,
czy tez w czeSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ile zrozumiale jest, ze w sprawach skomplikowanych, w ktérych
wystepuje znaczna ilo$¢ Swiadkow, sam wzglad na przejrzysto$¢ uzasadnienia moze sklania¢ do tego, aby okreSlone
dowody oceniaé nie oddzielnie i pojedynczo, lecz grupujac je w pewien logicznie umotywowany sposob, o tyle jednak
taka technika sporzadzania uzasadnienia nie moze w zadnym wypadku przybieraé posta¢ uzasadnienia ogdlnikowego,
tym bardziej, Ze niniejsza sprawa, mimo swej obszernoSci, nie jest az tak bardzo skomplikowana.

Co jednak najistotniejsze, Sad I instancji uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkow W. M., K. J., P. B. (2), K. N. (1),
A. M., K.N. (2), S. K.i M. P. (2), natomiast zeznaniom $wiadkéw M. C., L. R.,,D.N.,J.P.,J. M., A.N,, S. P., N. B. (2),
M. W. (2), M. G, M. N,, L. M., W. K. dal wiare w czeSci, niemniej jednak wszystkie te dowody i to w calo$ci, staly sie
podstawa poczynionych ustalen faktycznych, a przynajmniej tak wynika z tresci pisemnego uzasadnienia — str. 4-47.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze oceniajac zeznania M. C., A. N. i M. N., ktére Sad Rejonowy uznal za wiarygodne
w czedci, Sad ten ograniczyl sie do stwierdzenia o czym $wiadkowie ci zeznawali nie wskazujac nawet w jakiej
czeSci ich zeznaniom daje wiare, natomiast oceniajac zeznania J. P. i S. P. Sad co prawda wskazal w jakiej cze$ci
obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci ich o§wiadczenia dowodowe, jednakze brak jakiegokolwiek uzasadnienia takiego
stanowiska. Prozno tez szuka¢ jakiejkolwiek argumentacji, ktéra legla u podstaw dania wiary zeznaniom A. R. (2) i
M. P. (1).

Natomiast oceniajgc sporzadzong w toku postepowania opinie bieglego R. R. Sad Rejonowy de facto nie wskazal
dlaczego opinia ta byla malo istotna dla poczynienia ustalefi w sprawie. Samo bowiem stwierdzenie, ze z tresci tej opinii
wynika, iz uszkodzenia pojazdow, ktére uczestniczyly w kolizji mogly powstaé na skutek zderzenia tych pojazdow w
sposbéb wskazany przez $wiadkow zdarzenia wskazuje bowiem jedynie, ze opinia ta byta malo istotna, gdyz jej tre$¢
wskazywala na mozliwo$é¢ przyjecia alternatywnego stanu faktycznego.

W sytuacji za§ w ktorej oskarzeni funkcjonariusze w sporzadzanej przez siebie dokumentacji mieli po§wiadczaé
nieprawde i dokumenty te staly sie podstawa ustalen faktycznych, zdziwienie budzi okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy
yhie stwierdzil, by zaistnialy jakiekolwiek przeslanki do kwestionowania ujawnionych w sprawie dokumentéw i



protokoléw, a to z uwagi na ich urzedowe pochodzenie, a takze fakt, Ze Zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci” (str. 63).

Takze uzasadnienie zagadnien prawnych budzi watpliwoSci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile Sad Rejonowy wskazal,
iz oskarzeni N. B. (1), D. W. i W. C. wiedzieli, iz dokumenty w ktorych poéwiadczyli nieprawde stang sie podstawa
do bezpodstawnego domagania sie odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci OC i AC, o tyle jednak ani z tej
czeSci uzasadnienia, ani z jego weze$niejszych fragmentéw nie wynika skad taki wniosek. W tej sytuacji nie sposob
skontrolowa¢ prawidlowosci rozumowania Sadu, ktory przyjal, iz swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali strone
podmiotowa przypisanych im przestepstw. Nie budzi za$ watpliwoSci, iz zamiaru nie mozna domniemywac ani
domyslaé sie i musi by¢ ustalony w sposéb pewny, wykluczajacy jakakolwiek watpliwo$é, wszakze ustalenie zamiaru
nalezy do faktycznej strony orzeczenia.

Natomiast z uwagi na wezes$niej wskazane okolicznos$ci, zwlaszcza dotyczace tej cze$ci uzasadnienia zawierajgcej ocene
dowoddw, na podstawie ktoérych Sad ustalil taki, a nie inny stan faktyczny, nie sposéb skontrolowa¢ prawidtowos$ci
rozwazan Sadu Rejonowego w czesci odnoszacej sie do pozostalych oskarzonych.

Wszystkie omowione wyzej uchybienia dostrzezone w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego powoduja,
iz uzasadnienie to nie spelnia ustawowych wymogéw okre$lonych w art. 424 k.p.k. i uniemozliwia przeprowadzenie
drugoinstancyjnej kontroli orzeczenia. Powoduje to w efekcie koniecznoé¢ uchylenia wyroku Sadu I Instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — takze w tej czeéci w jakiej orzeczenie to nie zostalo zaskarzone -
bez odnoszenia sie przez Sad Odwotawczy do pozostalych podniesionych w apelacjach zarzutoéw, gdyz ich rozpoznanie
byloby obecnie przedwczesne, a w niektorych aspektach, ze wzgledu na braki w treéci uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego, wrecz bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze racje mial oskarzyciel publiczny, iz wymierzajac
oskarzonemu E. T. kare laczna Sad Rejonowy blednie pominal, ze jeéli sprawca w warunkach okres§lonych w art. 85 k.k.
popelnia dwa lub wiecej ciggdow przestepstw okre§lonych w art. 91 § 1 k.k. lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo,
to podstawa orzeczenia kary lacznej winien byé przepis art. 91 § 2 k.k.

Reasumujgc, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonych E. T., N.
B. (1), D. W.i W. C,, a na podstawie art. 435 k.p.k. takze w stosunku do oskarzonych S. T. i L. Z. i sprawe przekazal
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze wszystkie wyzej naprowadzone uwagi, w
szczegblnosci w oparciu o wszystkie przeprowadzone i wnikliwie ocenione dowody, winien prawidlowo ustali¢ stan
faktyczny przedmiotowej sprawy i rozwazyé¢ czy zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonym zarzucanych im przestepstw. Podkresli¢ w tym miejscu takze trzeba, ze sporzadzajac pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku, Sad I instancji winien dokladnie i szczegdélowo przedstawi¢ dokonanag przez
siebie ocene materialtu dowodowego, dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne, uzasadnié¢ zastosowana do
przypisanych oskarzonym czynéw kwalifikacje prawna, jak i wymierzone kary i §rodki karne z uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw obowigzujacych w tym przedmiocie tak, aby rozpoznajac ewentualne przyszle apelacje, Sad
Odwolawczy moglt dokonac oceny prawidlowos$ci rozumowania Sadu Rejonowego.
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