WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: apl. adw. Mateusz Rogowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Danuty Mazur
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r.

sprawy R. C.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI K 438/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu do ponownego rozpoznania

Wojciech Wierzbicki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI K 438/14 Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego R. C.za winnego tego, ze ,w dniu 4 lutego 2014 r. w S.przy ul. (...), na terenie stacji
paliw PKN (...), bedac zwigzany stosunkiem pracy na stanowisku kierowcy pojazdu stuzbowego marki C. (...)o nr. rej.
(...)oraz bedac upowazniony do bezgotéwkowego tankowania paliwa, jak i innych akcesoriéw samochodowych do ww.
pojazdu stuzbowego, przy uzyciu karty UTA, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i zaboru w celu przywlaszczenia
wprowadzil w blad firme w ktorej jest zatrudniony co do dopelienia obowiazku rozliczenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1620 zl wykorzystujac je na wlasny uzytek” (przytoczony
opis czynu zarzuconego nie pokrywa sie z opisem zawartym w akcie oskarzenia, ktoéry po stowach ,.co do dopeklienia
obowigzku rozliczenia” brzmi: ,, sie z zatankowania pojazdu stuzbowego w ten sposob, ze zatankowal
olej napedowy w ilosci 100 litrow do baniek znajdujgcych sie w ww. pojezdzie stuzbowym oraz
zakupu 9 opakowan oleju silnikowego Platinium, kazdy o pojemnosci 4 litréow, czym doprowadzil
Jirme Przedsiebiorstwo (...)z siedzibg w S.przy os. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 1620 zl wykorzystujac je na wlasny uzytek” — cze$¢ wytluszczona nie znalazla sie w
zaskarzonym wyroku skazujacym), przyjmujac ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 286 § 11 3 k.k. i za to skazal go na kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych.

Nadto Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate przez oskarzonego na
rzecz A. (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. kwote 1.620 zlotych (nazwisko uprawnionego brzmi (...)).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony, ktory zakwestionowal swoje sprawstwo oraz ocene dowodow i
ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily Sad do uznania go za winnego.



W piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 r. nazwanym ,uzupelieniem apelacji” oskarzony wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznani — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W swojej apelacji oskarzony zakwestionowal ocene dowoddéw i ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do skazania
go za przestepstwo z art. 286 § 11 3 k.k. na szkode A. S.. Sad odwolawczy uznal, ze istotnie — sprawa nie zostala
nalezycie wyja$niona, Sad pierwszej instancji zignorowal okoliczno$¢ mogaca mie¢ podstawowe znaczenie dla oceny
wiarygodno$ci kluczowego $§wiadka, jak rbwniez w zaden sposdb nie probowal potwierdzi¢ wiarygodno$ci sprzecznych
dowodow jakimikolwiek ustaleniami obiektywnymi. W konsekwencji zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé.

W rozpoznawanej sprawie Sad dysponowat z jednej strony — zeznaniami K. S., wspartymi cze$ciowo zeznaniami
pokrzywdzonego - jej meza A. S.(prowadzacego Przedsiebiorstwo (...)zs. w S.), a z drugiej strony wyja$nieniami
oskarzonego R. C.. Nie ma watpliwoSci, ze pomiedzy stronami istnieje konflikt. W szczegolnosci za$ oskarzony
domaga sie od pokrzywdzonego niewyplaconego dotad wynagrodzenia za prace, za$ pokrzywdzony zadanie takie
kwestionuje. Oskarzony kwestionuje za$, jakoby dopuscil sie jakiegokolwiek wytudzenia czy kradziezy na szkode A.
S.. W takiej sytuacji jest oczywiste, ze dla ustalenia prawdy materialnej konieczne jest siegniecie po jakiekolwiek
inne dowody, ktére moglyby wesprzeé jedna ze sprzecznych wersji. Sad Rejonowy ustalil, ze niezwlocznie po tym,
jak firma (...)dowiedziala sie o kradziezy, tj. w dniu 26 lutego 2014 r. po otrzymaniu stosownego wykazu z (...)— ,A.
S.ogladal monitoring i potwierdzil kradziez przez pracownika, czyli oskarzonego” (k. 1 uzasadnienia — k. 66 akt).
Powyzsze ustalenie jest bledne. A. S.zaprzeczyl, jakoby ogladal zapis monitoringu: ,Ja nie ogladalem monitoringu
ze stacji. Dowiedzialem sie o tym od zony” (k. 51). Faktycznie to K. S.zeznala, Ze obejrzala zapis monitoringu: ,,O
kradziezy dowiedzieliémy sie w dniu dzisiejszym, tj. 26.02.2014 r., gdy otrzymali$my z (...)wykaz. Kradziez opisalam
na podstawie zapisu monitoringu, ktory ogladatam na stacji by potwierdzié kradziez” (k. 3), ,Ja udalam sie na stacje
benzynowa i tam ogladalam monitoring i tam rozpoznalam R. C.” (k. 51). A zatem to $wiadek (a nie jej maz) miala
obejrzet zapis monitoringu na stacji (...)i to w dniu 26 lutego 2014 r. Tymczasem z pisma na karcie 8, z ktorego Sad
przeprowadzit dowod (k. 52) wynika, ze stacja paliw PKN (...)dysponowala zapisem monitoringu z dnia 4 lutego 2014
r. na serwerze do dnia 18 lutego 2014 r. (!) wobec czego Policja (w dniu 3 marca 2014 r.) nie uzyskala juz tego
dowodu. Sad pierwszej instancji nie wyjasnil, w jaki zatem sposob K. S.zapoznala sie z nagraniem 8
dni po tej dacie. Z informacji przekazanej Policji wynikalo przeciez, ze zapis juz nie istnial. Ewentualne mijanie sie z
prawda przez $wiadka w tak waznej kwestii mogloby mie¢ niezwykle istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci K. S.i
calej wersji oskarzenia. Zwlaszcza, ze wydaje sie, iz twierdzenia oskarzonego, Ze nie otrzymal wynagrodzenia za prace,
moga okazac sie prawdziwe (vide — dolaczone do pisma procesowego oskarzonego z dnia 8 kwietnia 2015 r. pismo
z Panstwowej Inspekcji Pracy). Wedlug za$ jego wyjasnien — to on mial postawi¢ pracodawcy ultimatum dotyczace
wyplaty zaleglego wynagrodzenia, i to jeszcze przed data 26 lutego 2014 r. Co wiecej — z wyjadnien oskarzonego wynika,
ze procedura polegajaca na zatankowaniu do pelna po powrocie z trasy nie tylko samochodu ale takze banki 25-litrowe;j
— na prywatne potrzeby panstwa S., byla ,tradycyjna” i ,powtarzala sie notorycznie” (k. 20). Olej mial za$ zakupic w
iloSci wiekszej ,gdyz potrzebne jest wykazanie kosztow” (k. 20). Wydaje sie, ze przynajmniej ten fragment wyjasnien
oskarzonego, w ktorym mowil o rutynowym napelnianiu nie tylko zbiornika, ale i banki — jest sprawdzalny, poprzez
analize zestawienia poszczegolnych transakeji w okresie szerszym, anizeli ten zawarty w dokumencie na k. 4. W swoich
pismach procesowych oskarzony zwracal takze uwage, iz od K. S.dowiedzial sie, ze olej silnikowy, jaki zakupil, mial by¢
przeznaczony dla jej brata, ktéry handluje samochodami. Badajac wiarygodno$c wyjaénien oskarzonego nalezaloby
podjac probe zweryfikowania tej wersji choéby poprzez ustalenie, czy K. S.(ewentualnie A. S.) ma brata i czy zajmowal
sie on dzialalnoScig zwiazana z samochodami. Nalezaloby takze ustali¢ i przestuchaé¢ osobe, ktéra w dniu 26 lutego
2014 r. miala rzekomo (co w $wietle dokumentu z karty 8 jest watpliwe) okazaé K. S.zapis monitoringu z dnia 4 lutego
2014 T.



Nalezy nadto zauwazyc¢, iz opis czynu zamieszczony w czesci wstepnej wyroku nie jest zgodny z zarzutem zawartym w
akcie oskarzenia, a przeciez Sad uznal oskarzonego ,za winnego popelnienia w sposob opisany wyzej” przestepstwa
z art. 286 § 11 3 k.k. Zwrocono na to uwage w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Niezaleznie od tego warto
zauwazy¢, iz opis ten co najmniej w zakresie statusu oskarzonego oraz okreslenia pokrzywdzonego i tak nie byl(by)
prawidlowy. W punkcie II wyroku blednie wpisano za$ nazwisko pokrzywdzonego, jako osobe uprawniong z tytulu
naprawienia szkody.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania, w ktérym nalezy podjaé probe uzupelienia
materiatu dowodowego w kierunkach wskazanych w niniejszym uzasadnieniu, a nastepnie dokona¢ pelnej,
wszechstronnej i obiektywnej analizy wszystkich dowodow i okoliczno$ci sprawy, z uwzglednieniem rozwazan
zaprezentowanych przez Sad odwolawczy.

Wojciech Wierzbicki



