WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula (spr.)

Sedziowie: SO Tadeusz Jaworski

WSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Anny Oszwaldowskiej — Kocur prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r.

sprawy P. Z. oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 k k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na skutek apelacji
wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznani — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt. VI
K741/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- w pkt. I orzeczong kare pozbawienia wolno$ci obniza do 4 (czterech) miesiecy,

- uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci zawarte w pkt. IT wyroku i
zwiazane z nim rozstrzygniecia, o ktérych mowa w pkt. ITI i IV wyroku,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Lukasza Marcinkowskiego kwote 516,60 zl brutto tytulem kosztow
pomocy prawnej z urzedu za postepowanie odwolawcze,

4. zwalnia oskarzonego P. Z. od kosztéow sadowych postepowania odwolawczego w caloéci, w tym od oplaty (jednej
za obie instancje).

Waojciech Wierzbicki Dariusz Kawula Tadeusz Jaworski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014r., w sprawie VI K 741/14, Sad Rejonowy — P.Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
uznat oskarzonego P. Z.za winnego tego, ze w dniu 10 grudnia 2013r., w P., przy ul. (...)naruszy} nietykalnosé
cielesng funkcjonariuszy Policji sierz. P. N.i sierz. B. K.poprzez szarpanie za mundur podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych — przeprowadzanie interwencji oraz zniewazyt wymienionych funkcjonariuszy,
uzywajac wobec nich stéw powszechnie uznanych za obelzywe tj. popelnienia przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i
art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy}
oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat w
myS$l art. 69 § 1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego na zasadzie art. 73
§ 1 k.k. Nadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzano oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania



alkoholu. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplaty za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Eukasza Marcinkowskiego kwote 1428 zt oraz
podatek VAT, tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu, natomiast na zasadzie art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania w kwocie 90 z} i oplate 180 zl.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego, kwestionujac go w calosci i zarzucajac mu majgcag
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 7k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.
w zw. Z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego przejawiajaca sie uznaniem za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego w czeSci, w ktorej wskazal, iz nie szarpal policjantéw za mundur i nie naruszyt ich nietykalno$ci oraz, ze
policjanci pobili oskarzonego, wyszarpneli mu klucze i zniszczyli furtke, w sytuacji gdy oskarzony w zaden sposob nie
naruszyt ich nietykalno$ci cielesnej, za$ to oni uzyli przemocy fizycznej wobec oskarzonego w celu uzyskania kluczy
od zamknietej furtki, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw odmoéwienia wiarygodnoSci
wyjasnieniom, a istniejace w tym zakresie watpliwo$ci rozstrzygniete winny zosta¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto, orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyt apelacjqg prokurator, kwestionujac je na niekorzy$¢ oskarzonego, w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac mu razaca niewspoélmiernoéé kary wymierzonej P. Z., wyrazajaca sie
w orzeczeniu wobec tegoz oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej
wykonania i to, pomimo, ze ustalony przez Sad orzekajacy zesp6l okolicznoSci, w szczegdlnoSci charakteryzujacych
czyn oraz ponowne dopuszczenie sie wystepku, przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonego surowszej kary.

W konsekwencji podniesionego zarzutu, oskarzyciel publiczny, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
wobec oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz uchylenie rozstrzygnie¢ dotyczacych zobowigzania
probacyjnego o dozoru kuratora sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona przez prokuratora okazala sie sluszna i w konsekwencji doprowadzila do cze$ciowej zmiany
zaskarzonego wyroku. Na uwzglednienie nie zaslugiwaly natomiast zarzuty podniesione w apelacji wniesionej przez
obrorice oskarzonego P. Z..

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy chcialby stwierdzi¢, ze nie ma zastrzezen odno$nie pelno$ci materiatu
dowodowego, ktory zostal w sprawie zgromadzony. W tej mierze nie mozna Sgdowi I instancji poczyni¢ zadnych
zarzutow, albowiem przeprowadzajac postepowanie dowodowe dazyl on ze wszech miar do wykorzystania wszystkich
zrodel dowodowych mogacych rzutowaé na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
I instancji w sposéb wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe
i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego, a do przypisanego
oskarzonemu czynu zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy
dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5i 7 k.p.k., jest oceng wszechstronna i
bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie
zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegblowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu, Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.



Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w §rodku odwolawczym obroncy oskarzonego nalezy
na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powsta¢ w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodow albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnoéci poszczegdlnych dowodow), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledoéw natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnos$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem od ochrona przepisu art.
7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednoczesnie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jeéli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, Ze zostanie ona uwzgledniona. Byloby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalna, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronca oskarzonego
nie wykazal takich bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie golostowna i catkowicie
subiektywng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja
opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposdb nie podwazaly poprawnosci
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim, nalezy wskaza¢, ze nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji
zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat sposobu formulowania w
srodkach odwolawczych zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,,Nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do
sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$c¢ oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie
V KK 24/08, LEX nr 395213). Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem doj$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie dostrzegl istnienie nie dajacych sie usungé watpliwo$ci, a mimo to nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala, nie wskazywano wiec na niag w apelacji. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, byt w stanie ustali¢ stan faktyczny w sposob stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych
wersji zdarzenia z dnia 10 grudnia 2013r. (k. 142 akt, strona 1 uzasadnienia). Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzi¢,
iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny
przebiegu zdarzen manifestowanej w apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie istnialy wprawdzie dwie
grupy przeciwstawnych sobie dowoddw, ale Sad I instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach,
ktére wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim
wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo dojéc
do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k., natomiast mogly zaj$¢ watpliwoSci zwiazane z problemem oceny
dowodow.



Sad Odwolawczy pragnie réowniez zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyl
dyspozycji art. 410 k.p.k. Do takiego nie budzacego watpliwosci wniosku prowadzi wykladnia w/w przepisu oraz
analiza sporzadzonego przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co niewatpliwie apelujacy uczynit
pobieznie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad orzekajacy
winien odnie$¢ sie przy tym w uzasadnieniu wyroku. O naruszeniu omawianego uregulowania mozna moéowic¢ wiec
jedynie wtedy, gdy Sad nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do okreslonych ujawnionych w toku rozprawy
okolicznosci, co stanowi podstawe do przyjecia domniemania, iz sad nie uczynit owych okolicznosci podstawa wyroku.
Dokonujac analizy sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia stwierdzié¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku odnio6st sie do wszystkich okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej, co
prowadzi do wniosku, iz wszystkie te okoliczno$ci sad bral pod uwage przy formulowaniu rozstrzygniecia w sprawie.
Zreszta nalezy wskazaé, ze precyzyjne odniesienie sie do zarzutu podniesionego przez apelujgcego jest znacznie
utrudnione, o ile w ogoble mozliwe przez jego ogblnikowosc. Niewatpliwie jednak fakt, ze Sad orzekajacy wyjasnieniom
oskarzonego we wskazanym przez siebie zakresie odmowil przymiotu wiarygodno$ci nie moze stanowié o obrazie art.
410 k.p.k., a moze by¢ ewentualnie rozpatrywane w kontekscie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Wracajac do zarzutu blednej oceny dowodow, Sad Okregowy stwierdza, ze i w tej kwestii stanowisko apelujacego
nie zasluguje na uwzglednienie. Dokonujac analizy materialu dowodowego, w ocenie Sadu odwotawczego, Sad
orzekajacy trafnie dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. N. i B. K. — funkcjonariuszom policji, ktorzy w sposéb jasny,
logiczny i konsekwentny, wskazywali na oskarzonego jako mezczyzne, ktory w dniu zdarzenia nie tylko zniewazyt ich,
uzywajac stow powszechnie uznane za obelzywe, ale rowniez naruszyt ich nietykalno$¢ cielesna, szarpiac za mundur.
Whbrew twierdzeniom apelacji, nalezy podkre$li¢, iz wymienieni Swiadkowie w postepowaniu przygotowawczym
zlozyli szczegbdlowe i stanowcze zeznania, nadto uzupelniajace sie wzajemnie, dokladnie opisujac przebieg interwencji,
ktbéra miala miejsce w dniu zdarzenia. Co istotne, obaj §wiadkowie opisali w spos6b spojny zachowanie oskarzonego,
ktory nie reagowal na ich polecania, przytoczyli stlowa, ktére do nich kierowat oraz wskazali, ze po podejéciu do
furtki szarpat ich za mundur, a biegajacy po posesji pies uniemozliwial im przeprowadzenie interwencji (k. 4v,
5v akt). Z kolei okolicznos$é, ze zeznajac w postepowaniu sadowym, wymienieni wyzej Swiadkowie nie pamietali
dokladnie szczeg6low inkryminowanego zdarzenia, nie moze zdeprecjonowac ich relacji, jak chce apelujacy, gdyz
jest to naturalna konsekwencja uplywu czasu w polaczeniu z charakterem pracy funkcjonariuszy policji i liczba
podejmowanych przez nich interwencji. Byloby wrecz niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego i regulami
funkcjonowania pamieci, gdyby po okolo roku od zdarzenia funkcjonariusze odtworzyli jego przebieg tak precyzyjnie
jak bezposrednio po zajSciu. W ocenie Sadu odwolawczego, nie ma wiec zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez wymienionych $§wiadkéw. Nadto, co roéwniez podkreslit Sad I instancji,
wskazani Swiadkowie byli osobami obcymi dla oskarzonego, zatem nie mieli zadnych powodéw by go falszywie
pomawiaé, narazajac przy tym siebie na poniesienie odpowiedzialno$ci nie tylko karnej, ale rowniez dyscyplinarne;j.
Zwazy¢ przy tym nalezy, co pomingl apelujacy, ze okoliczno$c¢ czy poczatkowo furtka byla otwarta czy zamknieta, nie
ma o tyle znaczenia, ze obaj Swiadkowie zeznali, iz to z uwagi na biegajacego na posesji psa nie mogli na nia wejs¢ i
przeprowadzi¢ interwencji. Obaj Swiadkowie natomiast zaprzeczyli zeznajac przed sadem, by miata miejsce sytuacja
wyrywania kluczy oskarzonemu, natomiast gdy sprawdzali czy furtka jest zamknieta doszlo do szarpania za mundur
ze strony oskarzonego. Nie zastluguja zatem na uwzglednienie odmienne twierdzenia apelujacego w tym wzgledzie.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie zatem Sad I instancji zasadniczo odmoéwil waloru wiarygodnosci
wyjaénieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w
calosci podziela ocene tych wyjaénien i aby jej nie powielaé, na nia sie powoluje (k. 143-144 akt, str. 2-3 uzasadnienia).
Sad I instancji wyciggnal prawidlowe wnioski ze sktadanych przez oskarzonego wyjaénien i trafnie odmoéwit waloru
wiarygodno$ci w tym zakresie, w ktérym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze
zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obciazajace nie moze automatycznie powodowac
wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okolicznosci w nich zawarte. Obowigzkiem
bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych dowodéw uznaje za
wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznosci danej sprawy.



W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i
prawidlowa analiza dowodu w postaci wyja$nien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej
sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$é, ze oskarzony cze$ciowo zaprzeczal swojemu
sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodno$ci, jak chce
apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez oskarzonego
przecza. Nieprzyznanie sie przez P. Z. do popelnienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako oskarzonego i
nie budzi watpliwosci, ze z samego faktu milczenia czy tez negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie
nie moze wynika¢. Jednakze inng rzecza jest ocena dowodow, zwlaszcza, ze oskarzony ostatecznie zdecydowal sie
sklada¢ wyjasnienia, w ktérej wolno poshugiwac sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu
przez oskarzonego pewnych szczegdlow, na sposobie reagowania itd., bowiem obowiazkiem Sadu orzekajacego jest
doglebna analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, w tym z wyjasnienn oskarzonego, a w konsekwencji
uznanie, czy zastluguja one na przymiot wiarygodno$ci i mogg staé sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen
faktycznych. Racje ma Sad Rejonowy, ze przyjeta przez oskarzonego linia obrony jest nie do$¢, ze pokretna, to jeszcze
naiwnga préba uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy zatem stwierdzié¢ ze w przedmiotowej sprawie, Sad
Rejonowy poddal zloZone przez oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z pozostalymi
zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegoblniajac wszelkie niespdjnosci i sprzecznoéci
dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do stusznego wniosku o odmoéwieniu
przymiotu wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego P. Z. w sprawie oraz zeznan wszystkich przeshuchanych w sprawie $wiadkéw
i zgromadzonych dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnil w prawidtowo
sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich
okoliczno$ci jest nie tylko obowigzkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac sie na fragmentarycznej ocenie
dowodo6w z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskoéw. Obronca za$ oskarzonego, w
spos6b uznany dla niego za korzystny, wybiorczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawiajac wlasny
poglad co do sposobu oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materiatu dowodowego.
Jednakze, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zZadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do
podwazenia stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. II AKa
71/99, opubl. OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowg ocene dowod6éw, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujac nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego P. Z.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popelnienie zarzucanego
mu czynu.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do orzeczenia o karze i zarzutéw podniesionych przez prokuratora w zlozonej
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k.,
zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac
by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem



przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 1., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyznac nalezy, iz Sad I instancji w sposéb nienalezyty
ustalil wymiar kary dla oskarzonego P. Z.. Orzeczona kara nie jest kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz
rozmiaréw spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu. Sad Rejonowy ksztaltujac jej wymiar w sposéb nienalezyty
wzial pod uwage poszczegolne okolicznosSci obciazajace, zbyt wielka wage przypisujac okolicznoéciom lagodzacych, co
w efekcie doprowadzilo do sytuacji, wymierzenia kary razaco lagodnej. Zabieg taki nalezato uznaé za niedopuszczalny
i niezgodny z wolg ustawodawcy, a przez to nie realizujgcy dyrektyw art. 53 § 11 2 k.k., co zostanie wykazane ponizej.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze co prawda Sad I instancji w sposéb trafny wymienil wystepujace po
stronie oskarzonego okoliczno$ci obciazajace w postaci znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu, wczesniejszej karalnoSci oskarzonego oraz popelienia przedmiotowego przestepstwa bez uzasadnionego
powodu i pod wplywem alkoholu, jednakze racje ma prokurator, iz okolicznoSci powyzsze nie znalazly wlasciwego
odzwierciedlenia w tresSci wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze. Nadto, Sad I instancji zbyt nikle znaczenie
przypisal pozostalym okolicznoéciom przemawiajgcym na niekorzyéé P. Z. tj. postaci zamiaru oskarzonego oraz
okoliczno$ci naruszenia jednym zachowaniem dwoch przepiséw ustawy karnej. Nie budzi watpliwosci, iz oskarzony
dzialal umyslnie, z zamiarem bezpoérednim, a jego motywacje cechowala che¢ naruszenia zaréwno godnosci,
jak i nietykalno$ci fizycznej pokrzywdzonych. Nie moze réwniez bez znaczenia dla wymiaru kary pozostac
rosngca nagminno$¢ tego typu przestepstw jak przypisane oskarzonemu, co nakazuje im w sposéb zdecydowany
przeciwdzialaé. Wreszcie, jak stusznie podniost prokurator, oskarzony inkryminowanego czynu dopuscil sie w okresie
proby orzeczonej za przestepstwa narkotykowe, za ktore zostal skazany wyrokiem z dnia 5 marca 2013r., réwniez
niekorzystnie §wiadczy o nim okoliczno$¢, iz czynu dopuscit sie pod wplywem alkoholu, mimo, ze wcze$niej zostal
zobowiazany do leczenia odwykowego.

Jako jedyna okoliczno$¢ lagodzaca, Sad Rejonowy wskazal, ze oskarzony P. Z. czeSciowo przyznal sie do winy.
Racje ma jednak apelujacy, ze Sad I instancji zbyt wielkie znaczenie przypisal tej okoliczno$ci. Zgodnie z norma
prawng zawartg w art. 53 k.k. przy wymiarze kary sad bierze pod uwage m.in. sposéb zycia oskarzonego przed
popelnieniem przestepstwa. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze rozpatrujac ten element nalezy miedzy
innymi przeanalizowaé nastawienie oskarzonego do popelionego czynu. Nalezy sie zastanowi¢, jaki stosunek do
popehlionych przestepstw ma oskarzony. Czy jego przyznanie jest konsekwencja przemys$lenia swego postepowania
i dokonania negatywnej oceny wlasnych zachowan, czy oskarzony przyznal sie i zlozyl wyjasnienia, bo uznal, ze Zle
zrobil, czy tez tak prezentowana postawa byla niejako wymuszona okoliczno$ciami prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego. W niniejszej sprawie cze$ciowo wyrazenie skruchy przez oskarzonego nie przekonalo Sadu
Okregowego. Zwazajac na dotychczasowe zachowanie oskarzonego, fakt regularnego naruszania kolejnych przepisow
prawa, nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie sie do winy jest ukierunkowane jedynie na unikniecie realnej dolegliwosci
karnej za przedmiotowy wystepek. Analizujac przedmiotowa sprawe nie nalezy przecenia¢ w aspekcie jej wpltywu na
wymiar kary rzekomej skruchy oskarzonego. Zgromadzony material dowodowy wykazal bez cienia watpliwo$ci wine
i sprawstwo P. Z. w popelnieniu zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy uznal wiec, ze nagromadzenie okoliczno$ci
obcigzajacych jest zdecydowanie wieksze od okoliczno$ci tagodzacych.

Nie spos6b podzieli¢ toku rozumowania Sadu Rejonowego, ze w przypadku zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, cele kary zostana
spelnione, za$ oskarzony podda sie resocjalizacji i zrozumie naganno$¢ swojego postepowania. Sad Okregowy



przychylil sie stanowczo do pogladu prokuratora, iz zaréwno wlasciwoéci i warunki osobiste P. Z., jak i dotychczasowy
sposbéb zycia oskarzonego nie uzasadniaja zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Oskarzony mimo stosunkowo mlodego wieku, byt juz wielokrotnie karany sagdownie za popelhienie
réznorakich przestepstw, w tym przeciwko mieniu oraz Zyciu i zdrowiu. Stwierdzié przy tym nalezy, iz stosowane
wobec oskarzonego kary, zaréwno lagodniejszego rodzaju jak ograniczenia wolnoSci i grzywny, jak i kary pozbawienia
wolnoSci, tak z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jak i bezwzgledne, nie przyniosly dotychczas pozadanych
efektow wychowawczych i zapobiegawczych. Nadto, nalezy podkresdli¢, ze oskarzony dopuscil sie niniejszego czynu
zaledwie po kilku miesigcach od skazania go wyrokami sadowymi za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii czy tez wystepek z art. 178a § 2 k.k. (obecnie wykroczenie). Nie sposéb zatem uzna¢, ze dokonane
przestepstwo bylo jednostkowym wybrykiem oskarzonego, albowiem oskarzony swoim nagannym zachowaniem
i lekcewazaca postawa wobec prawa potwierdza, ze nie dokonal zadnej refleksji nad swoim dotychczasowym
postepowaniem.

Reasumujgc, Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko apelujacego, ze Sad I instancji w sposéb nieuzasadniony
doszed} do wniosku, ze w przypadku oskarzonego uzasadnione jest przyjecie dodatniej prognozy kryminologicznej
wskazujace, iz pomimo niewykonania kary bedzie on jednak przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczego6lnoSci
nie popelni ponownie przestepstwa. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, jakoby na rzecz tej
tezy mial przemawiac fakt, ze uprzednio popelniajac przestepstwa oskarzony godzit w inne dobra prawne niz w
przedmiotowym postepowaniu. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w niniejszej sprawie zdecydowanie przewazaja
okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é oskarzonego. Majac zatem na uwadze ich nagromadzenie oraz ciezar
gatunkowy, w ocenie Sadu odwolawczego brak podstaw by przyjaé, ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania osiggnelaby swe cele z zakresu prewencji indywidualnej. Wrecz przeciwnie — poblazliwe
potraktowanie przez wymiar sprawiedliwo$ci ugruntowaloby w oskarzonym jedynie prze§wiadczenie o bezkarnosci
jego poczynan i tym bardziej zachecitoby go do popeliania kolejnych przestepstw w przyszloSci, a dodatkowo mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w spoleczenstwie wytworzyloby sie bledne przekonanie o niczym nie uzasadnionej
poblazliwosSci sadow wobec sprawcow przestepstw, ktoérych mimo powrotu do przestepstwa nie spotyka odpowiednia
kara.

W efekcie, zdaniem Sadu odwolawczego, oskarzony otrzymat stosunkowo tagodna i malo dolegliwa kare za popelniony
wystepek. Wobec powyzszego, Sad Okregowy dokonal istotnej korekty wymierzonej przez Sad I instancji kary i uznat,
ze adekwatng zaréwno do stopnia zawinienia, jak i rozmiaréw spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, jest kara
bezwzgledna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 miesiecy (zamiast 8 miesiecy), a jednocze$nie uchylil orzeczenie
o warunkowym zawieszeniu jej wykonania oraz zwiazane z ta instytucja rozstrzygniecia, tj. o dozorze kuratora
sadowego oraz zobowigzanie do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu (pkt 1 wyroku). Nie ma watpliwo$ci,
ze oskarzony zasluguje na przykladne ukaranie. Popelnione przez niego przestepstwo wykazywalo szczegblne
nagromadzenie okoliczno$ci obcigzajacych, a skoro tak, to winno to znalez¢ odzwierciedlenie w surowosci kary. W
ocenie Sadu odwolawczego, wlasnie taka kara, ktéra bedzie stanowié realna represje, winna uswiadomi¢ oskarzonemu
nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw i spelni¢ w ten sposoéb swdj cel nie tylko zapobiegawczy, ale i wychowawczy.
W ocenie Sadu Okregowego zrealizowanie tego celu jest tym bardziej prawdopodobne, ze poprzednio wymierzane
w stosunku do oskarzonego kary tagodniejszego rodzaju, a takze kary pozbawienia wolnoS$ci zaréwno nieizolacyjne,
jak i bezwzgledne, nie wywolywaly u oskarzonego prawidlowych refleksji, skoro ponownie popehit przestepstwo.
Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze brak jest gwarancji, iz w realiach niniejszej sprawy kara pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona przez Sad Rejonowy, nawet przy orzeczeniu stosunkowo
dlugiego okresu proby, jako kara zdecydowanie mniej dolegliwa w skutkach niz bezwzgledna, przyniostaby pozadany
rezultat. Konsekwencja orzeczenia kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego, bylo jednocze$nie
uchylenie rozstrzygnie¢ dotyczacych oddania P. Z. pod dozér kuratora, jak rowniez zobowiazania go do powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu jako oczywiScie bezprzedmiotowych.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 2 wyroku).



Nadto, Sad Okregowy, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
Eukasza Marcinkowskiego kwote 516,60 z brutto (tj. 420,00 zt netto + 23% VAT w kwocie 96,60 z}) tytutem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym (pkt 3

wyroku).

W pkt 4 wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 1.
o oplatach w sprawach karnych (tj. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zmianami), zwolniono oskarzonego od zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty (jednej za obie instancje).
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