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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Slawomir Olejnik

Protokolant st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 1.

sprawy A. W.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 6.02.2015r. sygn. akt VI K 1345/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 lutego 2015r.. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal
oskarzonego A. W. za winnego przestepstwa z art. 178a84 k.k. /k.103-104 akt/.

Od powyzszego rozstrzygniecia, w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary, apelacje wniost prokurator, statuujac
wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji./k.121-125/ akt.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy procedowal w/w sprawie powtornie, bowiem na skutek apelacji
wniesionej rowniez przez oskarzyciela publicznego Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 listopada 2014r. /
k.69 akt/ uchylit wyrok Sadu I instancji zapadly w dniu 10 lipca 2014r. /k.40 akt/, wskazujac jednoczeSnie w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia na bledy jakich dopuscil sie Sad Rejonowy w zakresie kary wymierzonej A. W.. /
k.71-75 akt/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
wyroku w oparciu o przepis art. 43781 kpk i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Rozpoznajac po raz kolejny sprawe oskarzonego Sad Rejonowy opartl sie zasadniczo na tych samych dowodach, jakimi
dysponowal przy jej pierwotnym rozpoznaniu, przeprowadzajac dodatkowo wywiad §rodowiskowy kuratora sadowego
dotyczacy osoby oskarzonego.

Nadmieni¢ nalezy, iz uchylajac pierwotne rozstrzygniecie Sad Okregowy wyraZnie wskazal jakimi bylo ono dotkniete
mankamentami w zakresie wymierzonej za przypisany oskarzonemu wystepek kary.



W szczegélnoSci Sad Okregowy uchylajac zaskarzony wyrok w uzasadnieniu podkreélil, iz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, po dokonaniu samodzielnych ustalen faktycznych, ewentualnym przypisaniu
sprawstwa i winy oskarzonemu, zobowigzany jest do wnikliwej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego
mu czynu.

Jak wskazal Sad Okregowy obowiqzkiem Sadu I instancji bedzie takie uksztaltowanie kary, aby uwzglednione
zostaly wszystkie dyrektywy jej wymiaru. Jednocze$nie Sad Okregowy zobowiazal Sad Rejonowy aby przy rozwazaniu
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary uwzglednil on krytyczne uwagi
Sadu Okregowego wskazane w tej materii w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy nie wykluczyl jednakowoz, iz samodzielna analiza postawy oskarzonego w toku dalszego procesu moze
doprowadzi¢ Sad I instancji do konkluzji, iz pomimo treéci art. 6984 k.k., mozliwym jest sformulowanie co do jego
osoby pozytywnej prognozy spoteczno-kryminologicznej, a w konsekwencji skutkowaé¢ warunkowym zawieszeniem
wykonania orzeczonej wobec niego kary.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy z calg stanowczoS$cia stwierdza, iz Sad I instancji rozpoznajac
po raz wtbry sprawe nie zrealizowal wytycznych Sadu Okregowego w zakresie prawidlowej oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, w szczegdlnosci dotyczy to rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy zauwazy¢, iz powtdrny wyrok w przedmiotowej sprawie w zasadzie nie r6zni sie od rozstrzygniecia pierwotnego.
Poréwnanie obu zapadlych orzeczen wskazuje, iz ksztaltujac ponownie wymiar represji karnej wobec A. W. Sad
Rejonowy wydluzyl okres warunkowego zawieszenia wykonania kary z 3 do 4 lat tytulem préby, a nadto oddal w tym
okresie oskarzonego pod dozor kuratora sagdowego.

Pomimo jednak tych drobnych zmian zaostrzajacych ogoélnie pojety wymiar represji karnej, nie sposéb podzieli¢
pogladu Sadu I instancji, iz uksztaltowana w zaskarzonym orzeczeniu kara spelnia swe wymogi tak w zakresie
prewencji indywidualnej , jak i ogélne;j.

Jak slusznie wskazuje w apelacji Prokurator bledna jest sformulowana wobec A. W. przez Sad Rejonowy ocena, co do
jego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Wskaza¢ nalezy, co czyni w apelacji prokurator, ze zanim dojdzie do oceny czy w sprawie wystepuja szczegoélnie
uzasadnione wypadki warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy wystepku z art. 178a84 kk /art.
6984kk/ koniecznym jest przeanalizowanie uprzedniej 4 krotnej karalnoSci oskarzonego za przestepstwa umyslne i
tak kolejno za czyny z art. 27581 kk, art. 178a81Kkk, art. 244 kk oraz art. 28881kk., przy czym ostatnie skazanie na
kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nastapilo w dniu 19 grudnia 2013r., za$ czyn
przypisany oskarzonemu w tym postepowaniu mial miejsce w dniu 11 marca 2014r.

Przytoczone powyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego winny skloni¢ Sad I instancji do wnikliwego rozwazenia
czy w sprawie spelnione zostaly w ogole ogélne przestanki warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
wskazane w art. 69811 2 kk., dopiero za$ po udzieleniu pozytywnej odpowiedzi w tej materii wlasciwg bylaby analiza
spelnienia przeslanki szczegoblnej wskazanej w art. 6984Kkk.

W tym miejscu Sad Okregowy w celu unikniecia zbednych powtoérzen, podzielajac opinie skarzacego co do braku
spelienia przeslanek z art. 69§ 1, 2 a takze §4 kk pragnie odwolaé sie do uwag zawartych w tej mierze w pierwszym
z wyrokow Sadu Okregowego.

Uwagi te, w ocenie Sadu Okregowego w obecnym skladzie, pozostaja w pelni aktualne pomimo powtérnego
przeprowadzenia procesu przeciwko A. W..



Przy ponownym juz rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien po pierwsze odnieé¢ sie szczegolowo do krytycznych
uwag Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu wyroku uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego w kwestii oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, po wtore wypelnié¢ wszystkie nalozone na niego w
tym zakresie obowigzki.

W szczegblnoéci Sad Rejonowy winien wnikliwie zanalizowa¢ uprzednig karalno$¢ oskarzonego baczac przy
ksztaltowaniu wymiaru kary, aby jej cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej sprawialy zadosé wymogom
stawianym w tej kwestii przez przepisy k.k.

7Z przytoczonych powyzej wzgledéw orzeczenie Sadu I instancji nie moglo sie osta¢ i po rozpoznaniu apelacji
oskarzyciela Sad Okregowy zdecydowal o konieczno$ci powtérzenia postepowania przeciwko oskarzonemu uchylajac
zaskarzony wyrok w caloéci i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Stawomir Olejnik



