WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: aplikant radcowski Damian Czaplicki

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015r.

sprawy T. K.

obwinionego o wykroczenie z art.107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 30 marca 2015r., sygn. akt. III W 1377/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzycielke positkowa L. K. (1), w tym wymierza jej oplate
za drugg instancje w kwocie 60 zlotych.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

T. K. obwiniony zostat o to, ze w okresie od maja 2013r do dnia 5 maja 2014r w P. na os. (...) w celu dokuczenia L. K.
(2) zlosliwie ja niepokoil w ten sposo6b, ze o réznych porach dnia i nocy dzwonil na jej numer telefonu oraz poprzez
nachodzenie niezapowiedzianymi wizytami w miejscu zamieszkania tj. o wykroczenie z art. 107 kw

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015r., sygn. akt III W 1377/14, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uniewinnil obwinionego T. K. od popekienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art.118 § 1 kpw Sad I instancji orzek! o kosztach postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl jedynie pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zaskarzajac to orzeczenie w
calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy uznaé za niestluszny zarzut wskazujacy na obraze przez Sad I instancji art.424 § 1 kpk
wzw. z art.82 § 1 kw.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku — choé¢ zwiezlte — zawiera wszelkie
niezbedne elementy umozliwiajace dokonanie przez Sad Odwolawczy kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy przedstawil
dokonane przez siebie ustalenia, wskazal, jaki material dowodowy legl u podstaw takich a nie innych ustalen oraz w
jaki spos6b dokonal oceny zebranych dowodow. Sad I instancji wskazal rowniez dlaczego w jego ocenie nie sposéb



przypisa¢ obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia. Z kolei kwestie wniosku dowodowego o przestuchanie w
charakterze §wiadka A. J. Sad Rejonowy rozstrzygnat na rozprawie (k.145) — wydajac postanowienie o oddaleniu
tego wniosku dowodowego wskazal przyczyny takiego wlaénie rozstrzygniecia, nie byto wiec powodéw, by ponownie
szczegblowo analizowaé 6w wniosek dowodowy w uzasadnieniu wyroku.

Jako nietrafne nalezy oceni¢ rowniez zarzuty wskazujace na naruszenie przepisOw postepowania.

Nietrafne sa argumenty wskazujace na dokonanie przez Sad Rejonowy blednej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegdlnosSci wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadkow.

Nie sposdb przyja¢, by Sad I instancji wyciagnal niewla$ciwe wnioski co do zeznan L. K. (2). Oczywistym jest,
ze analizujac wypowiedzi §wiadka nalezy bra¢ pod uwage nie tylko samg tre$¢ przekazu, ale réwniez okoliczno$ci
zwiazane z osobg zeznajacego m.in. czy Swiadek jest dla podsadnego osoba bliska czy zupeklie obca, czy wystepuja
miedzy nimi jakiekolwiek powigzania, jakie lacza ich relacje. W tym kontekscie zasadnym bylo wziecie pod uwage, ze
$wiadek jest byla Zonga obwinionego a relacje pomiedzy nimi trudno uznaé za wzorcowe (co zreszta — uwzgledniwszy
sytuacje rodzinna stron — nie jest czym$ nienaturalnym). Dopatrzenie sie przez Sad Rejonowy po stronie Swiadka
negatywnych emocji zwiazanych z rozpadem wieloletniego zwigzku nie jest blednym, wniosek taki nasuwa sie bowiem
po lekturze zeznan L. K. (2) (oczywistym jest przy tym, ze owych emocji nie nalezy utozsamia¢ z zamiarem dzialania
na niekorzy$¢ obwinionego, w szczegélno$ci pomawiania go o zachowania nie majace miejsca). Podkre§li¢ nalezy, iz
Sad I instancji nie zdyskwalifikowal zeznan L. K. (2), uznal bowiem, ze zasadniczo zastuguja one na wiare w zakresie
przedstawianych faktéw, natomiast subiektywizm cechuje te zeznania w zakresie odczué $wiadka i oceny zachowania
obwinionego.

Ztaka oceng Sadu I instancji trudno sie nie zgodzi¢. Nie mozna — w kontekscie faktow przedstawionych przez §wiadka
— jednoznacznie uzna¢, iz zachowanie obwinionego miato na celu dokuczenie pokrzywdzonej i przybralo forme
zlo§liwego jej niepokojenia, jakkolwiek naturalnym jest, ze pokrzywdzona mogla odczuwaé dyskomfort w sytuacjach
nawigzywania kontaktu przez obwinionego.

Nie ma racji pelnomocnik kierujac pod adresem Sadu I instancji zarzut niezasadnego uznania, ze do zeznan M.
S. nalezy podejsé z ostrozno$cia, gdyz Swiadek ten mial negatywny stosunek do obwinionego, za$ z oskarzycielka
positkowg 1acza ja bliskie relacje.

Jak juz wskazano powyzej, dla oceny zeznan $wiadka istotnym jest m.in. powigzanie ze stronami postepowania,
wzajemne relacje. Naturalnym jest, ze w sytuacji gdy Swiadka lacza z ktéragkolwiek stron procesowych bliskie wiezi,
czy tez jest z taka strong skonfliktowany, tre$é jego wypowiedzi nalezy ocenia¢ ostroznie, z uwzglednieniem tych
relacji. Nie §wiadczy to oczywiscie o koniecznoS$ci dyskwalifikacji wypowiedzi takiego §wiadka jedynie z powodu jego
powiazania z innymi osobami zaangazowanymi w proces.

Nalezy wskazac¢, iz Sad Rejonowy nie zdyskredytowal zeznan M. S. z powodu wiezi laczacych ja z oskarzycielka
positkowa i negatywnego stosunku wobec osoby obwinionego, a wskazal jedynie, ze z uwagi na te wzajemne
relacje ocena wypowiedzi §wiadka wymaga ostrozno$ci i wnikliwoéci. Apelujacy, poza ogdlnikowym sformulowaniem
przedmiotowego zarzutu co do niezasadnoéci tak ostroznego podejs$cia do zeznan $wiadka S., nie podnidst zarazem
zadnych innych okolicznoS$ci §wiadczacych o bledach Sadu Rejonowego w zakresie oceny zeznan tego Swiadka. Tym
samym nie ma potrzeby czynienia w tej materii dalszych rozwazan.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska apelujgcego wskazujacego na dokonanie przez Sad Rejonowy blednej
interpretacji zeznan §wiadka K. D. i niezasadne pominiecie znaczenia tychze zeznan.

Obdarzenie zeznan $wiadka K. D. przymiotem wiarygodnoSci nie moze — wbrew twierdzeniom apelujacego —
prowadzi¢ do wniosku, ze ,potwierdzaja one charakter gwaltownych najé¢ T. K. ukierunkowanych nie potrzeba
realizacji kontaktow z synem, a zlo§liwym wytracaniem z réwnowagi L. K. (2) poprzez podnoszenie kwestii nalezacych
do sfery dorostych (np. kwestie majatkowe) w obecnos$ci dziecka” (k.167). Nalezy mie¢ na uwadze, iz Swiadek K. D.



wskazala, iz widziala obwinionego, L. K. (2) i ich syna gdy stali na przystanku tramwajowym. Swiadek o$wiadczyla,
iz odniosla wrazenie braku serdeczno$ci pomiedzy obwinionym a jego zona, jednakze nie miala miejsce zadna
awantura, krzyki, gestykulacja czy agresja. Nie znalazly tym samym potwierdzenia wypowiedzi pokrzywdzonej, iz
Swiadek miala by¢ naocznym obserwatorem sytuacji ,ze moj byly maz [tj. obwiniony — przyp. SO] za mna szed}
i mnie slownie atakowal (...)” (k.78). Okolicznoéci wskazane przez tego $wiadka nie pozwalaja na wyciagniecie
wniosku sugerowanego przez apelujacego. Nawet jesli przyjac¢ brak serdeczno$ci pomiedzy stronami (wynikajacy
zdaniem $wiadka ze sposobu prowadzenia rozmowy), czy - jak wskazala §wiadek - napiete twarze obwinionego
i jego zony, to stwierdzanie na podstawie tych wypowiedzi, iz zamiarem obwinionego bylo zlosliwe niepokojenie
pokrzywdzonej stanowi nadinterpretacje zeznan Swiadka i nieuzasadnione uproszczenie (w szczeg6élnosci, jesli sie
zwazy, ze Swiadek nie slyszala tre$ci rozmowy pomiedzy obwinionym a jego zona, nie zaobserwowala zadnej agres;ji
ze strony obwinionego a takze jakiegokolwiek niepokoju po stronie L. K. (2)).

Nie mozna rowniez dopatrzy¢ sie nieprawidlowo$ci w ocenie wyjasnienn obwinionego.

Trudno jednoznacznie odrzucié twierdzenia obwinionego, iz wszelkie zachowania dotyczace kontaktu z pokrzywdzona
uzasadnione byty checig utrzymania wiezi z synem.

L. K. (2) wskazala, iz niewlasciwe zachowanie obwinionego polega¢ mialo na niezapowiedzianych wizytach i
kontaktach telefonicznych, destabilizujacych ustalony plan dnia i wprowadzajacych niepokéj w zycie jej i dziecka,
niedotrzymywaniu terminéw ustalonych wcze$niej wizyt, a takze poruszaniu spraw finansowych i stwierdzaniu
nieprawdziwych faktow w obecnosci dziecka.

Nie sposéb nie dostrzec, iz z wypowiedzi tak obwinionego, jak i pokrzywdzonej wynika, ze relacje pomiedzy nimi nie
uktadaly sie w rozwazanym czasie idealnie i dochodzilo do nieporozumien. Nie sposéb jednak przyjac, by zachowanie
obwinionego nakierowane bylo wylacznie na dokuczenie pokrzywdzonej i zlo$liwe jej przez to niepokojenie. Nie mozna
zdyskredytowaé twierdzen obwinionego, iz jego zachowania warunkowalo dazenie do utrzymania wiezi z synem
(nawet jesli przyjac, ze obwiniony nie dotrzymywal terminéw wizyt, a w okresie od pazdziernika 2013r do lutego 2014r
nie kontaktowal sie w ogole) zwlaszcza, iz w rozwazanym okresie czasu nie mialo miejsca precyzyjne uregulowanie
kontaktow obwinionego z synem (w wyroku rozwodowym wskazano jedynie, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej
powierza sie matce, zapewniajac obwinionemu prawo do wspoéldecydowania o najwazniejszych sprawach zyciowych
dziecka i do kontaktow osobistych z dzieckiem w spos6b na biezaco ustalony przez strony — k. 119).

Wskazany powyzej, a wynikajacy z relacji obwinionego i pokrzywdzonej sposéb utrzymywania kontaktéw
obwinionego z synem moze wskazywaé na wykonywanie przez obwinionego przystugujacych mu praw rodzicielskich
w sposob by¢ moze nie do konica przemyslany czy odpowiedzialny, jednakze nie daje podstaw do uznania iz kontakty te
ukierunkowane byly na dokuczenie pokrzywdzonej i zloéliwe jej niepokojenie. Podobnie, ewentualne nierealizowanie
przez obwinionego obowigzku alimentacyjnego nie przesgdza o braku rzeczywistej checi utrzymania osobistego
kontaktu z dzieckiem.

Nie mozna rowniez przyjac, ze poruszanie kwestii majatkowych realizowalo znamiona wykroczenia z art.107 kw, w
szczegolnosci, ze kwestie te rowniez nie doczekaly sie jednoznacznego rozwiazania (jakkolwiek niewlasciwym wydaje
sie prowadzenie dyskusji w tej materii w obecno$ci maloletniego syna).

Chybionym jest rowniez poglad pelnomocnika, jakoby o zamiarze dokuczenia pokrzywdzonej $§wiadczylo zgloszenie
przez obwinionego uprowadzenia rodzicielskiego, podczas gdy doskonale wiedzial, ze dziecko wraz z matka wyjechalo
na zaplanowany wypoczynek.

Podkreslié nalezy, iz owo zgloszenie braku kontaktu z dzieckiem bylo wynikiem zaistnienia szeregu czynnikow.

Bezspornym jest, roOwniez w §wietle zeznan pokrzywdzonej, iz obwiniony posiadat tylko ogé6lna wiedze co do faktu
wyjazdu syna z matka nad morze, nie znal natomiast szczegolow, zwlaszcza nie wiedzial dokladnie gdzie beda
przebywa¢, mieszka¢. W dniu wyjazdu syna, po ich wyruszeniu, obwiniony kilkakrotnie usilowal dodzwoni¢ sie do L. K.



(2) ta jednak (celowo — jak sama przyznala) nie odbierala telefonu. W takiej sytuacji obwiniony probowal dowiedzieé¢
sie czegokolwiek od matki pokrzywdzonej, jednak bezskutecznie, M. S. bowiem nie podjela z nim zadnej rozmowy.
W takim stanie rzeczy (w kontekécie wspomnianych juz relacji pomiedzy stronami i nieuregulowanych kontaktach
z dzieckiem) nie sposob odrzucié twierdzen obwinionego, ze zaniepokoit sie taka sytuacja dlatego tez zglosit sie w
jednostce policji skladajac stosowne zawiadomienie. Nie sposob przy tym przyjaé, by obwiniony juz wezeéniej nosit sie
z zamiarem zlozenia takowego zawiadomienia, nie wskazuja na to bowiem zadne okolicznoSci, w szczegdlnoSci sama
forma zlozenia owego zawiadomienia (nie byl to zaden przygotowany profesjonalnie wniosek lecz ustne zgloszenie w
komisariacie policji, przy czym okoliczno$ci wylaniajace sie z dokumentéw policyjnych koresponduja z wyjasnieniami
obwinionego).

Myli sie rowniez apelujacy zarzucajac Sagdowi Rejonowemu obraze art.170 § 1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie A. J.. Zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz przestuchanie wskazanej osoby w charakterze
Swiadka na okoliczno$¢ udostepnienia domu przy ul. (...)obcej kobiecie nie ma znaczenia dla przedmiotowej
sprawy. Jakkolwiek udostepnienie domu moglo by¢ niewlaSciwe czy wrecz narusza¢ prawa pokrzywdzonej jako
wladcicielki, to jednak stwierdzenie, by mialo na celu dokuczenie pokrzywdzonej (we wskazanych przez sama
pokrzywdzona okoliczno$ciach) byloby zbyt daleko idace. Formulowana teza dowodowa nie wskazywala, by
Swiadek mial jednoczeénie zeznawac na okolicznoé¢ inng niz sam fakt udostepnienia wspomnianego domu osobie
postronnej. Nie sposéb zatem przyja¢ — jak sugeruje apelujacy — Ze zeznania tej osoby bylyby niezbedne dla
wykazania wieloczynowo$ci zlosliwych dzialan obwinionego oraz weryfikacji zeznan innych §wiadkéw czy wyjasnien
obwinionego (apelujacy formulujac taki wniosek nie wskazal jednocze$nie na elementy Swiadczace o wiedzy $wiadka
co do okoliczno$ci wskazywanych przez pozostalych swiadkéw czy obwinionego mogace skutecznie konfrontowac
fakty przez nich wskazywane).

Podzielajac dokonana przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego nalezy uznad¢, iz na jej podstawie
dokonano prawidlowych ustalen faktycznych (nawet uwzgledniajac watpliwoSci co do prawomocno$ci wyroku
rozwodowego, ktore jednak nie mialy wplywu na tre$é i trafno$¢ samego zaskarzonego orzeczenia).

Niezasadnym jest przekonanie apelujacego, iz material dowody wskazuje jednoznacznie na popelnienie przez
obwinionego zarzucanego mu wykroczenia.

Poczynione ustalenia nie pozwalaja na niewatpliwe przyjecie, iz kontaktowanie sie przez obwinionego z L. K. (2) mialo
na celu wylacznie dokuczenie jej poprzez zlosliwe niepokojenie.

Jak juz wspomniano, w ustalonych okoliczno$ciach nie mozna zdyskredytowaé¢ wyjaénien obwinionego, iz motywem
jego dzialania bylo utrzymanie kontaktow z dzieckiem, aczkolwiek realizacja tych uprawnien rodzicielskich nie zawsze
mogla by¢ uznana za odpowiednia.

Rowniez fakt zgloszenia mozliwego uprowadzenia rodzicielskiego nie moze jednoznacznie $wiadczyé o wyczerpaniu
znamion wykroczenia z art.107 kw. Zgloszenie to nastapilo spontanicznie, w sytuacji lakonicznej wiedzy obwinionego
co do miejsca wyjazdu syna z matka oraz braku kontaktu z pokrzywdzona (wynikajacego z nieodbierania telefonu
przez pokrzywdzong i odmowy udzielenia jakichkolwiek informacji przez jej matke). Jakkolwiek reakcja obwinionego
moze wyda¢ sie nieco na wyrost, to jednak nie mozna jej uznaé za calkowicie nieusprawiedliwiong i nieracjonalna.

Podsumowujac powyzsze nalezy uznac, ze Sad I instancji prawidlowo ocenit zebrany material dowodowy. W mysl art.7
kpk w zw. z art. 8 kpw organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, w szczegdlnoéci, gdy:
1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk), 2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych
okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzys$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 kpk), 3. jest wyczerpujaco i
logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku



— art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk (vide: wyrok skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r. — OSNKW
1991/9/41). W warunkach przedmiotowej sprawy spelnione zostaly powyzsze warunki. Zebrany w sprawie material
dowodowy zostal w spos6b prawidtowy ujawniony w toku rozprawy glownej i procedowanie Sadu I instancji w tej
mierze nie budzi zadnych zastrzezen. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddw jest bezstronna, nie zawiera
bledéw logicznych i odpowiada wskazaniom wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Analiza dowodoéw poczyniona
przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni
zado$¢ wymogom art. 424 § 11 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Dlatego tez nie mozna uznaé, by Sad I instancji dopuscil
sie obrazy wskazanych przepisOw postepowania.

Konsekwencjg prawidlowo przeprowadzonej oceny dowodow sa prawidlowe ustalenia faktyczne.

Rezultatem powyzszego byl trafny wniosek, iz na tle zgromadzonego materialu dowodowego niemozliwym jest
przypisanie obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia. Stad tez orzeczenie uwalniajace go od odpowiedzialnoéci jest
oczywista implikacja takich ustalen.

Zarzuty pelnomocnika oskarzycielki positkowej sprowadzaja sie natomiast do polemiki ze stanowiskiem Sadu I
instancji nie popartej zadnymi rzeczowymi argumentami mogacymi prowadzi¢ do zakwestionowania zaskarzonego
werdyktu.

Nadto Sad II instancji nie dopatrzyl sie okoliczno$ci wskazanych w art. 104 kpw lub art. 440 kpk w zw. z art.109 § 2
kpw, nakazujacych uchylenie zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W konsekwencji, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok
w mocy w calej rozcigglosci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.119 kpw, obciazajac tymi
kosztami oskarzycielke positkowa.

Zkolei, w oparciu o art. 13 ust. 2 w zw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.), Sad Okregowy wymierzyl oskarzycielce positkowej oplate za drugg instancje
w kwocie 60 zl.

SSO Dorota Maciejewska — Papiez



