WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SWSG Bartosz Stangierski /spr./

Protokolant : protokolant Patrycja Rataj

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r.

sprawy P. J.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 31 lipca 2015r.
w sprawie o sygnaturze II K 242/15

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzonego w ramach uiszczonego ryczattu.
Justyna Andrzejczak Dariusz Kawula Bartosz Stangierski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. (k. 35) Sad Rejonowy w Srodzie W.. skazal P. J. za czyn z art. 157 § 2 kk popelniony
przeciwko M. Z. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony (k. 314-318). Zaskarzajac orzeczenie w caloéci na korzys$c
oskarzonego skarzacy zarzucil:

1. ,Razace naruszenie prawa materialnego, przez nie uwzglednienie negatywnej przestanki procesowej wynikajacej
z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k , w zwiazku z art. 101 § 2 k.k. co stanowilo, bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslong w
art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.”

Ponadto ,,z daleko idacej ostroznosci procesowej”’, dodatkowo zaskarzonemu orzeczeniu P. J. zarzucil:

2. ,Obraze prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez uchylenie pytania Oskarzonego
zadanego Oskarzycielowi prywatnemu, dotyczacego wcze$niejszego przebywania Oskarzyciela prywatnego na tfowisku



J., ktore w konsekwencji rowniez przestuchania w tym zakresie §wiadkow dowiodloby, iz Oskarzyciel prywatny
dokonywal tam wcze$niej czynow zabronionych i lamiacych regulamin lowiska J..

3. Obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k, oraz art. 410 k.p.k, ktéra miala istotny wplyw na tresé
orzeczenia, polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
spawie i wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie poprzez:

1) nie wziecia pod uwage potwierdzonego przez samego Oskarzyciela prywatnego faktu, wypowiedzenia stow
powszechnie uznanych za grozbe lub zapowiedZ dokonania czynu zabronionego, wypowiedzianych pod adresem
Oskarzonego, ktora sprowokowala reakcje Oskarzonego i w konsekwencji cale zajScie oraz potraktowanie jej przez
Sad I instancji jako w ogdle niebytej lub potraktowanie jej wyjatkowo poblazliwie

2) nie rozroznienie w trakcie procesu i nie wziecie pod uwage dwuetapowosci zdarzenia, co mialo istotny wplyw na
kontekst czasowy wypowiadanych w trakcie zdarzenia stow, dzielac je na przed i po zajSciu, co czyni zasadniczg r6znice
w ocenie zdarzenia i postepowania zar6wno Oskarzonego jak i Oskarzyciela prywatnego

3) wybidrcze traktowanie i jedynie na korzy$¢ Oskarzyciela prywatnego zalaczonych do postepowania przez Sad I
instancji akt sprawy Ds. 536/14 co spowodowalo nie wziecie pod uwage, iz Oskarzyciel prywatny ma duza sklonnosé
do klamstw i latwo$¢ kierowania bezpodstawnych zarzutéw przed organami Scigania, co wynika jasno z tych akt

4) 713 ocene wiarygodnosci wyjasnien zlozony w toku postepowania procesowego przez Oskarzonego i nie danie im
wiary mimo, iz w zeznaniach zaden $wiadek, jak rowniez Oskarzyciel prywatny nie podwazyl tych wyjasnien

5) nieuwzglednienie, ze nawet w drugim etapie zajScia Oskarzyciel prywatny prowokowatl Oskarzonego nagrywajac go
telefonem komorkowym wbrew jego woli, mimo uwag aby tego zaprzestal, czym budzil u Oskarzonego uzasadnione
wzburzenie, powodujace dopiero wtedy kierowanie pod adresem Oskarzyciela prywatnego sléw obrazliwych i
niecenzuralnych.

6) nieuwzglednienie, ze zadne dowody oraz zeznania Swiadkoéw, poza zeznaniami Oskarzyciela prywatnego nie
potwierdzily, iz Oskarzony 1zyli wulgarnie obrazal Oskarzyciela prywatnego, bezposrednio przed jego stowami ,dawno
w ryj nie dostale$", czyli w pierwszym etapie inkryminowanego zdarzenia.

7) nie wziecie pod uwage przez Sad I instancji, iz Oskarzyciel prywatny mogl bez przeszkdd i zagrozenia opuscic
miejsce zdarzenia, lecz tego nie zrobil, mimo présb §wiadka G. M., czym sam prowokowal Oskarzonego

8) nie wziecie pod uwage, ze Oskarzyciel prywatny mdglt przyby¢ juz w stanie nietrzeZwym na miejsce zdarzenia,
skupiajac sie jedynie na fakcie, ile spozy} alkoholu bezposrednio w trakcie zdarzenia, pomijajac calkowicie wynikajacy
z akt sprawy Ds. 536/14 stan, w ktorym Oskarzyciel prywatny zglosil sie w dniu 29.04.2014 na posterunek Policji

9) calkowite odrzucenie mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji wyczerpujacej znamiona dzialania Oskarzonego w ramach
szeroko rozumianej obrony koniecznej, w przypadku kiedy Oskarzony, §wiadek G. M. oraz sam Oskarzyciel prywatny
zeznali, ze Oskarzyciel prywatny uzyt w stosunku do Oskarzonego stow powszechnie uznanych za grozbe lub zapowiedz
dokonania czynu zabronionego ,, dawno w ryj nie dostale$", a Oskarzony dodatkowo zeznal, ze Oskarzyciel prywatny
zacisnal piesc.

10) przyjecie blednej interpretacji powodow klotni i zarzucenie jej sprawstwa Oskarzonemu, gdy w rzeczywistosci,
to prawdziwe i uzasadnione zarzuty kierowane slownie przez Oskarzonego w strone Oskarzyciela prywatnego, przy
braku stownych argumentow Oskarzyciela prywatnego na ich odparcie, spowodowaly skierowanie przez Oskarzyciela
prywatnego pod adresem Oskarzonego stow powszechnie uznanych za grozbe lub zapowiedZ dokonania czynu
zabronionego, prowokujac dzialanie Oskarzonego



W konsekwencji powyzszych naruszen przepiséw procesowych, Sad I instancji dokonal ustalenia blednego stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie poprzez przyjecie, ze Oskarzony bez jakiejkolwiek przyczyny i powodu,
niesprowokowany uderzyl Oskarzyciela prywatnego.

1. Razacg niewspdhmiernoséé kary do czynu.

2. Razaco wysoka i niczym nie uzasadniong nawigzke, oparta jedynie na zeznaniach sklonnego do klamstw i
konfabulacji Oskarzyciela prywatnego o rzekomym pomijaniu go w nagrodach, spowodowanego udzialem w bdjce.
Gdy w rzeczywisto$ci nie ma na to zadnych dowodoéw, a z zalaczonych akt wynika, iz wyslane zostalo przez Policje
do jednostki pismo wyjaéniajace w tej sprawie. Nie wzieto tez pod uwage, ze Oskarzyciel prywatny mogt by¢ (jezeli w
ogole byl) pomijany w nagrodach z przyczyn czysto zawodowych.

Wskazujac na powyzsza podstawe, w zwiagzku z zarzutem gtownym apelacji skarzacy wniost o:

1. ,Uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, w odniesieniu do przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i w tym zakresie
umorzenia postepowania karnego, stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. W zwiazku z podniesionymi zarzutami
alternatywnymi opisanymi w pkt. 2-5 apelacji skarzacy podnoszac dzialanie w obronie koniecznej wniost o odstapienie
od wymierzenia kary i orzeczenie nawigzki w kwocie 1000 zl na rzecz wskazanej instytucji spolecznej i obciazenie
kosztami postepowania oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego P. J. okazala sie niezasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji przypomnieé¢ nalezy, ze obowiazkiem Sadu I instancji bylo
wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 §
2 kpk) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia koniczacego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady
trafnej reakeji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2 kpk
jest osiggalne w postepowaniu sadowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie
material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeéci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu
g0 w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk (por. m.in.:
wyrok SN z dnia 12 czerwca 1981 r., IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., III KK

326/07, Lex nr 359599).

Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wywiazal sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe
karnoprocesowa obowigzkdéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci P. J. co do zarzuconego mu
czynu. Stad, nie jest trafny zarzut, iz nastapilo w sprawie, zgodnie z art. 101 § 2 kk, przedawnienia karalnos$ci
czynu zarzuconego oskarzonemu. Czyn z art. 157 § 2 kk nalezy do kategorii przestepstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego. W zwigzku z tym stosownie do tresci art. 101 § 2 kk i art. 102 kk karalno$¢ takiego przestepstwa ustaje
z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy, nie pézniej jednak niz z uplywem 3
lat od czasu jego popekienia. Jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnoé¢ przestepstwa
Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W judykaturze przyjmuje sie,
ze pokrzywdzony moze sie nie orientowaé, jaki jest wlasciwy tryb Scigania przestepstwa, ktorego ofiarg padl. Dlatego
roczny termin przedawnienia ulega przerwaniu, jezeli pokrzywdzony w jakikolwiek sposdb wyrazil wobec sadu lub
organdw $cigania wole ukarania sprawcy przestepstwa. Nie musi to by¢ zatem wylacznie prywatny akt oskarzenia
wniesiony do sadu, ale rowniez zawiadomienie prokuratora lub nawet policji o popelieniu przestepstwa. W realiach
niniejszej sprawy opisany wyzej warunek zostat spelniony, jako, ze M. Z. (2) juz w dniu zdarzenia, tj. 29 kwietnia
2014 r. zglosit sie do KPP w S. W.., zawiadamiajac przyjmujacego zgloszenie, ze zostala naruszona jego nietykalnosé
cielesna przez P. J. (k. 47). Wprawdzie, formalne zawiadomienie o przestepstwie w zwigzku ze zdarzeniem nastgpito
20 kwietnia 2014 r. i literalnie konkretyzowalo zadanie §cigania grézb kierowanych do pokrzywdzonego, niemniej
z treSci zawiadomienia jasno wynika, ze zawiadomienie M. Z. (1) dotyczyto zaré6wno grozb, jak i pobicia go przy



uzyciu krzesla przez P. J.. Co wiecej, decyzja prokuratora wienczaca przedmiotowe postepowanie przygotowawcze,
tj. postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 22 sierpnia 2014 r. dotyczylo dwdch czynoéw, tj. przestepstwa z
art. 157 § 1 kk i przestepstwa z art. 190 § 1 kk opisanych w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, co $§wiadczy,
Ze postepowanie obejmowalo oba te czyny, i bylo zainicjowane wskazanym wyzej zawiadomienie zgloszonym
nazajutrz po zdarzeniu przez pokrzywdzonego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w szczegbdlnosSci, w wyroku z dnia 1 marca 2013 r. (III KK 218/12), w ktérym to orzeczeniu wyrazono
poglad, iz wszczecie postepowania przeciwko osobie w wypadku czynow $ciganych z oskarzenia prywatnego, a tym
samym przedluzenie terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 101 § 2 k.k., nastepuje zaréwno przez wniesienie
przez pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia, jak i przez zlozenie przez ten podmiot (lub osobe, o jakiej mowa
w art. 51 i 52 k.p.k.) skargi do Policji. Zwrécié przy tym nalezy uwage, ze okolicznoSci, ktére zaistnialy w stanie
faktycznym sprawy bedacej kanwa dla wyrazonego stanowiska Sadu Najwyzszego sa zbiezne z przedmiotowymi (tyle
tylko, ze przestepstwem konkretnie stypizowanym podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzonego byl, podobnie
jak in concreto, czyn z art. 190 § 1 Kk, za§ wynikajacym z treéci zgloszenia réwniez czyn z art. 216 § 1 kk, a nie
czyn z art. 157 § 2 kk, jak w realiach niniejszej sytuacji). Mianowicie, tre$¢ uzasadnienia powotanego wyroku SN
wskazuje, ze w realiach tej sprawy skarga zlozona na policji potraktowana zostala jako zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, nie za$ jako skarga w rozumieniu art. 488 § 1 kpk, o czym $§wiadcza dalsze podjete w sprawie czynnosci
procesowe. Jednocze$nie, zdaniem Sadu Najwyzszego nie ulegalo watpliwosci, ze wskazanie w trakcie wspomnianego
przeshuchania na osobe oskarzonego oraz na jego zachowania w chwili czynu, w tym na wypowiadane podczas
zdarzenia stlowa, majace niewatpliwie charakter zniewazajacy, a wiec opisanie w rzeczywistosci czynu stypizowanego
w art. 216 § 1 kk, stanowilo wszczecie postepowania przeciwko osobie tego oskarzonego, ze skutkami okre$lonymi
w art. 102 k.k. Dla takiego potraktowania przedmiotowego zawiadomienia (jak dorozumianej skargi okre$lonej w
art. 488 § 1 kpk) nie mialo przy tym znaczenia wszczecie przez policje dochodzenia wylgcznie o czyn z art. 190 § 1
kk (jak in concreto), bowiem pokrzywdzony zadal $cigania i ukarania sprawcow, nie precyzujac, o ktory z réznych
opisanych przez siebie czynéw chodzi, to za$, ze w "zawiadomieniu" tym mie$cil sie robwniez wystepek z art. 216 § 1
kk $wiadczyla bezspornie zaréwno sama tres¢ zeznan pokrzywdzonego, jak i poérednio pézniejsza decyzja procesowa
prokuratora, czyli analogicznie, jak w realiach niniejszej sprawy. W konsekwencji Sad Najwyzszy skonkludowal, ze
zlozone z zachowaniem terminu okres§lonego w art. 101 § 2 kk zawiadomienie o popelieniu przestepstw (w tym z art.
216 § 1 kk), slusznie uznane zostalo przez sad instancji ad quem za skutkujace przedluzeniem okresu przedawnienia
o kolejne 5 lat, co rébwniez podobnie miato miejsce w przypadku zawiadomienia ztozonego na Policji przez M. Z. (1).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji skonstatowania wymaga, ze ocena materialu dowodowego, dokonana
przez Sad Rejonowy w Srodzie W.. nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, a uzasadnienie wyroku
odpowiada wymogom z art. 424 § 1i 2 kpk i pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu
I instancji, ktéry doprowadzit go do przekonania o winie badZz niewinnosci oskarzonego. Sad odwotawczy co do
zasady ogranicza swojg dzialalno$¢ do weryfikacji racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne jest badz to wykazanie stuszno$ci podniesionych
przez niego argumentow, badz tez wykazanie Sadowi a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko
przez konkretng argumentacje, z przywolaniem — w zaleznoéci od zaistnialej sytuacji - okreslonych dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéw prawnych, albo argumentow powolujacych sie na racje natury logicznej
(por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., II
KK 81/06, Lex nr 448000). Wbrew twierdzeniom P. J. podniesione przez niego argumenty w zaden sposéb nie
podwazaja racjonalnoéci toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktéry doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w §wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie czynu objetego aktem
oskarzenia nie budzi watpliwo$ci.

Konkretyzujac powyzsze i przechodzac meriti do zarzutéw apelacji wskazac nalezy, co nastepuje.

Nie sposob podzielié sugestii oskarzonego, ze tempore criminis, dzialal w ramach obrony koniecznej. Wszak kontratyp
ten polega na odpieraniu bezposredniego bezprawnego zamachu na dobro prawnie chronione. In concreto sytuacja



taka nie miala miejsca, gdyz po prostu nie bylo zadnego zamachu, tj. fizycznego ataku lub nawet jego proby, ze
strony M. Z. (1) na P. J.. Pokrzywdzony siedzial (zadni $wiadkowie nie potwierdzaja, by mial zaci$niete wowczas
piesci) i nie wykonal wowcezas zadnej fizycznej aktywnos$ci, ktora by mogla wskazywac, ze chocby szykuje sie do
zaatakowania P. J.. Wprawdzie wypowiedzial wowczas do pokrzywdzonego slowa, ktore w swej treSci wyrazaly
ewentualna przemoc wymierzong przeciwko oskarzonemu, jednakowoz stowa te byly elementem slownej zwady obu
mezczyzn, sam za$ pokrzywdzony nie wykonal zadnego ruchu mogacego wskazywaé, ze ma zamiar realizowaé tresé
owych stow i przystapi¢ do ataku na P. J.. Podkreslenia przy tym wymaga, iz nie tylko nie bylo tak, ze zaden zamach ze
strony M. Z. (1) na P. J. nie nastapil, ale rowniez, jak wynika z relacji $wiadkow zdarzenia, calkowicie nie bylo wowczas
podstaw do przypuszczania, ze moze on zaraz nastgpi¢. Zachowanie P. J. bylo dla swiadkoéw zdarzenia nieracjonalnym,
nie wynikajacym z zachowania M. Z. (1). Skoro zatem nie byto zamachu ze strony M. Z. (1), ani nawet przesltanek do
subiektywnego wrazenia, ze zamach taki zaraz moze nastapié, to nie zachodzil w niniejszej sprawie przypadek opisany
w § 3 art. 25 kk.

Whbrew jednocze$nie twierdzeniom apelujacego, brak jest innych ewentualnych podstaw prawnych uzasadniajgcych,
iz odpowiedzialno$¢ P. J. byla wylaczona wskutek rzekomej prowokacji ze strony pokrzywdzonego. Po pierwsze
bowiem, z zeznan $wiadkow wynika, ze jakkolwiek obaj mezczyzni ostro polemizowali ze soba, to jednak strong
inicjujgcg i dominujaca w klotni byl oskarzony. Po drugie, gdyby nawet hipotetycznie zatozy¢, w §lad za wywodem
apelacji, (gdyz wcale to z zebranych dowodow nie wynika), ze pokrzywdzony wczeéniej zachowywat sie nagannie w
rejonie lowiska lub nierzetelnie w opisie swoich polowow, a po zdarzeniu prowokacyjnie lub irytujaco wobec P. J.,
to ma to jedynie znaczenie na opis tla zdarzenia, a nie na rozstrzyganie wypekienia przez oskarzonego znamion
zarzuconego mu czynu.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacyjnego, jako jedynie polemiczna nalezy oceni¢ probe podwazania
wiarygodno$ci zeznan Swiadkow M. i Gorzelanego w sytuacji, gdy zaré6wno kompleksowa, jak i dotyczaca
poszczegblnych watkéw biegu przedmiotowych wypadkéw ocena relacji tych osoéb prowadzi do wniosku o ich
wiarygodno$ci, a w rezultacie powziecie takiej oceny przez Sad Rejonowy pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. O tym, ze
ocena ta jest swobodna, a nie dowolna, a sad zasadnie podzielil relacje wymienionych §wiadkow §wiadczy to, ze z jednej
strony wypowiadali sie oni w spos6b stanowczy, konsekwentny i wzajemnie sie uzupelniajacy, z drugiej za$ strony,
w swoich zeznaniach opisywali oni zdarzenie w sposdb stonowany, nie starajac sie na sile obcigzaé ktérejkolwiek ze
stron, w tym w szczego6lnoSci oskarzonego.

Ponadto, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez podstaw, by uzna¢ kare wymierzong oskarzonemu za razaco surowa.
Orzeczona kara ograniczenia wolnoSci polegajaca na powstrzymywaniu sie od zblizania sie do pokrzywdzonego,
a takze zobowigzanie oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego spelniaja kryteria wymiaru kary okreslone
w art. 53 § 11 2 kk, zabezpieczajac interes pokrzywdzonego i dajagc mu pewien rodzaj satysfakcji w zwigzku z
nieuzasadnionym atakiem i jego skutkami, ktérego obiektem stal sie ze strony P. J.. W ocenie sagdu odwolawczego,
orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nawiazka rowniez nie moze by¢ oceniona jako nadmiernie wysoka. Wprawdzie,
rzeczywiscie nie zostalo wykazane przez pokrzywdzonego, iz w zwigzku ze zdarzeniem mial on nieprzyjemnosSci w
pracy, niemniej oczywiste jest, ze sam niespodziewany i dotkliwy dla niego atak oskarzonego, byt dla M. Z. (1)
glteboko odczuwalng nieprzyjemnoscia, wywolujac u niego niewatpliwie dolegliwo$ci natury zaré6wno psychicznej,
jak i fizycznej. Stad zasadzona nawigzka nie moze mie¢ charakteru jedynie symbolicznego, lecz musi z jednej
strony stanowi¢ realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego, jak tez przede wszystkim winna stanowi¢ odczuwalng dla
pokrzywdzonego rekompensate w formie zado§éuczynienia pienieznego za doznane cierpienia dla pokrzywdzonego.

W $wietle wyzej przytoczonych argumentéw skonstatowaé zatem nalezy, ze wszystkie podniesione przez skarzacego
zarzuty okazaly sie nietrafne.

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadno$ci podniesionych przez oskarzonego zarzutéow nalezalo wyrok Sadu
Rejonowego w Srodzie W.. P. utrzymaé w mocy.
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