WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann — Frankowskie;j
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 roku

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 3 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt IT K 111/15
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
50 z} i wymierza mu 180 z} oplaty za druga instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2015r., w sprawie KK K 111/15, Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej uznat
oskarzonego P. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na
szkode Gminnej Spdldzielni (...) z siedziba w Z. i za ten czyn wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby (pkt 1 i 2 wyroku). Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Gminnej Spoéldzielni (...) z siedziba w Z. kwoty 20 156,30 z (pkt 3 wyroku). O kosztach postepowania
sadowego orzeczono w pkt 4 wyroku, obcigzajac nimi oskarzonego (k. 158-162v akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjg obrornica oskarzonego P. P., kwestionujac go w caloSci i zarzucajac mu
bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajace na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu w przypisanej mu przez Sad I instancji postaci, mimo, ze zgromadzony material dowodowy
na to nie wskazuje oraz obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 424 §
2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie rozwazan prawnych w zakresie znamion czynu z art. 278 § 1 k.k.,
nadto naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna
ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego oraz obraze
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. w
zw. 7 art. 2 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego i nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okolicznoé¢ ustalenia prawidlowosci sporzadzenia inwentur w latach
2013 i 2014 w sklepie (...) w LE..



W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego P. P. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji (k. 177-186 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego P. P. okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy chcialby podkresli¢, ze nie ma zastrzezen odno$nie pelnoéci materialu
dowodowego, ktory zostal w sprawie zgromadzony. W tej mierze nie mozna Sadowi I instancji poczynié¢ zadnych
zarzutow, albowiem przeprowadzajac postepowanie dowodowe dazyl on ze wszech miar do wykorzystania wszystkich
zrodel dowodowych mogacych rzutowac na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego. Sad Rejonowy w sposdb staranny
rozwazyl dowody i okolicznos$ci ujawnione w toku przewodu sadowego, na ich podstawie dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, a do przypisanego oskarzonemu czynu zastosowat prawidlowa kwalifikacje prawna. Nalezycie
przy tym wykazat wine i sprawstwo oskarzonego, a swoje stanowisko w sposéb caltkowicie przekonujacy umotywowat
w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k.,
umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Odwolawczy
nie dostrzegl w rozumowaniu Sadu I instancji zadnych bledéw, czy nieprawidlowoséci, ktore mialyby rzutowaé na tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do analizy poszczegélnych argumentéw majacych $wiadczy¢ zdaniem oskarzonego o blednym
przypisaniu mu sprawstwa zarzuconego przestepstwa, nalezy stwierdzi¢, ze zaden z nich nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Majacnauwadze zarzuty podniesione przez skarzacego, nalezy wskazadé, ze bledne ustalenia faktyczne moga powsta¢ w
dwoch sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodow albo co
prawda gdy poprawnie oceniono material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegolnych dowod6w), lecz na skutek
wadliwego rozumowania wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial
miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzys$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realibw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, iz oskarzony nie
wykazat takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie golostowna i calkowicie
subiektywng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja
opierajacg sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposéb nie podwazaly poprawno$ci
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujgc kontroli instancyjnej Sad
Odwolawczy uznal zatem, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly calkowicie prawidlowe.



Przede wszystkim, nalezy wskazaé, ze nieporozumieniem jest formulowanie zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., jak w
zlozonej apelacji. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 277 marca 2007 r., w sprawie I1I
KK 461/06, (OSNwWSK 2007/1/711): ,Przepis art. 2 k.p.k., majacy charakter ogblny, okresla jedynie cele postepowania
karnego i kilka obowigzujacych w tym postepowaniu zasad (m.in. zasade prawdy materialnej wyrazong w art. 2 § 2
k.p.k.). Skoro przepis ten nie reguluje przebiegu procesu karnego, nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu w sposob
poddajacy sie kontroli instancyjnej. Przedmiotem naruszenia moga by¢ bowiem tylko normy konkretyzujace ogblne
zasady procesowe, a zwlaszcza normy nakazujgce lub zakazujace dokonywania okre$lonych czynnoéci w odpowiedniej
sytuacji procesowej.” Zatem stwierdzié nalezy, ze obraza przepisu art. 2 k.p.k. nie moze stanowié zarzutu apelacyjnego,
gdyz przepis ten formuluje ogoélne zasady procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegoélowych
przepiséw procesowych.

Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadatl sie juz na temat sposobu formulowania w Srodkach odwolawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego.” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213).

Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem doj$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegl istnienie nie dajgcych sie usunac¢ watpliwoéci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzys$¢ oskarzonego.
Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala, nie wskazywano wiec na nig w apelacji. Jak jasno wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, mozliwe bylo
ustalenie stanu faktycznego w sposéb stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanych
zdarzen (k. 168-170 akt, strona 1-5 uzasadnienia). Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz z takimi watpliwoéciami, o
jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny przebiegu zdarzen manifestowanej w
apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie istnialty wprawdzie dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodéw,
ale Sad I instancji ustalajgc przebieg wydarzen, opart sie na dowodach, ktére wspieraly przyjety stan faktyczny z
jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajgcej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2
k.p.k., natomiast mogly zaj$¢ watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodow.

Przechodzac w dalszej czeéci do podniesionego w apelacji zarzutu niewlaéciwej oceny dowoddéw, Sad odwolawczy
pragnie zwrdcié uwage, iz zarzut ten, o ile okazalby sie zasadny, powodowalby naruszenie przez Sad Rejonowy art.
7 k.p.k., a nie jak wskazal apelujgcy, rowniez art. 424 k.p.k. czy art. 410 k.p.k. Z tresci uzasadnienia apelacji wynika
jednoznacznie, ze skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene dowodoéw, zarzucajac, ze skoncentrowat
sie on na dowodach, z ktorych wcale nie wynikalo, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego czynu, a dowolnie oceniajac
te, ktore przemawialy na jego korzy$c¢, zatem Sad Okregowy odniesie sie w dalszej cze$ci do przedmiotowego zarzutu.

Natomiast, odno$nie ogoélnie sformulowanego przez skarzgcego zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., uzna¢ go nalezy
za calkowicie chybiony. W ocenie Sadu odwolawczego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wszelkim
regulom jego sporzadzania i pozwolilo na szczegblowa kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie
ograniczyl sie bowiem do sumarycznego powolania wszystkich dowodow, ale omoéwil je szczegolowo, wskazujac
kazdorazowo ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéow zasluguje na wiare, a ktéry tego waloru nie ma, nadto
dokonal subsumpcji zachowania oskarzonego pod wlasciwe przepisy ustawy karnej, na co wskazuje wnikliwa analiza
pisemnych motywow orzeczenia. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych
brakéw w rozwazaniach prawnych, zamieszczonych w pisemnym uzasadnieniu (k. 172v-173 akt).

Sad Odwolawczy pragnie rowniez zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyl
dyspozycji art. 410 k.p.k. Do takiego nie budzacego watpliwosci wniosku prowadzi wykladnia w/w przepisu oraz



analiza sporzadzonego przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co niewatpliwie apelujacy uczynit
pobieznie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad orzekajacy
winien odnieé¢ sie przy tym w uzasadnieniu wyroku. O naruszeniu omawianego uregulowania mozna moéowic¢ wiec
jedynie wtedy, gdy Sad nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do okreslonych ujawnionych w toku rozprawy
okoliczno$ci, co stanowi podstawe do przyjecia domniemania, iz sad nie uczynil owych okoliczno$ci podstawg wyroku.
Dokonujac analizy sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia stwierdzié¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku odnio6st sie do wszystkich okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej, co
prowadzi do wniosku, iz wszystkie te okolicznos$ci sad bral pod uwage przy formulowaniu rozstrzygniecia w sprawie.
Zreszta nalezy wskazaé, ze precyzyjne odniesienie sie do zarzutu podniesionego przez apelujacego jest znacznie
utrudnione, o ile w ogble mozliwe przez jego ogolnikowo$c. Niewatpliwie jednak fakt, ze Sad orzekajacy wyjasnieniom
oskarzonego we wskazanym przez siebie zakresie odmowil przymiotu wiarygodnoéci nie moze stanowic¢ o obrazie art.
410 k.p.k., a moze by¢ ewentualnie rozpatrywane w kontekscie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéow.

Wracajac do oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy, nalezy wskazaé, iz w przekonaniu Sagdu odwolawczego,
shusznie Sad I instancji cze$ciowo odmowit waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko
w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w caloSci podziela ocene tych wyjaénien i aby jej
nie powiela¢, na nig sie powoluje (k.170v-171v akt, str. 6-8 uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnal prawidlowe
wnioski ze sktadanych przez oskarzonego wyjaénien i trafnie odmoéwil waloru wiarygodnoéci w tym zakresie, w ktorym
oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom
przyznajacym fakty go obciazajace nie moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego,
bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w nich zawarte. Obowiazkiem bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji
jest ustosunkowanie sie, ktéry ze sprzecznych dowodéw uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna
by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznosci danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji
zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i prawidtowa analiza dowodu w postaci wyjasnien
oskarzonego w powiazaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym. Nadto, sama
tylko okoliczno$¢, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem
do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodnosci, jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone
dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez oskarzonego przecza. Ostateczne nieprzyznanie sie przez P. P.
do popelnienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako oskarzonego i nie budzi watpliwosci, ze z samego faktu
negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynika¢. Jednakze inna rzecza jest ocena dowodéw,
zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowat sie skladaé¢ wyjasnienia, w ktérej wolno postugiwac sie argumentacja opartg na
braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych szczegoltow, na sposobie reagowania itd., bowiem
obowigzkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodow, w tym z wyjasnien
oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zastuguja one na przymiot wiarygodnos$ci i moga staé sie podstawa do
poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W przedmiotowej za$ sprawie, Sad Rejonowy poddal zlozone przez
oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami,
tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegoblniajac wszelkie niespojnoéci i sprzeczno$ci dostrzezone w ztozonych
relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do slusznego wniosku o odméwieniu przymiotu wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢ stanowczo, ze chybiony jest zarzut apelujacego
kwestionujacy przyznanie przez Sad Rejonowy przymiotu wiary pierwszym skladanym przez oskarzonego
wyjaénieniom. Obronca oskarzonego pomija wszystkie istotne okolicznoSci towarzyszace zlozeniu relacji o takiej, a
nie innej treéci przez oskarzonego, eksponujac nadmiernie i nieskutecznie, iz w kolejnych wyjasnieniach, skladanych
pOZniej, oskarzony nie przyznawal sie do postawionych mu zarzutéw. Nie ma racji apelujacy podnoszac, ze przy
skladaniu pierwszych wyjasnien przez oskarzonego ,nie istniala zadna okoliczno$é, przez pryzmat ktérej mozna
by stwierdzi¢, ze przyznanie to, a wiec stanowisko oskarzonego, jest trafne” (k. 180 akt). Dziwi takie stanowisko
apelujacego, zwlaszcza uwzgledniajac fakt, ze tego dnia oskarzony zostal zatrzymany niemal na gorgcym uczynku
popehienia przestepstwa przez funkcjonariuszy policji. Oskarzony woéwczas nie tylko przyznat sie do postawionych



mu zarzutoéw, ale w swych obszernych wyjasnieniach opisal szczegbélowo jak wygladaly jego wizyty w sklepie (...) oraz
wszelkie istotne okoliczno$ci zaboru papieroséw, ktore — co istotne — korespondowaly z trescig zeznan przestuchanych
w charakterze §wiadkow, pracownic sklepu i prezesa spoéldzielni, nadto z ustaleniami dokonanymi na podstawie
dokumentow. Jak trafnie podkreslit Sad I instancji, oskarzony po zlozeniu szczegélowych wyjasnien, nie zglaszajac
zadnych zastrzezen do sposobu przestuchania, podpisal stosowny protokél. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania nie sposob przyjaé, by pouczenie o mozliwo$ci zatrzymania na czas do 48 godzin
wplynelo na oskarzonego w ten sposob, ze zaczal klama¢, opisujac szczegdlowo bezprawne zachowania, ktérych
rzekomo sie nie dopuscil i obcigzajac tym samym samego siebie. Skoro, jak twierdzi apelujacy, podczas przestuchania
nie bylo zadnych dowodéw potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego, tym bardziej niezrozumiale jest, dlaczego
oskarzony zlozyt wyjasnienia takiej tresci — do§wiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze niewinny czlowiek, ktéry uwaza,
ze blednie i bez powodu zostal zatrzymany przez organy Scigania, raczej skupia sie na tym, by swoja niewinno$é
udowodnié, a nie by obcigza¢ siebie szczegdlowymi wyjasnieniami, opisujac przebieg bezprawnego procederu. Sad
odwolawczy, w §lad za Sadem I instancji, nie podziela tez twierdzenia, jakoby oskarzony mial wyja$nia¢ po raz
pierwszy ,pod przymusem”, albowiem przecza temu zeznania funkcjonariusz policji, R. D., M. K. i R. S. (1), fakt
dwukrotnego wyjaéniania przed tym samym funkcjonariuszem policji, za kazdym razem odmiennie, a wreszcie
okoliczno$é, ze poZniejsze wyjadnienia skladane przez oskarzonego charakteryzowaly wewnetrzne niespdjnoéci co do
iloSci przywlaszczanych papieroséw, jak i ich dalszej odsprzedazy, na co shusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy.

W tym miejscu warto nadmienié¢, ze nie ma racji apelujacy, eksponujac fakt rzekomej sprzeczno$ci miedzy
czasokresem inkryminowanej kradziezy, a okresem, w jakim oskarzony mial sprzedawaé papierosy $wiadkowi J. O..
Fakt, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 17 marca 2015r., w sprawie II K 44/15, J. O.
zostal skazany za czyn z art. 292 § 1 k.k., polegajacy na nabyciu w okresie czerwiec — grudzien 2014r. papierosow
pochodzacych z czynu zabronionego, po pierwsze stanowi dodatkowe potwierdzenie sprawstwa oskarzonego odno$nie
postawionego mu zarzutu, a po wtore nie wyklucza, ze inkryminowanego w niniejszej sprawie czynu oskarzony nie
dopuszczat sie rowniez wczesniej, na co wskazuja inne zgromadzone w sprawie dowody, w tym takze z uznane za
wiarygodne, wyjasnienia oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, prawidlowo Sad orzekajacy poczynil stanowcze ustalenia faktyczne
w sprawie na podstawie, uznanych za wiarygodne, zeznan $§wiadkéw, tj. prezes zarzadu spoéldzielni, M. Z. oraz
ekspedientek w sklepie (...), tj. R. S. (2), J. S. i w szczeg6lnosci B. R.. Kluczowe jest, co umknelo apelujacemu, ze
ww. kobiety na przestrzeni calego postepowania zeznawaly spdjnie i konsekwentnie, opisaly jak doszlo do ujawnienia
brakéw w sklepie i jakie podjeto dzialania celem wyjas$nienia tychze. Nie zasluguja na uwzglednienie hipotetyczne
wyliczenia i argumenty apelujacego, jakoby w szczegolnoSci B. R. ,oplacalo sie” sprzedawaé oskarzonemu papierosy,
gdyz sa one golostowne i nie majg zadnego poparcia w rzetelnych dowodach. Relacje ww. §wiadkow sg spojne ze sobg i
koresponduja z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, ktore ucza, ze juz tylko z przyczyn osobistych sprzedawczynie byly
zainteresowane wykryciem sprawcy i podjely w tym celu wspoélne i zaplanowane dzialania. Sugestia apelujacego, ze
$wiadek B. R. ,wspoélpracowala” z oskarzonym nie znajduje uzasadnienia, gdyz wskazana kobieta w pelni uczestniczyta
w dzialaniach majacych na celu ujawnienie sprawcy.

Wobec jasnych i sp6jnych zeznan zlozonych zaré6wno przez pracownice sklepu (...), jak rowniez prezes zarzadu
spoéldzielni, Sad odwolawczy, w §lad za Sadem I instancji nie znalazl podstaw by zakwestionowaé prawidlowo$é
przedstawionych przez $wiadkéw wyliczen. Jak trafnie wskazal Sad orzekajacy, ustalenia dokonane staty sie punktem
wyjScia do dalszych dzialan majacych na celu ustalenie przyczyn ,manka” i w konsekwencji ujawnienia sprawcy.
Majac na uwadze zarzuty apelujacego, dotyczace sposobu przeprowadzania w sklepie inwentur i braku rozréznienia
na poszczeg6lne towary, nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy baczyl na powyzsze i bazujac takze na dokumencie w
postaci pisma spoldzielni zawierajacego zestawienie cen detalicznych papieroséw sprzedawanych najczesciej w czasie
popeienia przestepstwa, obliczajac warto$ci ukradzionych papierosow, przyjal w tym wzgledzie ustalenia korzystne
dla oskarzonego (na co wyraznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, k. 173 akt, str. 11 uzasadnienia).
Z kolei odnoszac sie do iloéci przywlaszczanych papieroséw i czestotliwoéci procederu, mial na uwadze dodatkowo
tre$¢ uznanych za wiarygodne zeznan oskarzonego, jak i pracownic sklepu. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy oddalil



wniosek dowodowy o przeprowadzenie w sprawie opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci na okolicznoé¢ ustalenia
prawidlowosci sporzadzania inwentur w latach 2013-2014, gdyz ta okolicznoé¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Nalezy przy tym wskaza¢, ze bezzasadny jest zarzut apelujacego, ktory
wykazuje okreslone braki dokumentow spdéldzielni w postaci sporzadzonych inwentaryzacji, w odniesieniu do ustawy
o rachunkowosci, albowiem, nawet nie negujac powyzszego, nie powoduje to automatycznie, ze mialy by¢ one
nieprzydatne dla poczynienia stanowczych ustalen faktycznych, zwlaszcza w powigzaniu z zeznaniami swiadkow i
wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonego, ktore nie pozostawialy watpliwoéci, ze to oskarzony swoim bezprawnym
zachowaniem powodowat braki w asortymencie tytoniowym sklepu.

Whbrew zatem twierdzeniom apelujacego, nalezy stwierdzi¢, ze nie da sie powiaza¢ w inny logiczny ciag zdarzen
okolicznoS$ci towarzyszacych inkryminowanemu zdarzeniu. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
dokonane zostaly na podstawie wystarczajacego i przekonujacego, a takze prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego. Wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujac oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnil w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowoddow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw
przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie
dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposéb uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybi6rczy, formutuje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodow wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. II AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujac nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego P. P.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popelnienie przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Zgodnie z zasadg procesowg wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadnoSci calego wyroku, tj. rowniez cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Analizujac zatem prawidlowo$¢ orzeczenia o karze pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 1 roku wymierzonej
oskarzonemu, Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, iz wymierzona mu kara jest adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uwzglednil zar6wno
okolicznos$ci tagodzace (wcze$niejsza niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa), jak i okolicznosci obcigzajace
(bardzo dlugi czas bezprawnego dzialania oskarzonego, w ktérym wykorzystywal charakter swojej pracy, naduzywal
zaufanie klienta i czerpat stale zyski dla siebie). Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego, stlusznie Sad
Rejonowy mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1
k.k. (celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego) jak i prewencji generalnej (pojetej jako
ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu odwolawczego, w szczeg6lnoéci z uwagi na dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego, ktéry nie przebywal jeszcze w warunkach izolacji wieziennej, stusznie Sad I instancji polozyt nacisk
na dyrektywe prewencji indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym, co w polaczeniu z pozytywna prognoza
kryminologiczna dalo podstawe do zastosowania wobec P. P. instytucji warunkowego zawieszenia wymierzonej
mu kary pozbawienia wolno$ci. Sad odwolawcezy stoi na stanowisku, ze pobyt w zakladzie karnym nie zawsze jest



konieczny, a w niniejszej sprawie jego zastosowanie wykluczyloby mozliwo$é osiagniecia celéow kary, albowiem
przy uwzglednieniu charakteru popelionego czynu, pobyt w zaktadzie karnym moglby wywola¢ efekt przeciwny do
zamierzonego. Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego okres proby 3 lat, stanowi konieczny, ale i wystarczajacy
odcinek czasowy, podczas ktorego oskarzony bedzie mogl swoim zachowaniem da¢ §wiadectwo temu, ze zrozumial
naganno$¢ swojego postepowania i zaslugiwal na udzielenie mu szansy, w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Zdecydowanie slusznym rozstrzygnieciem bylo wzmocnienie przez Sad Rejonowy orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu popelnionym przez
oskarzonego przestepstwem, albowiem dodatkowa dolegliwo$¢ ekonomiczna w powiazaniu z pozostawieniem
oskarzonego na wolnoSci ma szanse zrealizowaé cele kary, w szczeg6lno$ci w sposéb realny uswiadomi¢ mu
nieoplacalnoé¢ popehliania przestepstw oraz wplynaé w pozytywny i wychowawczy sposob na jego postawe i
sposéb zycia. Rowniez kwota wymierzonego obowigzku nie wzbudzila zastrzezen Sadu odwolawczego, a to wobec
prawidlowo$ci wyliczenia przez Sad I instancji wysoko$ci szkody i korzystnym dla oskarzonego oparciu sie na cenach
najtanszych papieroséw sprzedawanych w 2013r. i 2014r. (k. 173 akt, str. 11 uzasadnienia).

W efekcie, takze orzeczenie dotyczace wymiaru kary nie wymagalo jakiejkolwiek korekty Sadu Okregowego.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okolicznosci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowac w tres¢
orzeczenia Sadu I instancji tak odnoénie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego, jak rowniez w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanego mu wystepku oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to spowodowato, ze
zaskarzony wyrok zostal w caloéci utrzymany w mocy, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Jak wezeéniej zaznaczono,
obronca oskarzonego nie zawarl w zlozonej apelacji zadnych rzeczowych argumentow, ktére moglyby doprowadzic¢
do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego P. P. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz.
223 z p6zn. zm.) wymierzyl oskarzonemu oplate w wysokosci 180,00 z} za II instancje.

/-/Stawomir Olejnik



