Sygn. akt XVII Ka 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Anna Judejko / spr ./

Justyna Andrzejczak

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016r.

sprawy A. W.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 14 maja 2015r., sygn. sprawy II K 429/14,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od oplaty za druga instancje, a nadto zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Olgi Leczykiewicz kwote
516.60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Anna Judejko Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 14 maja 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 429/14 Sad Rejonowy w Lesznie uznat
A. W. za winnego ciagu 7 przestepstw z art. 278 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k. i
z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdry to ciag przestepstw wymierzyl oskarzonemu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 3. wyroku).

W punkcie 7. wyzej wskazanego wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanymi mu czynami solidarnie z osobami, z ktérymi w ich popehieniu
wspoldzialal.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich
ponoszenia.



Wyrok powyzszy w odniesieniu do czynu zarzucanego mu w punkcie XIII i XIV zaskarzyl oskarzony wskazujac,
Ze nie zgadza sie z orzeczeniem o obowiazku naprawienia szkody w tym zakresie. A. W. podkre$lil, Ze nie poczuwa
sie do winy w zakresie wyzej wskazanym, nie bral udzialu w popelnieniu kwestionowanych obecnie czynéw — cho¢
przyznal, ze zgodzil sie na dobrowolne poddanie karze réwniez i za te czyny — z tego tez wzgledu orzeczenie wobec
niego obowigzku naprawienia szkody uwaza za krzywdzace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie przez oskarzonego okazala sie bezzasadna. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz oskarzony we wniesionym Srodku odwolawczym zakwestionowal swe sprawstwo i wine jedynie w odniesieniu do
dwoch z siedmiu przypisanych mu przestepstw — opisanych w punktach XIII i XIV cze$ci wstepnej wyroku Sadu I
instancji — dlatego tez Sad odwolawczy ograniczyl kontrole odwolawcza do zaskarzonej cze$ci wyroku, nie widzac z
urzedu podstaw do ingerencji w te jego cze$¢, ktora juz sie uprawomocnita.

W tym za$ zakresie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w
zakresie, w jakim bylo to konieczne dla przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w odniesieniu do ww. czynow
a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz wnioski plynace z analizy
dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére w pelni odpowiadato
wymogom procesowym okreslonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl uchybien wskazanych w
art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia.

Jakkolwiek oskarzony we wniesionym $rodku odwolawczym podkreslil, Ze nie poczuwa sie do winy w odniesieniu do
czynéw zarzucanych mu w punktach XIII i XIV aktu oskarzenia zauwazy¢ nalezy, iz jego postawa w toku postepowania
wielokrotnie ulegala zmianie. Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznatl sie
bowiem do popehienia zarzucanych mu czynéw oraz odmoéwil sktadania wyjasnien. Po ponownym zapoznaniu sie z
zarzutami — jeszcze podczas tego samego przestuchania — A. W. stanowisko swe jednak zmienil stwierdzajac zarazem,
Ze sprawa jest oczywista z uwagi na przyznanie sie i zlozenie wyjasnien przez wspdloskarzonych, w zwiazku z czym on
sam nie musi sklada¢ wyjasnien. Jednoczeénie oskarzony wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci polaczonej z obowiagzkiem solidarnego z pozostalymi oskarzonymi naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych.

Nastepnie pismem z dnia 10 lipca 2014 roku (k. 512) A. W. wycofal powyzszy wniosek stwierdzajac, ze zachodza
nieScistosci w zarzutach i niejasnoéci w sprawie oraz ze nie przyznaje sie do zarzucanych mu czynow.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015 roku oskarzony poczatkowo przyznal sie jedynie do czeéci ze stawianym mu
zarzutow — podwazajac jednak swe sprawstwo w odniesieniu do innych czynéw, niz czyni to obecnie — nastepnie
jednak przyznal sie do popehlienia wszystkich z nich, podtrzymujac wniosek o wydanie wobec niego wyroku
skazujacego o tresci uzgodnionej z oskarzycielem publicznym.

W ocenie Sadu odwolawczego wyjasnienia oskarzonego w tej czesci, w jakiej nie przyznawat sie on do popelnienia
zarzucanych mu czyn6w uznac nalezalo za wyraz przyjetej przez A. W. strategii procesowej zwlaszcza w kontekscie
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Istotnym jest bowiem, iz wydajac wyrok skazujacy Sad Rejonowy dysponowal nie tylko jednoznacznym wnioskiem
oskarzonego zlozonym w trybie art. 387 k.p.k. popartym finalnym przyznaniem sie¢ ww. Na sprawstwo i wine
oskarzonego wskazywaly réwniez wyjasnienia wspoloskarzonych A. H. i A. S., ktérych ocene jako wiarygodnych Sad
Okregowy w pelni podziela. Ww. konsekwentnie wskazywali na udzial oskarzonego W. w zarzucanych im czynach
oraz jego role w nielegalnym procederze a jednocze$nie sami nie uchylali sie od odpowiedzialno$ci za swe czyny,
czego wyrazem bylo zlozenie przez ww. wnioskdw o dobrowolne poddanie sie karze. A. H. zaprzeczyla przy tym, by
byla w jakikolwiek sposdb skonfliktowana z oskarzonym, co rzutowa¢ mogloby na ocene wiarygodnosci jej wyjasnien.
Nadto Sad dysponowal danymi dotyczacymi sladéw logowania telefonu nalezacego do oskarzonego (k. 398 — 399)



potwierdzajacymi logowanie sie telefonu oskarzonego kazdorazowo w miejscu popelnienia przestepstw wskazanych
w zarzutach — w tym réwniez tych, ktérych popeklienie A. W. obecnie kwestionuje.

W kontek$cie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie bylo przy tym podstaw do uwzglednienia
wniosku dowodowego zlozonego przez obronce oskarzonego na rozprawie odwotawczej w dniu 11 lutego 2016 roku
o przestluchanie w charakterze §wiadka pana T. na okoliczno$¢ tego, ze oskarzony dzialal pod wplywem przymusu.
Warto bowiem zauwazy¢, iz na zadnym etapie postepowania na okolicznoé¢ te oskarzony sie nie powolywat ani nie
wynikata ona z innych przeprowadzonych w toku postepowania dowodow. Z tych tez wzgledéw uznaé nalezalo, ze
wniosek ten zmierza jedynie w sposdéb oczywisty do przedluzenia postepowania.

W oparciu o wyzej wskazany material dowodowy poddany analizie z uwzglednieniem regut wynikajacych z tresci
art. 7 k.p.k. sprawstwo i wina oskarzonego W. nie budzily watpliwo$ci rowniez w zakresie obecnie przez niego
kwestionowanym. Tym samym uzasadnione bylo orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia — solidarnie
ze wspoloskarzonymi - szkody wyrzadzonej przestepstwa opisanymi w punktach XIII i XIV czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwot pienieznych stanowiacych réwnowarto$é
skradzionych towaréw.

Nie znajdujac podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie Sad Okregowy majgc na
uwadze kierunek wniesionego Srodka odwolawczego zbadal zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie kary pod katem jej
wspo6lmierno$ci do wszystkich okoliczno$ci czynu.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstw z art. 278 § 1 k.k. zagrozonych
karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na dzialanie w warunkach z art. 64 § 1 k.k. i z art.
o1 § 1 kk. Sad Rejonowy byl przy tym uprawniony do wymierzenia oskarzonemu kary do goérnej granicy jej
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz miara surowosci kary
jest nie tyle jej wysokosé, co stopien wykorzystania sankeji karnej przewidzianej w przepisie sankcjonujacym dane
zachowanie. W obliczu ustawowego zagrozenia kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu w
konteks$cie okoliczno$ci sprawy nie sposéb traktowa¢ jako nadmiernie surowej. Zauwazyé bowiem trzeba, iz o razacej
niewspoétmiernoéci kary mozna moéowié jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu, nie realizuje w
wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara
— pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich
okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60). W ocenie Sadu Okregowego w obliczu dotychczasowej wielokrotnej
juz karalno$ci A. W. za popelnienie przestepstw i jego w zasadzie niezmiennej postawy polegajacej na ignorowaniu
norm prawnych nie mozna za$ méwic o razacej tagodnosci orzeczonej wobec niego kary.

Kierujac sie wyzej wskazanymi wzgledami Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
utrzymat je w mocy.

W 2. punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. orzekt o kosztach procesu zwalniajac oskarzonego od
obowiazku ich ponoszenia. Sad mial na uwadze, iz oskarzony znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej w zwiazku
z faktem, ze do dnia 9 lutego 2016 roku przebywal w zaktadzie karnym a nadto zobowigzany zostal do naprawienia
szkody wyrzadzonej przypisanymi mu przestepstwami.

Anna Judejko Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak



