WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Artura Matkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. sprawy

P.S.,M.S.,N.S.,D.S.

oskarzonych o przestepstwo z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2015r. sygn. akt. VI K 805/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 1033,20 zt ( w tym VAT) tytulem obrony udzielonej
oskarzonym D. S.iN. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku w sprawie VI K 805/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznat oskarzonych P. S., M. S., N. S. i D. S. za winnych wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. (k. 128 — 129).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego na niekorzysé oskarzonych zlozyl prokurator (k. 149 — 152).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie nawet
w znikomym zakresie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wladciwych ustalenn faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedoéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Argumentacja zawarta w apelacji prokuratora sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji
ocenie materiatu dowodowego. Podkre$li¢ przy tym nalezy, Ze zaproponowana przez skarzacego ocena materialu
dowodowego jest catkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.



Apelacja w niniejszej sprawie wniesiona zostala przez podmiot kwalifikowany na niekorzy$¢ oskarzonego. Okoliczno$c
ta, zgodnie z treScia przepisu art. 434 § 1 k.p.k. zwezila postepowanie odwolawcze stricte do granic zaskarzenia.
Przywolany przepis ma charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajace;j.

Granice zaskarzenia statuuje tre$¢ podniesionych zarzutéw, w ktorych skarzacy wyartykutowal konkretne uchybienia
jakich mial dopusécié sie Sad meriti rozpoznajacy sprawe. Stad tez to w werbalizacji zarzutu apelacji, a nie w jej
uzasadnieniu, nalezy poszukiwaé granic zaskarzenia w przypadku apelacji wniesionej na niekorzy$¢. Inne podejscie
relatywizowaloby zakaz procesowy czy wrecz zaprzeczaloby jego istocie (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2008 roku, V KK 101/08, Lex nr 4579331; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013
roku, IT AKa 82/13, Lex nr 1350442).

W niniejszej sprawie skarzacy podnioslt zarzut poczynienia przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych, ktory
w swej istocie okazal sie niestuszny. Wyraznie podkresli¢ jeszcze nalezy, ze skoro apelacje w niniejszej sprawie ztozyt
oskarzyciel publiczny na niekorzys$¢ oskarzonego, to zgodnie z treécia przepisu art. 434 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy
ograniczony byt tylko trescia podniesionego w tej apelacji zarzutu, a nie dodatkowymi wywodami zawartymi w jej
uzasadnieniu, gdzie znaleZ¢ sie mogta jedynie argumentacja na poparcie postawionego w petitum zarzutu. Prokurator
postawil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co w konsekwencji powoduje, iz nie zakwestionowal on sposobu
oceny dowodo6w przez Sad Rejonowy, lecz jedynie nie zgodzil sie z wyciagnietymi z tej oceny wnioskami. Jednak zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji moze by¢ tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno§é
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez Sad meriti z okolicznos$ci ujawnionych, w toku postepowania sagdowego,
nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza
ramy swobodnej oceny dowoddw, gdyz poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowodow, ktoérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktoérego powinno byc
uzasadnienie orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjaé, ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong zawarta w tresci przepisu art. 7 k.p.k. woéwcezas, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w spos6b podyktowany obowiazkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzyé¢, jak i niekorzy$é
oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad dos§wiadczenia zyciowego (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 roku, II KR 355/74, OSNKW 1975/9/84; z dnia 22 stycznia 1975 roku,
I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; z dnia 5 wrze$nia 1974 roku, II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28; z dnia 22 lutego
1996 roku, IT KRN 199/95, PiPr. 1996/10/10; z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy argumentacja podniesiona przez skarzacego prokuratora na poparcie
zgloszonego zarzutu poczynienia przez Sad Rejonowy bledéw w ustaleniach faktycznych jest czysto polemicznym
stanowiskiem wobec tych ustalen. Stusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy, ze z zeznan §wiadka B. W. zlozonych na
rozprawie glownej bezsprzecznie wynika, ze w calej niemal hali, z ktdrej skradziono przedmiotowe kaloryfery byty
powybijane okna i mozna bylo tam dowolnie wchodzi¢ (k. 68). Depozycjom tym nie przeczy material dowodowy w
postaci protokolu ogledzin, na ktéry powolywala sie skarzaca, albowiem przedstawia on oglad jedynie na cze$é okien,
ktore faktycznie mogly byé cale, badZ zabezpieczone plytami. Swiadek W. nie wskazywal bowiem, ze wszystkie okna
byly powybijane, lecz ze wiekszos¢. Z akt sprawy, w tym z zeznan tego $wiadka, wynika zreszta, ze wraz z policjantem
poszed} on pod jedno z takich wybitych okien, pod ktérym podstawione bylo krzeslo pozwalajace na swobodny dostep
do $rodka (k. 68). Poza tym jak stusznie wskazal Sad meriti, zaden dowdd w sprawie nie wskazuje na to, iz oskarzeni
sami wybili ktérekolwiek okno, aby dostaé sie do wnetrza hali. Swiadek W., ktory pierwszy zauwazyl oskarzonych,
wskazal bowiem, ze dostrzegl ich dopiero za plotem zaktadu, a nie na jego terenie. W szczego6lnoéci nie widzial on, aby
wybijali jakiekolwiek okno. Prawidlowo wskazal wiec Sad Rejonowy, iz dokonanie wlamania nie zostalo oskarzonym
w zaden spos6b udowodnione.

Odnoszac sie do wartosci skradzionego mienia, ktore zostalo zatrzymane przy oskarzonych w dniu 31 maja 2015 roku
to prawidlowo przyjal Sad meriti, iz wynosi ona lacznie 324,00 zlotych. Znajdujace sie w aktach sprawy wyliczenia ze



skupu zlomu wskazuja bowiem, ze 9 grzejnikow, ktore przy nich zatrzymano wazylo 363 kg, a ich wartosc¢ to 239,58
zlotych (363x0,66 z}), za$ warto$¢ 134 kg przedmiotéw zatrzymanych na wozku N. S. wynosila 84,42 zl (134x0,63 z}).
Wyliczenia te nie byly zresztg kwestionowane nawet przez skarzacego, w szczeg6lnoéci nie kwestionowano innej, niz
zlomowa, wartoSci zabezpieczonych przedmiotow.

Natomiast w zadnej mierze nie mozna bylo zgodzi¢ sie z jego argumentacja, iz winna by¢ do tej szkody réwniez
doliczona warto$¢ grzejnikéw przywiezionych do skupu zlomu, przez oskarzonych, w dniu 30 maja 2015 roku (18
sztuk), o czym $wiadcza zeznania §wiadka P. R.. Kwestia ta zostala doglebnie umotywowana przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Koncepcji przyjecia takiego sposoby wyliczenia szkody sprzeciwia sie bowiem
pojecie jednorodzajowoS$ci czynu zabronionego zarzucanego oskarzonym w akcie oskarzenia przez prokuratora.
Zasada skargowos$ci obowigzujaca w procesie karny nie pozwala bowiem wyj$¢ Sadowi meriti poza granice zdarzenia
historycznego bedacego przedmiotem skargi uprawnionego oskarzyciela, w tym przypadku prokuratora. Skoro
bowiem w akcie oskarzenia prokuratora zarzucil oskarzonym dokonanie kradziezy z wlamaniem stricte w dniu 31
maja 2015 roku i wigzal ich wszystkie czynnoSci sprawcze zwigzane z dokonaniem calego przestepstwa wlasnie ze
zdarzeniami majacymi mie¢ miejsce w dniu 31 maja 2015 roku, to niedopuszczalnym jest obecnie przypisywanie
oskarzonym réwniez uprzednich dzialan. O tozsamo$ci czynu decyduja bowiem nie tylko takie elementy, jak
identyczno$¢ podmiotu i przedmiotu przestepstwa oraz tozsamoS$¢ czasu i jego miejsca, lecz takze istnienie czeéci
wspolnych znamion czynu zarzucanego i przypisanego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14
wrze$nia 2012 roku, IT AKa 129/12, Lex 1235997). Skoro wiec prokurator chcial zarzucié¢ dzialanie oskarzonym nie
tylko w dniu 31 maja 2015 roku, to bezwzglednie nalezalo uczynic to w postawionych im zarzutach, przed wniesieniem
aktu oskarzenia, dokonujac odpowiedniej ich modyfikacji poprzez rozszerzenie okresu objetego zarzutem roéwniez na
dzieh 30 maja 2015 roku i uzupekiajac kwalifikacje prawna o przepis art. 12 k.k., badZ tez przypisa¢ dwa odrebne
dzialania (30 i 31 maja 2015 roku) w ramach kwalifikacji objetej przepisem art. 91 § 1 k.k. Takich dzialan prokurator
nie podjal, a nawet nie sygnalizowal ich potrzeby na tamtym etapie postepowania. Obecnie taka modyfikacja jest juz
niemozliwa, albowiem bylaby niedopuszczalnym rozszerzeniem wniesionej juz i zawislej przed Sadem meriti skargi,
tj. toczacej sie sprawy oskarzonych. Z tego wzgledu niemozliwym bylo w tej czesci, odnoszacej sie do dnia 30 maja
2015 roku, uwzglednienie zeznan P. R.. W tym stanie rzeczy nie mozna bylo takze zaaprobowa¢ wniosku prokuratora
zlozonego na rozprawie odwolawczej w dniu 28 kwietnia 2016 roku (k. 198) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przypisane oskarzonym zarzucanych im przestepstw z t3 zmiang, iz mialy by¢ dokonane w dniu 30 i 31 maja 2015
roku. Jak bowiem wskazano powyzej byloby to niedopuszczalne rozszerzenie skargi wobec oskarzonych.

Z powyzszych wzgledow nie mozna bylo zaakceptowac zarzutu podniesionego przez skarzacego prokuratora,
albowiem okazal sie on jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Sytuacja, w
ktorej strona nie godzi sie z orzeczeniem Sadu meriti, przedstawiajac wlasny subiektywny oglad na ustalenia faktyczne
sprawy, nie jest podstawa do zmiany badZ uchylenia wyroku, w sytuacji gdy, jak w niniejszej sprawie, ustalenia te
sa logiczne, jasne i spdjne. Skoro w niniejszej sprawie skarzacy prokurator nie postawil zarzutu naruszenia prawa
procesowego, 1j. art. 7 k.p.k. poprzez bledy w ocenie dowodoéw, to z uwagi na tre$¢ zakazu wynikajace z art. 434 § 1
k.p.k. Sad odwolawczy nie mogl ingerowaé w ta ocene i z nig polemizowac.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwolawcezych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonych D. S.iN. S. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz.
1188,zezm.)i§ 17 ust. 2 pktg4wzw.z § 4 ust. 1i 3 wzw. z § 2 ust. 1 wzw. z § 31w zw. z § 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801). Z tego tez tytulu Sad Okregowy
zasadzil na rzecz adw. A. L. kwote 1.033,20 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 636 § 1 k.p.k. obciazajac
nimi Skarb Panstwa w calo$ci.

Malgorzata Susmaga



