WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Alicji Matasiak
po rozpoznaniu w dniach 28 kwietnia 2016 r. i 28 listopada 2016 .

sprawy E. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 19 listopada 2015r., sygn. akt. III K 347/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony zarzucanego mu przestepstwa dopusécil sie majac ograniczong
w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, za$§ samo
przestepstwo mu przypisane wyczerpalo znamiona czynu z art., 207 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk;

b) uchyla zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie pkt. 51 6;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za drugg instancje;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. G. kwote 619,92 zt (w tym VAT) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, z dnia 19 listopada 2015 roku, wydanym w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt: III K. 347/15, oskarzony E. S. zostal uznany za winnego popelniania przestepstwa
kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k., za ktéry to czyn wymierzono jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, warunkowo
zawieszajac wykonanie tej kary na okres proby 3 lat oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawiki dziennej zna kwote 10 zl. Wobec oskarzonego orzeczono nadto nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego
i zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej oraz obcigzono go kosztami postepowania (k. 227-228).

Apelacje od cytowanego wyroku zlozyl obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:



- obraze przepisOw prawa materialnego - art. 207 § 1 k.k.- polegajacy na blednym jego zastosowaniu, z uwagi na brak
stosunku zalezno$ci miedzy oskarzonym a pokrzywdzona,

- obraze przepiséw postepowania - art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 398 § 1 k.p.k. i 410 k.p.k. — majaca
wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez niedopuszczalng modyfikacje ram czasowych czynu,

- obraze przepisdw postepowania - art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. — majaca wplyw
na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie niskich dochodéw pokrzywdzonej, uniemozliwiajacych jej wynajecie mieszkania,
przy braku ustalen w zakresie dochodéw pokrzywdzone;j,

- obraze przepis6w postepowania - art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. — majacg wplyw na tres¢ wyroku,
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka M. S. (1), posiadajacego wiedze
odnoénie sytuacji panujacej w mieszkaniu stron,

- obraze przepisoéw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — majaca wplyw na tresc¢
wyroku, poprzez niezasadne danie wiary zeznaniom $wiadka I. S.,

- obraze przepisoéw postepowania - art. 7 k.p.k. — majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez ustalenie, ze stan zdrowia
oskarzonego pozwalal na przyjecie, ze mogt on dopuscic sie zarzucanego mu czynu.

W konsekwencji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego. Jednocze$nie obrornica oskarzonego zawnioskowal o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow i neurologa w zakresie staniu zdrowia psychicznego
i fizycznego oskarzonego (k. 269-286).

Zkolei prokurator w apelacji zarzucil rozstrzygnieciu obraze prawa materialnego — art. 41a § 3ai 4 k.k. — polegajaca na
jego niezastosowaniu oraz art. 41a § 5 k.k. - polegajaca na jego niezastosowaniu w podstawie prawnej rozstrzygniecia,
wnoszac o stosowna modyfikacje zaskarzonego orzeczenia (k. 265-266).

Na rozprawie apelacyjnej prokurator wnioést o uchylenie pkt 5 i 6 wyroku (k. 432).
Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, za$ apelacja prokuratora — cho¢ formalnie zasadna — wobec
zmiany stanowiska w tym zakresie, wywolanego zmiana okolicznosci faktycznych, doprowadzita do uchylenia pkt 5
i 6 zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan wskazaé jednak nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze
Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych,

a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposb
przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw poddany zostal
ocenie, ktéra uwzglednia wskazania dos§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Powyzsze stanowisko
potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktorym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane
za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia, a jakich udowodni¢ nie mozna byto. Ocena materiatu
dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie
wykazuje bledéw logicznych.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),



2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doé§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane wuzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przez sad orzekajacy przepisu art. 7
k.p.k. i w pehni zgodzil sie z przeprowadzona przez sad I instancji ocena materialu dowodowego. Uwazna lektura akt
sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu
sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonatl jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego i - w nastepstwie tak dokonanej oceny - ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledow.
Sad Rejonowy w szczegblowym, analitycznym uzasadnieniu, wyjasnil motywy, ktorymi kierowat sie przy stwierdzeniu
sprawstwa oskarzonego i Sad Okregowy w pelni te rozwazania podziela.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonego w zasadzie sprowadzila sie do polemiki z oceng materiatu dowodowego
poczyniong przez Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzecznoéci w toku rozumowania Sadu Rejonowego,
co jest daleko niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadnosé
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzac sie jedynie
do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu
nie sprostal.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw apelacyjnych obroncy wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie - dla przypisania
oskarzonemu sprawstwa - istotnym bylo wykazanie pozostawania pokrzywdzonej w stosunku zaleznoéci do E. S.
albowiem po rozwodzie 1. S. przestala by¢ - w rozumieniu ustawy — osoba najblizsza dla oskarzonego. Sad Rejonowy
- na str. 8-9 uzasadnienia - szczegbdlowo rozwazal powyzsza kwestie, dochodzac do przekonania, iz w niniejszej
sprawie taki stosunek zaleznoS$ci zachodzi, ktéry to poglad Sad Okregowy podziela. Racje ma natomiast skarzacy
wskazujac, iz pordwnywanie sytuacji stron do pobytu wieZniéw w jednej celi jest co najmniej niestosowne. Faktem
jest natomiast, ze mieszkanie zajmowane przesz strony jest ich wspolnym majatkiem, za$ pokrzywdzona zarabia 1800
zt (k. 431). Gdy do tego zwazy sie ze oskarzony nie dokladal sie w nalezytym stopniu do utrzymania mieszkania
(co skutkowalo wytoczeniem mu sprawy o zaplate) oczywistym bylo, ze pokrzywdzona z takimi dochodami nie
mialaby mozliwoSci wynajecia i oplacenia mieszkania w P. oraz utrzymania sie w nim, zwlaszcza majac wizje tego,
ze oskarzony korzystalby z mediéw w ich mieszkaniu, zas w przypadku zaleglosci w oplatach wierzyciele mogliby je
egzekwowac z wynagrodzenia pokrzywdzonej wraz ze zwiazanymi z tym odsetkami, karami czy kosztami postepowan.
W takiej sytuacja oczywistym bylo, ze pokrzywdzona ,,zmuszona byla”, poprzez zaistniala sytuacje faktyczna i prawna,
zamieszkiwa¢ nadal w swoim mieszkaniu. Skoro mieszkanie bylo i jest jej wspolwlasno$cia niezasadne wydaja sie
sugestie obroncy, ze pokrzywdzona mogla przeprowadzic¢ sie do synéw, zwlaszcza w sytuacji kiedy kazdy z nich ulozyt
sobie samodzielnie zycie, a naturalnym jest ze pokrzywdzona nie chciala dla nikogo by¢ ciezarem i jedoczeénie zalezalo
jej by mie¢ piecze nad jej majatkiem — tj. wspélnym mieszkaniem i jego wyposazeniem. W niniejszej sprawie wiec
zalezno$¢é pokrzywdzonej wynikala z tego, ze zmuszona ona byla znosi¢ zachowania oskarzonego z obawy przed
pogorszeniem swoich warunkow zyciowych. W konsekwencji wiec postulowana przez obronice zmiana kwalifikacji
prawnej zachowan oskarzonego (w przypadku brak znamienia ustawowego czynu z art. 207 k.k.) byla niezasadna.



W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo takze do rozpoznania sprawy w zakresie ,innego czynu” stanowiacy
niedopuszczalna (zdaniem obrony) modyfikacje ram czasowych zarzucanego oskarzonemu czynu. Podkreéli¢ nalezy,
iz przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

(podobnie jak przestepstwa z art. 209 § 1 k.k) sg przestepstwami trwalymi. Skoro wiec po okresie objetym zarzutem
dochodzi do utrzymywania sie zachowania oskarzonego objetego zarzutem, Sad uprawniony jest zmodyfikowa¢ ramy
czasowe czynu - co jest powszechnie przyjeta praktyka w orzecznictwie. Nie mamy wiec tu innego czynu, a jedynie
modyfikacje czasookres czynu objetego zarzutem.

W zakresie dochodéw pokrzywdzonej na rozprawie apelacyjnej zlozyla ona zeznania w tym zakresie, za§ wskazana
przez nia kwota dochodéw 1800 zl netto uzasadnia przyjecie, iz osiaga ona niskie dochody (nawet jesli sa one wyzsze
od dochod6w oskarzonego). Dochody stron jednocze$nie uniemozliwily zaistnienie sytuacji, ze jedna ze stron bedzie
miala mozliwo$¢ splaci¢ drugg i to jest przyczyna tego, ze mimo orzeczonego rozwodu strony zamieszkuja razem a
pokrzywdzona nie wytoczyla podstepowanie o podzial majatku wspélnego.

Prawda jest, iz na rozprawie w dniu 13.10.2015r. obronca oskarzonego zawnioskowat o przestuchanie w charakterze
Swiadka M. S. (1) (k. 158v). Faktem jest tez, iz po cytowanej rozprawie zarzagdzono wezwanie tej osoby w charakterze
Swiadka na kolejny termin (k. 159v)., a wobec jego niestawiennictwa zostal on wezwany rowniez na kolejny termin (k.
174). Na rozprawie w dniu 17.11.2015r. M. S. nie stawil sie, za$ obronca oskarzonego o$wiadczyt do protokotu, ze nie
ma kontaktu z t3 osobg (k. 224) wobec czego zasadnym bylo oddalenie wniosku o przestluchanie tej osoby, zwlaszcza
w sytuacji, gdy na tej rozprawie zamknieto przewod sadowy i oczekiwanie na pojawienie sie w Sadzie M. S. wydtuzylo
by postepowanie w sprawie.

Zarzut w zakresie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do zeznan I. S. okazal sie rowniez
niezasadny. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dostrzega rzekomych sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzone;.
Wiadomym jest,

ze przestepstwo znecania dotyczy wielu powtarzanych zachowan sprawcy. Nie jest wiec tak, ze pokrzywdzony w
zeznaniach opisuje jedno zdarzenie, lecz opisuje on ciag réznych zachowan. W niniejszej sprawie przypomnijmy
czasokres przypisanego oskarzonemu zachowania obejmuje 8 lat. W takiej sytuacji w duzym zakresie tresc
zeznah ukierunkowana jest pytaniami zadawanymi $wiadkowi podczas przestuchan. Co istotne jednak zeznania
pokrzywdzonej znalazly potwierdzenie w relacjach innych $wiadkéw, w tym skladanych przez osoby niewatpliwie
bezstronne, jak L. M. i D. B., ktérych obecno$¢ w mieszkaniu stron nie krepowata oskarzonego w jego zachowanych
agresywnych wobec pokrzywdzone;j.

W niniejszej sprawie zachowania oskarzonego przybraly forme gléwnie znecania psychicznego nad pokrzywdzona. W
takiej sytuacji nawet dodatkowe schorzenia sprawcy nie uniemozliwiaja sprawcy wypowiadanie wulgaryzméw, obelg
czy grozb wobec pokrzywdzonej. Z kolei — wbrew twierdzeniu obroncy - kierowanie samochodem — zwlaszcza w duzym
miescie jakim jest P. - wymaga nie tylko sprawno$ci intelektualnej, ale rowniez sprawno$ci manualnej (podobnie
zreszta jak aktywne wedkowanie), za$ jesli oskarzony w dacie zarzutéw posiadal nadal takie umiejetnoSci oznacza to,
ze sprawno$¢ jego umozliwiala mu stosownie przemocy wobec pokrzywdzonej w sposéb opisany w zarzucie. Ponownie
w tym zakresie podkre§li¢ nalezy iz zarzut obejmuje okres 8 lat i nie podczas kazdej awantury oskarzony stosowatl
przemocz wobec bylej zony.

Konkludujac, pozbawione podstaw okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz bledéw w ustaleniach
faktycznych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw obroficy nie mogl wiec podwazyé trafnoéci wyroku
Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez
nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

W niniejszej sprawie sad dostrzegl natomiast konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych
psychiatréw, a to z uwagi wlaénie na poszerzony przez Sad I instancji czasokres czynu przypisanego oskarzonemu
albowiem okres wynikajacy z rozszerzenia ram czasowych czynu przypisanego oskarzonemu nie zostal objety oceng



stanu psychicznego oskarzonego dokonana przez bieglych psychiatrow, za$ w opinii sporzadzanej za kolejny okres (k.
314) przyjeli oni, ze oskarzony mial ograniczona poczytalno$é w zakresie zdolnosci rozpoznawania znaczenia czynow
(k. 316). Wyjasniania wiec wymagalo czy okoliczno$ci skutkujace powstaniem ograniczonej poczytalno$ci nie pojawily
sie juz w okresie od 26.01.2015 do 10.06.2015r. — tj. w okresie rozszerzonego przez Sad I instancji czasookresu zarzutu.

Wydana w tym zakresie opinia bieglych psychiatrow (k. 401-404), potwierdzona ich zeznaniami zlozonymi na
rozprawie apelacyjnej, nakazala zmodyfikowaé opis czynu poprzez przyjecie, iz oskarzony E. S. czyn swego dopuscil
sie majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznawania znaczenia czynéw i pokierowani swoim
postepowaniem, co skutkowalo réwniez zmiana kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu - na czyn z art. 207 §
1kk.wzw. zart. 31§ 2 k.k..

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko calo$ci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru kary.
Kara zasadnicza — mimo dlugiego czasookresu przypisanego oskarzonemu czynu — mieéci sie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia i okre§li¢ ja mozna jako bardzo lagodna - bo zblizona do minimum ustawowego, zwlaszcza
wobec zastosowanego nastepnie warunkowego zawiedzenia wykonania kary pobawienia wolnoéci. Rowniez kare
grzywny orzeczono w niskim wymiarze, gdy zwazy sie okoliczno$ci sprawy i dochody oskarzonego, ustalajac wysoko§é
stawki dziennej w najnizszym przewidzianym ustawg poziomie. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary
zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kary te nie raza niewspdlmierno$cia w rozumieniu
surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji obroncy.

Sad jednocze$nie podzielit stanowisko prokuratora, iz wobec drastycznego pogorszenia stanu zdrowia oskarzonego —
ze wzgledéw humanitarnych niezasadne byloby stosowanie Srodkéw karnych orzeczonych w pkt. 5 i 6 zaskarzonego
wyroku i w tym zakresie uchylit zaskarzone orzeczenie.

W pozostalym natomiast zakresie utrzymano zaskarzony wyrok w mocy, zwalniajac oskarzanego od kosztéw za
postepowanie odwolawcze i zasadzajac na rzecz jego obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie.

Jerzy Andrzejewski



