Sygnatura akt: XVII Ka 357/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska — Papiez

SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Protokolant aplikant radcowski Adam Jasinski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Wojciecha Rozyckiego
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 .

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 9 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 815/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej Adwokata Adam Antkowiaka kwote: 516,60 z} (w tym
VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem II instancji.

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Jerzy Andrzejewski Jarostaw Komorowski Dorota Maciejewska — Papiez
M. W. zarzucono w akcie oskarzenia popelnienie przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: ITI K 815/15, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu uniewinnil oskarzonego od postawionego mu zarzutu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywidd} oskarzyciel publiczny, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony nie dokonal kradziezy gier ze sklepu
(...). W konkluzji apelujacy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie by¢ bezzasadna i jako taka nie mogla spowodowac wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich
przyjecia, a jakich udowodni¢ nie mozna bylo. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie
wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych.

Zasadnicza przyczyna uniewinnienia oskarzonego bylo stwierdzenie, ze brak jest przekonujacych dowodéow
bezsprzecznie wskazujacych na jego sprawstwo. Skarzacy te ocene kwestionuje, jednak nie wskazuje w jaki sposéb jest
ona sprzeczna z materialem dowodowym, zasadami logiki czy wskazaniami wiedzy.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazad, iz w ocenie Sagdu Odwolawczego przeshuchanie funkcjonariuszy dokonujacych
zatrzymania oskarzonego (a brak przeprowadzenia takiego dowodu zarzuca skarzacy) nie mogloby doprowadzi¢ do
podwazenia poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i dlatego nieprzeprowadzenia tego dowodu z
urzedu nie mozna uznac za uchybienie procesowe Sadu I instancji. Owszem, w obecno$ci funkcjonariuszy M. W. mial
powiedzieé, ze ukradl gry (notatka k. 1), jednak podobnie jak podczas dalszych przestuchan, w ktorych przyznal sie do
zarzuconego czynu (k. 22v i 34), nie podal zadnych szczegbdlow — a w szczeg6lnoéci ani jakie to byly gry, ani tez ile ich
bylo. Tymczasem zebrany material dowodowy nie pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen w tym zakresie.
Skarzacy zapomina jednocze$nie, iz dowodem w sprawie moglyby by¢ wylacznie wyjaénienia oskarzonego, a nie jego
o$wiadczenia skladane poza przestluchaniem.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze prokurator obecny podczas rozprawy, znajac argumentacje jaka legla u podstaw
uchylenia wyroku skazujacego przez tut. Sad (k. 299-301), nie sktadal w tym zakresie wnioskow dowodowych (k. 331).

Racje ma natomiast skarzacy, ze rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie wplywu upo$ledzenia umystowego
oskarzonego na jego przyznanie sie do winy — bez uzyskania w tym zakresie stanowiska bieglych musza budzi¢
watpliwoéci, zwlaszcza w kontek$cie uprzedniej karalnosci oskarzonego i zwiazanych z tym jego do$wiadczen podczas
przestuchan. Tym niemniej nawet jednak przyjecie, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu ,w peni
Swiadomie”, ale nastepnie zmienil swoje stanowisko procesowe w sprawie, nie moze stanowic¢ wylacznej podstawy jego
skazania za zarzucany mu czyn — co podkresla takze skarzacy, akceptujac przeciez ten fragment uzasadnienia sgdu I
instancji (ostatnie zdanie na k. 2 apelacji). Z drugiej strony nalezy mie¢ §wiadomos$c¢, iz czesto po zatrzymaniu — w celu
unikniecia aresztowania — oskarzeni przyznajg sie do zarzucanego im czynu, za$§ zwazywszy ze oskarzony planowat
wyjazd z granice i byl uprzednio wielokrotnie karany, nie da sie wykluczy¢, iz wlaénie che¢ unikniecia stosowania
wobec niego §rodka zapobiegawczego byla najistotniejszym czynnikiem powodujacym, ze podczas przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym przyznal on sie do winy.

W niniejszej sprawie wieksze znaczenie natomiast ma to, iz oskarzony przyznal sie tylko ,blankietowo” i skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyja$nien wiec nie przedstawil samodzielnie Zadnych okolicznos$ci zarzucanego mu
przestepstwa.

W tych okoliczno$ciach — skoro nie bylo bezposrednich $wiadkéw zdarzenia, nie odnaleziono przy oskarzonym
skradzionych przedmiotéw oraz nie dokonano przeszukania miejsca, w ktérym zatrzymat sie oskarzony przebywajac
na terenie P. - nie powinno budzi¢ watpliwosci skarzacego to, ze Sad Rejonowy w najwiekszym zakresie odnosil sie
do dowodu w postaci nagrania z monitoringu.



Jak stusznie podkreslil Sad Rejonowy, nagranie z monitoringu stanowiace dowod w niniejszej sprawie obejmuje tylko
s~wybrane fragmenty” pobytu oskarzonego w sklepie (nie wida¢ nawet co konkretnie wklada on do koszyka i w jakich
iloéciach - bedac w dziale z grami komputerowymi), za$ brak gier stwierdzono dopiero dwa dni p6zZniej — co zeznala
w dniu zatrzymania oskarzonego $wiadek M. S. (k. 3). Nie jest wiec tak jak twierdzi w apelacji skarzacy, ze miejsce
z grami komputerowymi bylo szczego6lnie monitorowane, sprawdzane trzy — cztery razy dziennie (str. 3 apelacji).
Owszem takiej treSci zeznani zlozyl §wiadek G. H., jednak - jak sie okazalo — pracownicy ochrony nie postepowali w taki
sposob skoro kradziez ujawniono dwa dni po pobycie oskarzonego w sklepie. Co wiecej nagranie z monitoringu z dnia
zatrzymania oskarzonego tj. 28.10.2013r. - mimo ze potwierdza, ze oskarzony zachowywal sie w sklepie w podobny
sposob jak w dniu objetym zarzutem - to nie moze stanowi¢ podstawy wnioskowania, ze dokonal on w dniu 26.10.2013
roku kradziezy opisanej w zarzucie - bo przeciez po opuszczeniu sklepu w dniu 28.10.2013r. zostal on zatrzymany i
nie mial wtedy przy sobie zadnych kradzionych przedmiaréow.

Przypomnienia wymaga, iz wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek sprawie, musi
by¢ logiczng konsekwencja wynikajacego ze swobodnej oceny dowoddéw przeSwiadczenia tegoz sadu, ze wina
zostala udowodniona w sposob przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego. Wydanie bowiem wyroku
skazujacego mimo wystepowania niepewnosci dowod6éw winy nie licowaloby z powaga ustanowionego prawa, ktore
wyraznie zobowigzuje sad rozstrzygajacy sprawe, aby w obliczu istnienia watpliwo$ci dowodowych, watpliwosci te,
zgodnie z zasadg sformulowang w art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygna¢ na korzy$¢ danego oskarzonego, nie za$ przeciwnie.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz obowigzujaca w polskim prawie karnym zasada domniemania niewinno$ci, a takze
pozostajaca z nia w najscislejszym zwiazku zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego
(favor defensionis) w zakresie oceny dowodéw. Wyrazem tego jest np. podzielany przez Sad poglad Sadu Najwyzszego,
iz ulomnos$ci dowodoéw obciazajacych nie mozna stawia¢ na réwni z ulomnosciami dowoddéw odciazajacych. Ze
wzgledu na to, Ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popelienia przezen czynu
przestepnego (arg. ex art. 3 § 21 3 k.p.k. z 1969 r.) (por. obecny art. 5 § 11 2 k.p.k.), sprzecznoéci w sferze dowodéw
odciazajacych nigdy nie sg ,rownowazne” ze sprzeczno$ciami w zakresie dowod6w obciazajacych (wyrok SN z dnia 28
wrze$nia 1995 r. - III KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12/77).

Tym samym, wskazanie przez skarzacego, iz ,nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony dopuscil sie kradziezy” (str. 3
apelacji) w zadnym razie nie moze by¢ uznane za rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze to M. W. popehil zarzucony mu
czyn. W istocie wskazane przez autora apelacji okolicznoéci prowadza do wniosku, ze nie mozna w pelni wykluczy¢,
ze to oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, to jednak obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie daje
podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa, za$ ciazacy na sadzie obowiazek
czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowiazujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci wymagaja zawsze
pewnosci stwierdzen co do winy (post. SN z 10 III 1995 r., I KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37).

Nie sposob tez zgodzic sie ze skarzacym, ze niemozliwym jest by ktokolwiek inny wyniost gry ze sklepu (str. 3 apelacji).
Jak wynika z materialu dowodowego, przeliczenia gier dokonano dopiero dwa dni po wizycie M. W. w placoéwce
handlowe;.

Z doswiadczenia zyciowego i zawodowego za$§ wiadomo, ze kradzieze sklepowe sa prawdziwa plaga
wielkopowierzchniowych marketow, jakim jest takze sklep (...). W ciagu dwoch dni moglo wiec dojs$é do sytuacji, ze
inna osoba zabrala brakujace przedmioty (albo niektére z nich) — zwlaszcza ze nie wiadomo co tak naprawde oskarzony
wzial z polki i co odlozyl na dziale z zabawkami. Dodaé za$ nalezy, ze oceny czynione przez pracownikdéw ochrony nie
sa w tym zakresie miarodajne. To Sad meriti ma obowiazek oceni¢ dowody, w tym np. nagrania (pelne) z monitoringu
i ewentualnie stwierdzi¢ czy na hali znajdowala sie inna osoba, ktéra mogla dokona¢ kradziezy przedmiotowych
gier. Przeprowadzenie tych dowodow jest jednak niemozliwe, gdyz sklep nie dysponuje obecnie pelnymi nagraniami.
Argumentacja skarzacego ma wiec w istocie wymiar polemiczny — autor apelacji zaprzecza bowiem wnioskom Sadu
I instancji, jednak bez gltebszego uzasadnienia.



Konkludujac, tresé¢ apelacji w zasadzie sprowadza sie nie do wykazania bledéw logicznych Sadu I instancji, lecz
to odmiennej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, co - jak wiadomo - jest dalece niewystarczajace
do podwazania zaskarzonego orzeczenia. Analizujgc caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad Odwotawczy nie mial
watpliwosci, iz dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a ocena materialu dowodowego
pozostawata pod ochrong art. 7 k.p.k. Stanowczo nalezy wskazac,

ze trafno$ci tych ustalen i prawidlowosci oceny dowoddéw autor apelacji nie zdolat w zaden spos6b podwazy¢.
Tym samym, zarzuty apelujacego sprowadzaly sie li tylko do polemiki z dokonang przez Sad I instancji oceng
materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu. Zarzut ten nie moze sprowadzaé
sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do
wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). W ocenie
Sadu Odwolawczego, apelujacy przestawil jedynie ,,swoja wersje” oceny materialu dowodowego, nie podwazajac tej
dokonanej przez Sad I instancji.

Reasumujac, w ocenie Sadu Odwolawczego, brak jest podstaw do kwestionowania ustalonego przez Sad I instancji
stanu faktycznego. Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I
instancji, iz oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od zarzucanego mu czynu.

O kosztach orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku, zgodnie z trescig art. 632 pkt. 2 w zw. z art. 634 k.p.k. Konieczne
nadto bylo zasadzenie kosztow obrony urzedu za postepowanie odwolawcze, zgodnie z wnioskiem adwokata Adama
Antkowiaka.

Jerzy Andrzejewski Jarostaw Komorowski Dorota Maciejewska- Papiez



