Sygn. akt XVII Ka 387/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2016 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski (spr.)
Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: apl.radc. Adam Jasinski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto del do Prokuratury Rejonowej w Sremie
Katarzyny Bugajskiej-Grzabka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 .

sprawy P. F.

oskarzonego o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 10 grudnia 2015 r. — sygn. akt Il K89/15

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

I1. zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym oplate
za IT instancje w kwocie 60 zt.

Dorota Maciejewska-Papiez Jarostaw Komorowski Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 roku o sygn. akt II K 89/15, Sad Rejonowy w Sremie uznal oskarzonego P. F. za
winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie cytowanego przepisu
wymierzyl mu sankcje karna w wysokosci dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku). Orzeczona kare
na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres dwoch lat proby (pkt 2 wyroku). W
my$l za$ art. 627 k.p.k. Sad Rejonowy zasadzil od P. F. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 70 zl, a na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49
poz. 223 z pdézn. zm.) wymierzyl mu oplate w wysokoSci 180 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej
orzeczenia (jego braku) o Srodku karnym. Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepis6w prawa
materialnego, tj. art. 53 § 11 2 k.k. wzw. z art. 115 § 2 k.k. oraz art. 46 § 1 k.k. i art. 56 k.k. poprzez bledne przyjecie,
ze na gruncie przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pokrzywdzonego (oskarzyciela
positkowego) A. W. w przedmiocie nalozenia na oskarzonego P. F. obowigzku naprawienia szkody.



Uwzgledniajac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. poprzez orzeczenie wobec P.
F. obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w caloSci (w kwocie 47.195,90 z1).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 415 § 1 k.p.k. obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym w innym postepowaniu prawomocnie juz
orzeczono. Zakaz sformutowany w przytoczonym przepisie odnosi sie do kazdego okreslonego w ustawie wypadku
orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, a wiec rowniez do art. 72 § 2 k.k., tj. do zobowiazania do
naprawienia szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Celem klauzuli antykumulacyjnej sformulowane;j
w art. 415 § 1 k.p.k. jest niedublowanie tytuléw egzekucyjnych. Nie ma przy tym znaczenia, ze roszczenie zasadzone w
postepowaniu cywilnym nie zostalo dotychczas skutecznie wyegzekwowane (istnieje w czasie wyrokowania). Poglad
ten jest powszechnie akceptowany w judykaturze (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV KK 414/14;
wyrok SA w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT Aka 205/15).

Z akt sprawy wynika, iz wnioskowana przez apelujacego kwota 47.195,90 zl zostala uprzednio zasadzona nakazem
zaplaty o sygn. X GNc 6144/12 wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. (k. 17 akt sprawy X GNc 6144/12). Uwzglednienie wniosku skarzacego
spowodowaloby zatem powstanie drugiego tytulu egzekucyjnego. Zgodnie bowiem z art. 107 § 1 k.p.k., Sad
lub referendarz sagdowy nadaje na zadanie osoby uprawnionej klauzule wykonalnoSci orzeczeniu podlegajacemu
wykonaniu w drodze egzekucji. Do wspomnianych orzeczen zalicza sie w mysl art. 107 § 2 k.p.k., obowiazek
naprawienia szkody wynikajacy z zastosowania art. 46 § 1 k.k. Zatem w skrajnym wypadku istnienie dwoch tytulow
egzekucyjnych mogloby doprowadzi¢ do 2-krotnego wyegzekwowania tej samej nalezno$ci.

Sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia przepisow czeéci ogdlnej Kodeksu karnego nie mogt byé
uwzgledniony. Do obrazy norm wymienionych w apelacji mogloby dojé¢, gdyby Sad I instancji mial mozliwo$é
uwzglednienia wniosku okreslonego w art. 46 § 1 k.k. W przedmiotowej sprawie taka sposobno$¢ jednakze nie istniala.
Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze cytowany przez skarzacego w czeSci motywacyjnej apelacji wyrok SN z dnia
17 lipca 2014 r. o sygn. akt III KK 54/14, w zaden sposdb nie dostarcza argumentéw zaprzeczajacych trafnosci
rozstrzygniecia podjetego przez Sad Rejonowy, a wrecz przeciwnie — potwierdza jego zasadno$c.

Osiagniecie celu w postaci wzbudzenia motywacji oskarzonego do uregulowania naleznoSci wynikajacych ze
wspomnianego powyzej nakazu zaplaty, do ktérego zmierzal pelnomocnik oskarzyciela positkowego przez
sformutowanie w apelacji wniosku o zastosowanie art. 46 § 1 k.k., jest rowniez mozliwe do osiagniecia takze przy
nieuwzglednieniu jego Srodka zaskarzenia. Niewywigzywanie sie (uchylanie sie) przez P. F. od wykonania cigzacego
na nim orzeczenia cywilnego, jako posta¢ razacego naruszenia porzadku prawnego, moze stanowi¢ przeslanke
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec niego z warunkowym zawieszeniem. Mylne jest
wiec zapatrywanie apelujacego, jakoby brak orzeczenia o Srodku karnym w postaci obowigzku naprawienia szkody,
powodowal niemozno$¢ kontroli okresu proby oskarzonego (w aspekcie splacania zadtuzenia wzgledem oskarzyciela
positkowego A. W.) i pozostawial go w poczuciu bezkarnosci (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015
r., sygn. akt IT AKa 205/15) .

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz Sad Okregowy nie znalaz} okolicznosci, ktére powinien
braé¢ pod uwage z urzedu, co pozwalaloby na wyrokowanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
zawartych w apelacji, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajac nimi oskarzyciela
positkowego w calo$ci. Stosownie za$ do dyspozycji art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w



sprawach karnych (tj. Dz. U.z1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzono mu oplate za postepowanie odwolawcze
w minimalnej wysoko$ci 60 zlotych (punkt IT wyroku).

Dorota Maciejewska-Papiez Jarostaw Komorowski Jerzy Andrzejewski



