Sygn. akt XVII Ka 389/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot.sad. Karolina Tomiak
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016r.
sprawy M. E. (1)
obwinionego o czyny z art. 5181 kw i art. 141 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 27 sierpnia 2015r. wydanego w sprawie sygn. akt Il W 352/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. — wobec M. L. (1), a na podstawie art. 435 kpk w zw. z art. 10982 kpw
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. — réwniez wobec P. J., w ten sposob, iz na podstawie art. 5181 kw w zw. z art.
982 kw wymierza kazdemu z obwinionych kare 2.000 (dwa tysiace) zlotych grzywny, a jednocze$nie zmienia punkt 3.
zaskarzonego wyroku w ten sposob, iZ wymierza obwinionemu P. J. oplate w wysokoéci 200 zl;

2. zasadza od obwinionego M. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w
wysokosci 50 zl oraz wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 200 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. uznal obwinionych P. J.i M. L. (1) za
winnych popelienia wykroczen z art. 51 § 1 k.w. oraz art. 141 k.w. i wymierzyl im kary po 5 dni aresztu oraz obciazyt
ich kosztami postepowania.

Wyrok ten w czesci co do kary, zaskarzyt obronca obwinionego M. L. (1), zarzucajac w istocie surowo$¢ wymierzonej
kary, a takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 § 1 k.w. oraz art. 216 § 11 5 k.k. i art. 190 § 1 k.k. polegajace na
wymierzeniu kary takze za przestepstwo, co do ktérego nie toczylo sie odrebne postepowanie, a sprawca nie zostal
za nie skazany.

W konkluzji autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie M. L. kary grzywny w wysokosSci 1000
z}.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.



Tytulem wstepu nalezy tylko wskazaé, ze ustalenia faktyczne w zakresie winy i sprawstwa obwinionego nie budzilty
watpliwoéci. Sad Rejonowy orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody, a nastepnie w jasny i
przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia
art. 104 k.p.w. lub art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.

Przechodzac natomiast do zarzutu niewspoimiernie surowej kary, to okazal sie on ze wszech miar stuszny. Poniewaz
art. 109 § 2 k.p.w. odwoluje sie w tym zakresie do art. 438 pkt. 4 k.p.k., rozwazania Sadu Najwyzszego odno$nie
niewspohmiernoéci kary poczynione na gruncie art. 438 pkt. 4 k.p.k. mozna zastosowaé réwniez do kary wymierzone;j
za wykroczenie.

Nalezy wiec wyjasénic, iz o razacej niewspotmiernosci kary mozna mowié¢ wtedy, gdy kara jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stlowy, gdy jest w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwg (vide:
wyrok SN z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Z sytuacja razacej niewspolmiernosci
kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposéb oczywisty
nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy
czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspohmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Nadto Sad Okregowy zwraca uwage na konieczno$¢ orzekania kar wspolmiernych do winy i nie doprowadzanie w
surowosci orzeczonej kary do sytuacji, w ktorej z uwagi na zbyt surowe orzeczenie sprawca wzbudzalby wspoltczucie
spoleczne i przekonanie o niesprawiedliwo$ci kary. To za$§ nieuchronnie prowadziloby do stworzenia ,nowego
pokrzywdzonego”, ktorym w tym momencie stalby sie obwiniony, a to za$ calkowicie przekreéla sens kary.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iZ wymierzona obwinionemu M. L.
kara bezwzgledna 5 dni aresztu jest zbyt surowa w stosunku do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwoSci
przypisanych mu czynéw. Sad Rejonowy zdaje sie pominal dyrektywe zawarta w art. 35 k.w., ktéra nakazuje - w
przypadku zagrozenia alternatywnego - wymierzac kare aresztu jedynie wyjatkowo, m.in. gdy przemawia za tym waga
czynu lub tez, gdy okolicznosci sprawy $§wiadcza o demoralizacji sprawcy albo sposob dzialania zastuguje na szczegélne
potepienie. Przy czym wybierajac kare aresztu sad orzekajacy ma obowigzek uzasadnié, dlaczego uznal wymierzenie
kary nieizolacyjnej za niewystarczajace. Sad Rejonowy temu obowigzkowi nie sprostal, z pewnoScia zas nie mozna
przy wymiarze kary kierowa¢ sie ,terapia szokowa”. Dodacé tez nalezy,

ze obwiniony J. nie jest jako$§ wyjatkowo mlody, bowiem w chwili czynu mial 23 lata, a wiec byl po prostu dorostym
mezczyzng (nie mozna go bylo zaliczy¢ do grona sprawcéw mlodocianych w rozumieniu kodeksu karnego), zas
obwiniony L. miallat 31, co tym bardziej trudno nazwaé ,tak mtodym wiekiem”. Juz tylko na marginesie Sad Okregowy
wskazuje, ze w przypadku os6b mlodych, ktore dotychczas nie weszly w konflikt z prawem, Sad orzekajacy powinien
polozy¢ szczegdlny nacisk na ich wychowanie, a nie na automatyczne karanie. Co wiecej stusznie obronca podnosi, iz
obwiniony nie byt dotychczas karany za przestepstwa ani wykroczenia. Zaistniala sytuacja rowniez miala charakter
jednorazowy, za$ Sad I instancji nie ustalil jakichkolwiek okolicznos$ci potwierdzajacych demoralizacje M. L. (1). Tak
wiec argumentacja Sadu Rejonowego jest w tym zakresie nietrafna.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem, ze czyn obwinionego byl w jaki$ szczegolny sposéb szkodliwy
spotecznie. Oczywiécie byl bezprawny, M. L. (1) naruszyl swoim zachowaniem dwa przepisy kodeksu wykroczen i
zashuguje na kare, jednak - w ocenie Sadu Okregowego - brak jest podstaw do wymierzenia obwinionemu najsurowszej
z mozliwych kar. Obwiniony do tej pory nie byt karany za przestepstwa ani tez za wykroczenia, prawidlowo funkcjonuje
w Srodowisku rodzinnym, pracuje i wspolnie z rodzicami utrzymuje wspdlne gospodarstwo domowe oraz opiekuje
sie chorym ojcem.



Podzieli¢ nalezy roéwniez zarzut obroncy, ze skazujac za konkretne wykroczenie nalezy mie¢ na wzgledzie znamiona
tego wykroczenia, a nie ewentualne znamiona innych czynéw nie bedacych przedmiotem rozpoznania.

Nieporozumieniem jest przy tym twierdzenie, ze w przypadku osoby zarabiajacej i nie majacej nikogo na utrzymaniu,
kara grzywny nie bedzie wystarczajaco dolegliwa. Zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywne wymierza sie w wysokosci od 20
zt do 5.000 zl, a jej wymiar ma uwzglednia¢ dochody sprawcy, stosunki majatkowe, osobiste i mozliwo$ci zarobkowe.
Obwiniony uzyskuje dochdd w wysokos$ci 2.500 zl, a wiec nie przekracza nawet Sredniej krajowej (w 2016 r. — ok.
2780 zl netto). Kara grzywny wymierzona w odpowiedniej wysokoS$ci z pewno$cia bedzie wiec sankcja dolegliwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz orzeczenie wobec M. L. (1) kary aresztu bylo dzialaniem nazbyt
surowym z punktu widzenia indywidualno - prewencyjnego. Dlatego tez Sad II instancji uznal za konieczng zmiane
wyroku i wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju, to jest kary grzywny. Sad Okregowy uznal przy tym, ze kara 2.000
zl, tj. prawie w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia bedzie odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
i stopnia zawinienia, a jednocze$nie bedzie stanowi¢ odpowiednig dolegliwo$¢ dla obwinionego.

Z uwagi na tre$¢ art. 435 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad Okregowy zmienit kare réwniez co do obwinionego P.
J.. Wszystkie poczynione wyzej rozwazania dotycza bowiem réwniez jego osoby.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 3, nie znajdujac podstaw do odstapienia
od zasady ponoszenia tychze przez osobe skazang. Konieczna nadto byla modyfikacja oplaty wymierzonej P. J. przez
Sad I instancji.

Jerzy Andrzejewski



