WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SO Dariusz Kawula (spr.)

WSG Bartosz Stangierski

Protokolant: staz. Anna Kujawinska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r.

sprawy A. W. (1) oskarzonego o przestepstwo z art.217 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 16 marca2016 roku, sygn. akt. (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

- za podstawe wszystkich zawartych w nim rozstrzygniec przyjmuje przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu tej ustawy
obowigzujacym w dniu 28 lipca 2014r.

- uchyla rozstrzygniecie o obowigzku pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej przez oskarzonego zawarte w pkt. 1
wyroku,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzonego A. W. (1) rzecz oskarzycielki prywatnej A. W. (2) kwote 840 zt tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej $wiadczonej na jej rzecz w postepowaniu odwolawczym przez ustanowionego pelnomocnika,

4. obciaza oskarzonego A. W. (1) kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w calo$ci, w tym wymierza mu
optate w kwocie 120 z} za II instancje.

Bartosz Stangierski Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016r., w sprawie (...), Sad Rejonowy P.w Poznaniu uznal oskarzonego A. W. (1)
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., za co na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.
34 § 11§ 2 pkt 2 k.kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
oraz zobowiazat go do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej za popelione przestepstwo. Nadto, na podstawie
stosownych przepiséw orzeczono o kosztach postepowania oraz zastepstwa procesowego (k. 98 akt).



Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego, kwestionujac go w calo$ci i zarzucajac mu obraze
prawa procesowego, majacg wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a mianowicie art. 7 k.p.k. przez wybioércza
i bledna ocene materiatu dowodowego oraz art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
na okoliczno$é rzeczywistego przebiegu zdarzenia, jak réwniez razaca niewspolmierno$é kary i orzeczenie jej z
naruszeniem dyrektyw jej wymiaru okreélonych w art. 53 k.k.

W rezultacie podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od postawionego mu zarzutu, ewentualnie za§ o warunkowe umorzenie postepowania karnego (k.
113-127 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast okazala sie celowa, gdyz umozliwila
kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku i doprowadzila do jego cze$ciowej zmiany, dokonanej z urzedu przez sad
odwolawczy.

Na wstepie Sad Okregowy chcialby stwierdzi¢, ze nie ma zastrzezenn odnoénie pelnosci materialu dowodowego,
ktory zostal w sprawie zgromadzony. W tej mierze nie mozna Sadowi I instancji poczyni¢ zadnych zarzutow,
albowiem przeprowadzajac postepowanie dowodowe dazyl on ze wszech miar do wykorzystania wszystkich Zrodel
dowodowych mogacych rzutowaé¢ na odpowiedzialno$¢é karna oskarzonego A. W. (1). Nastepnie Sad I instancji
rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego, a na ich podstawie dokonatl
w pelni prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy do przypisanego oskarzonemu czynu zastosowal tez
zasadniczo prawidlowa kwalifikacje prawna. Nalezycie przy tym wykazal wine i sprawstwo oskarzonego, a swoje
stanowisko w sposob calkowicie przekonujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako
pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, Sad odwolawczy nie dostrzegl w rozumowaniu Sadu I
instancji zadnych bledéw, czy nieprawidlowosci, ktore mialyby rzutowac na tre$c zaskarzonego orzeczenia. Natomiast
konieczno$é korekty zaskarzonego wyroku, dokonana z urzedu przez Sad II instancji, dotyczyla powolania wlagciwych
przepisow w podstawie skazania oskarzonego i wyeliminowania nieprawidlowo orzeczonego obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonej, co zostanie oméwione w dalszej czeSci niniejszych rozwazan.

Przechodzac do analizy poszczegblnych argumentdéw majacych §wiadczy¢ zdaniem obroncy oskarzonego o blednym
przypisaniu A. W. (1) sprawstwa wystepku z art. 217 § 1 k.k. nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zaden z nich, nie zastugiwatl
na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad odwolawczy odniesie sie do podniesionych przez apelujacego zarzutéw naruszenia
przepisow prawa procesowego i zwiazanych z nimi blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Nalezy wskazaé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy
dokonal nieprawidtowej oceny zgromadzonych dowodow albo co prawda gdy poprawnie oceniono material dowodowy
(co do wiarygodnosci poszczegolnych dowoddéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania wyciaggnieto bledne wnioski.
W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednoczesnie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci



przemawiajgcych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w ip 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$é racjonalna, opartg na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
nie wykazal takich bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie gotostlowna i caltkowicie
subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja
opierajacg sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposéb nie podwazaly poprawnosci
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujgc kontroli instancyjnej Sad
Odwolawczy uznal zatem, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly catkowicie prawidlowe.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzgcego, jakoby Sad Rejonowy potraktowal wybiérezo
material dowodowy, pomijajac calkowicie okoliczno$ci przemawiajgce na korzys$é oskarzonego, a koncentrujace sie
li tylko na dowodach go obciazajacych. W odmiennym twierdzeniom skarzacego, to obronca oskarzonego zongluje
wyjetymi z kontekstu fragmentami zeznan $wiadkéw czy wyjasnien oskarzonego, by uzasadnié¢ swoje stanowisko o
jego niewinnosci, co jednak nie moze przynie$é oczekiwanych rezultatow.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji w kluczowym zakresie odmoéwit waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w
calo$ci podziela ocene tych wyjasnien i aby jej nie powielaé¢, na nig sie powotuje (k. 106 akt, str. 3-4 uzasadnienia).
Sad I instancji wyciggnal prawidlowe wnioski ze skladanych przez oskarzonego wyjasnien i trafnie odmowil waloru
wiarygodno$ci w tym zakresie, w ktorym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy wskazaé¢ w tym miejscu, ze
zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obcigzajace nie moze automatycznie powodowaé
wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okolicznosci w nich zawarte. Obowigzkiem
bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych dowodéw uznaje za
wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznosci danej sprawy.
W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i
prawidlowa analiza dowodu w postaci wyja$nien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej
sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$é¢, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal swojemu
sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodno$ci, jak chce
apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez oskarzonego
przecza. Nieprzyznanie sie przez A. W. (1) do popehienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako oskarzonego i
nie budzi watpliwoSci, ze z samego faktu negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynikac.
Jednakze inng rzecza jest ocena dowodow, zwlaszceza, ze oskarzony zdecydowal sie sktada¢ wyjasnienia, w ktorej
wolno postugiwac sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych
szczegblow, na sposobie reagowania itd., bowiem obowigzkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza wszystkich
zebranych w sprawie dowodéw, w tym z wyjasnien oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zastuguja one na
przymiot wiarygodnoSci i mogg sta¢ sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W przedmiotowej
za$ sprawie, Sad Rejonowy poddat zlozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac
je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczego6lniajac wszelkie niespdjnosci
i sprzeczno$ci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do stusznego wniosku o
odmowieniu przymiotu wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego we wskazanym zakresie. W tym miejscu warto
jedynie nadmieni¢, ze wnikliwa analiza treSci wyjasnien oskarzonego prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz dazy on
do przedstawienia siebie w jak najlepszym $wietle. Nie sposob jednak da¢ wiary wskazywanym przez niego motywom,
ktore sktoni¢ go mialy do zatrzymania sie w dniu zajécia koto pokrzywdzonej czekajacej na przystanku autobusowym,
rzekomo po to aby w miejscu publicznym i przy $§wiadkach zapytaé ja o mozliwo$¢ zabrania swoich rzeczy z domu.



Nie negujac potrzeby po stronie oskarzonego poczynienia ustalen w tej kwestii, nalezy zauwazy¢, iz skoro chwile
wecze$niej strony widzialy sie na rozprawie sadowej nie bylto przeszkod, a wrecz przeciwnie, doskonala sposobnoéé, aby
oskarzony zainicjowal rozmowe w tym temacie z A. W. (2) i w spokojnej atmosferze oraz w obecnoéci pelnomocnikéw
stron, ustalil z pokrzywdzona powyzsze. Zwazywszy na istniejacy konflikt miedzy stronami, toczace sie postepowanie
rozwodowe oraz sprawe karng przeciwko oskarzonemu o czyn z art. 207 § 1 k.k. na szkode zony i cérek oraz majac
na uwadze reguly do$wiadczenia zyciowego, nie sposéb réwniez daé¢ wiary oskarzonemu, jakoby w chwili zdarzenia
zwracat sie do pokrzywdzonej ,kochana A.” czy tez ,kochana zono”. Nie moga réwniez odnieé¢ spodziewanego skutku
twierdzenia apelujacego, jakoby fakt, ze oskarzony jest osoba dojrzalg i wykonujacg odpowiedzialng prace miat
automatycznie dowodzi¢ jego niewinnoSci. Nalezy wskazaé, ze trudne relacje rodzinne, zwlaszcza gdy znajduja swoj
final w sadzie jak w realiach niniejszej sprawy, niosa czesto ze soba spory tadunek emocjonalny, co potwierdzil sam
oskarzony wskazujac, ze w dniu zdarzenia byt w zlym stanie psychicznym i zdenerwowany. Racje ma Sad I instancji
stwierdzajac, ze gdyby oskarzony rzeczywiScie odnosil sie do pokrzywdzonej grzecznie, to ani ona nie mialaby powodu,
by zwracaé sie o pomoc do innych os6b, ani tez $wiadek R. K. nie mialby powodéw do interwencji. Z kolei okolicznosé¢,
ze wiekszo$¢ oséb postronnych, z wyjatkiem $wiadka K., nie zareagowala na zdarzenie nie oznacza, ze nie mialo ono
miejsca, a jedynie potwierdza dostrzegalne ostatnio coraz czeéciej zobojetnienie spoleczne i nieche¢ do angazowania
sie w sprawy innych, obcych ludzi.

Dokonujac dalszej analizy materialu dowodowego, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad orzekajacy trafnie dal
wiare zeznaniom pokrzywdzonej oraz relacjom $wiadka R. K.. Obie wymienione osoby zlozyly spdjne, logiczne
i konsekwentne relacje w toku wszystkich przesluchan wskazujac kategorycznie na zachowanie oskarzonego w
czasie zajécia, a nastepnie stanowczo podtrzymujac podany przebieg zdarzenia. Apelujacy niezasadnie skupiajac
sie na drobnych niescisloSciach w skladanych przez pokrzywdzona i $wiadka relacjach, pomija nieslusznie, ze
wersja inkryminowanych zdarzen prezentowana przez nich byta spéjna co do kluczowych kwestii, warunkujacych
poniesienie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego. Jasne jest natomiast, ze z powodu dynamiki zdarzen,
charakteryzujacych sie dodatkowo wysokim natezeniem emocji, a nadto wskutek uplywu czasu i odmiennej percepcji
charakteryzujacej kazdego czlowieka, przebieg inkryminowanych czynéw opisywany przez kazdego ze Swiadkow mogt
r6znié sie szczegodlami, ktére jednak nie umozliwialy poczynienia stanowczych ustalen faktycznych w sprawie. Nadto,
Sad Rejonowy zauwazyl i trafnie podkreslil, ze miedzy pokrzywdzona, a oskarzonym ma miejsce konflikt rodzinny,
ktory nakazywal podej$¢ do sktadanych przez nich relacji z duza ostrozno$cia, niemniej Sad Rejonowy spehil ten
wymog dokonujac analizy dowodoéw w postaci wyjadnien i zeznan stron w sposob wnikliwy i staranny. Réwniez Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie w zeznaniach pokrzywdzonej tendencyjnosci, ktora przejawialaby sie w nadmiernym
i falszywym obcigzaniu oskarzonego. W szczego6lnoéci nie §wiadczy o niej okoliczno$é, ze wnoszac prywatny akt
oskarzenia pokrzywdzona domagala sie zaplaty nawigzki w kwocie 10 000,00 zl. Apelujacy natomiast podkreslajac
powyzsze, zdaje sie nie dostrzegac, ze réwniez, a moze przede wszystkim oskarzony ma interes w umniejszeniu swojego
zawinienia i sprawstwa. Zupelnie bezzasadne sa zarzuty obroncy oskarzonego, jakoby $wiadek K. mial zeznawaé
nieprawde o przebiegu zdarzenia. Twierdzenia apelujacego jakoby $§wiadkowi ,towarzyszyto poczucie krzywdy, a
ewentualne zadoS¢uczynienie osiaggnal przez niekorzystne zeznania” jest nie tylko golostowng, ale i nawing proba
umniejszenia odpowiedzialnoéci oskarzonego. Nalezy wyraZznie zaznaczyé, ze $wiadek jest osoba obca dla stron
postepowania, ktéra zupelnie przypadkowo znalazla sie na miejscu zdarzenia i podjal interwencje wowczas, gdy
zorientowal sie, ze pokrzywdzona potrzebuje pomocy w zwigzku z zachowaniem oskarzonego. Nie jest on w zaden
sposob zainteresowany wynikiem niniejszej sprawy, a z racji wykonywanego zawodu zlozenie falszywych zeznan
narazaloby go na poniesienie odpowiedzialno$ci tak karnej, jak i dyscyplinarnej. Twierdzenie zatem skarzacego, ze
Swiadek mialby zezna¢ nieprawde w imie wspodlczucia dla pokrzywdzonej badz tez urazonej godnoéci wlasnej nie
ma oparcia tak w zasadach logiki, jak i do§wiadczenia zyciowego. Absolutnie chybiony jest argument skarzacego,
jakoby na rzecz tezy o nieprawdziwosci zeznan pokrzywdzonej i Swiadka, miala Swiadczy¢ okolicznoéc, iz nie pamietali
oni dokladnie, kiedy rozmawiali przez telefon po zdarzeniu oraz kto zainicjowal te rozmowe. Wymienione osoby
nie kryly, ze mialy kontakt telefoniczny dotyczacy samego faktu zlozenia zeznan w charakterze $wiadka przez R.
K., co jest rzecza zupelnie naturalng i zrozumiala w zaistnialych okolicznoéciach. Natomiast, gdyby pokrzywdzona
rzeczywiscie chciala uzgodnié¢ ze $wiadkiem wersje inkryminowanego zdarzenia, to mogla to zrobi¢ w taki sposob,
aby nie spos6b bylo dopatrze¢ sie zadnych sprzecznoSci w prezentowanych przez nig i przez R. K. wersjach zajscia.



Drobne nie$cistoéci pojawiajace sie w skladanych relacjach przemawiaja zatem, wbrew twierdzeniom apelujacego,
na rzecz tezy o szczeroSci intencji ww. oséb. Nie ma rowniez racji obronca oskarzonego twierdzac, ze A. W. (1) nie
zastosowal wobec pokrzywdzonej podczas zaj$cia bolesnego chwytu o czym $wiadczy¢ mialo, ze pokrzywdzona ,nie
dala temu wyrazu dZwiekiem”. Jak zeznal §wiadek K., oskarzony chwycil pokrzywdzona za prawy nadgarstek i jego
zdaniem byl to bolesny uchwyt, jednakze majac na uwadze niewatpliwy stres towarzyszacy zdarzeniu, oczywistym
jest, ze nie musial sie on laczy¢ z okrzykiem wyrazajacym bol, nadto Swiadek K. zeznal rowniez, ze kiedy oskarzony
ponownie zblizyl sie do pokrzywdzonej i chwycil ja za lokieé¢, wowczas syknela z bolu, co apelujacy pominat (k. 40 akt).
Bezzasadne s3a supozycje apelujacego, jakoby Swiadek K. z uwagi na rzekoma agresje oskarzonego, winien wezwac
policje w czasie zdarzenia. Wskazany $wiadek stanowczo opisal sporna sytuacje, wyraznie wskazujac, ze w trakcie
zdarzenia wylegitymowal sie i skutecznie uspokoil oskarzonego oraz ostrzegl, ze kazdy kolejny atak z jego strony
skoniczy sie obezwladnieniem go i wezwaniem policji.

Majac zatem na uwadze prawidlowo uznane za wiarygodne i korespondujace ze soba zeznania pokrzywdzonej i
$wiadka, w przekonaniu Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia stanu faktycznego co do
przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Jedoczesnie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacego jakoby w
niniejszej sprawie konieczne bylo uzupelienie postepowania przez przeprowadzenie eksperymentu procesowego na
okoliczno$é rzeczywistego przebiegu zajécia oraz ustalenia czy mozliwe bylo zastosowanie przez oskarzonego chwytu,
na ktory wskazal §wiadek K. oraz ustalenia pozycji 0sob uczestniczacych w zajSciu. Zreszta 6w wniosek dowodowy
byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji, ktéry trafnie wskazat — oddalajac go — iz nie ma on istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nadmienil, iz w zakresie wzajemnego ustawienia §wiadka i stron istnieja dwie
wersje zdarzenia oparte na dowodach osobowych, a rozstrzygniecie o ich wiarygodnoéci nie wymaga przeprowadzenia
dowodu w postaci eksperymentu, podobnie jak i ustalenie rodzaju chwytu, ktéry wykonal oskarzony (k. 93 akt). Nalezy
w tym miejscu dodaé, ze dowdd w postaci eksperymentu procesowego zasadniczo shuzy¢ moze weryfikacji mozliwoSci
np. postrzegania zdarzenia czy ustalenia mechanizmu dzialania. W niniejszej sprawie jego przeprowadzenie byloby
o tyle bezcelowe, ze strony nie dazyly do ustalenia w spos6b precyzyjny warunkéw do odtworzenia zajécia, nie
sposob za$ ustala¢ kto mogl co widzie¢, nie majac informacji, gdzie doktadnie sie znajdowal. Fotografie dolaczone
do apelacji nie wnosza wiele do sprawy, albowiem nie jest wiadomym, czy przystanek autobusowy wygladal tak w
chwili zdarzenia. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze sporne zajScie mialo charakter dynamiczny, za$
Sad orzekajacy w prawidlowy sposob ustalil relacje, ktore zaszly miedzy jego uczestnikami, uwzgledniajac fakt, ze
oskarzony nie kwestionowal, Ze zdarzenie mialo miejsce i majac na uwadze zasadniczo sp6jne i korespondujace ze soba
relacje pokrzywdzonej i §wiadka K., ktéry wskazal od kiedy zaczal obserwowac zdarzenie oraz w ktérym momencie
zainterweniowal.

Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$éci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnit w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowoddéw i wynikajacych z nich
okoliczno$ci jest nie tylko obowigzkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac sie na fragmentarycznej ocenie
dowodo6w z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow. Skarzacy zas w sposob uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybiorezy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).



Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujac nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego A. W. (1) odno$nie zarzucanego mu czynu.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy trafnie przypisal oskarzonemu popelnienie zarzucanego mu
wystepku z art. 217 § 1 k.k., nastepnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji w czedci poSwieconej
rozwazaniom prawnym, wyczerpujaco opisal przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej wskazujac na przedmiot
ochrony, znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej oraz przedmiot czynnoSci wykonawczej i w szczegolno$ci
skutek, dokonujgc prawidlowej subsumpcji ustalenn faktycznych pod norme z art. 217 § 1 k.k. Natomiast korekty,
dokonanej z urzedu przez Sad II instancji, wymagala nieprecyzyjna podstawa prawna skazania i wymiaru kary
oskarzonemu wskazana przez Sad orzekajacy. Mianowicie, w chwili popelnienia inkryminowanego czynu (tj.
28 lipca 2014r.) oraz w chwili orzekania (tj. 16 marca 2016r.) obowigzywaly inne przepisy karne warunkujgce
odpowiedzialno$é oskarzonego, w zwiazku z czym, Sad orzekajacy kierujac sie dyspozycja przepisu art. 4 § 1 k.k. winien
zasadniczo zastosowaé przepisy obowiazujace obecnie (tj. od dnia 1lipca 2015r., kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), chyba ze przepisy
obowiazujace uprzednio byly wzgledniejsze dla sprawcy. Nalezy nadmieni¢, iz w orzecznictwie sadowym panuje
ugruntowany poglad, ze stosowanie regul intertemporalnych wskazanych w art. 4 § 1 k.k. jest obowiazkiem sadu, zas
przepis art. 4 § 1 k.k. jest podstawa konkretnego rozstrzygniecia, tj. zastosowania ustawy aktualnej lub obowiazujacej
poprzednio i wymaga powolania w cze$ci dyspozytywnej wyroku. Taka sytuacja (tj. wzglednoSci przepiséw uprzednio
obowiazujacych) miala miejsce w niniejszej sprawie, dlatego Sad orzekajacy winien wprost i stanowczo wskazac, ze
za podstawe rozstrzygniec¢ zawartych w wyroku przyjmuje przepisy obowiazujace w dniu popelienia przestepstwa.
Powolanie sie jedynie na przepis art. 4 § 1 k.k., jak to uczynil Sad I instancji, nie rozwiewa w wystarczajacy sposéb
watpliwoséci w kwestii zastosowania wlasciwych przepisow. Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe wszystkich zawartych w nich rozstrzygnie¢ przyjat przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu tej ustawy obowiazujacym w dniu 28 lipca 2014r. Warto w tym miejscu wskazac, ze jakkolwiek
sankcje za popehlienie wystepku z art. 217 § 1 k.k. w poprzednio i aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nie
zmienily sie, to jednak w my$l przepisé6w z dnia popelnienia inkryminowanego czynu, goérna granica kary ograniczenia
wolnoSci siegala 12 miesiecy, a nie jak obecnie 2 lat, nadto ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci orzeczenia
obowiazku przeproszenia osoby pokrzywdzonej przestepstwem. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, Ze przepisy karne
w omdwionym zakresie obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015r. byly wzgledniejsze dla oskarzonego i to w oparciu o
nie winna by¢ oskarzonemu wymierzona kara za popeliony wystepek. Konsekwencja powyzszego byla koniecznoéc
uchylenia rozstrzygniecia o obowiazku pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej przez oskarzonego, o czym orzekl Sad
Okregowy w pkt 1 wyroku. W pozostalym zakresie Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie znajdujac
innych podstaw do jego zmiany lub uchylenia (pkt 2 wyroku).

Nalezy wyraznie stwierdzié, iz rowniez zasadno$é i wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia
wolno$ci nie wzbudzila watpliwoséci Sadu II instancji. Przechodzac do analizy orzeczenia o karze wymierzonej
oskarzonemu, Sad Odwolawczy pragnie przypomnie¢, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformutowane w art. 53
k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczego6lnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposo6b zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze



celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustaleti Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku apelujacego i ztagodzenie elementéw kary wymierzonej
oskarzonemu A. W. (1) zaskarzonym wyrokiem, w szczegélnoéci poprzez skorzystanie z instytucji warunkowego
umorzenia postepowania. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji w sposéb nalezyty ustalil wymiar kary
dla oskarzonego. Orzeczona kara jest karg adekwatng do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiaréw spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy ksztaltujac jej wymiar w sposob nalezyty wzial pod
uwage poszczegblne okolicznosci obcigzajace oraz okoliczno$ci tagodzace, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji,
wymierzenia kary ze wszech miar sprawiedliwej. Analiza akt sprawy, a w szczegolno$ci sporzadzonego przez Sad
Rejonowy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie pozwala w ocenie Sadu II instancji uznaé, iz w niniejszej sprawie
sytuacja wymierzenia nadmiernie surowej kary miala miejsce.

Warto podkreslié, iz wymierzona oskarzonemu kara jest lagodniejsza od najsurowszej jesli chodzi o jej rodzaj,
albowiem ustawodawca przewidzial za popelnienie wystepku z art. 217 § 1 k.k. obok kary ograniczenia wolno$ci,
rowniez kary grzywny oraz pozbawienia wolno$ci do roku oraz oscyluje w polowie ustawowego zagrozenia jesli chodzi
o czas jej trwania i plasuje sie w dolnej granicy jesli chodzi o wymiar godzin w stosunku miesiecznym (20 godzin).
Z cala pewnos$cig zatem wymierzona kara nie przekracza stopnia zawinienia i — co trzeba stanowczo podkreslié
— wyzszego niz nieznaczny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Nie zasluguja zatem na aprobate
przeciwne twierdzenia obroncy oskarzonego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej wymiaru kary (k. 109-110 akt, str. 9 — 11 uzasadnienia)
wskazuje przy tym, ze Sad I instancji przy wymiarze kary mial na uwadze podstawowe cele kary oraz uwzglednil
wszystkie istotne okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy mial na uwadze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Na aprobate zasluguje
takze ustabilizowany tryb zycia oskarzonego i prawidlowa postawa spoleczna, na ktéra wskazywal skarzacy. Niemniej
warto podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie bez znaczenia byly rowniez okoliczno$ci przemawiajace na
niekorzy$¢ oskarzonego, ktére skarzacy pominal, jak sposob dzialania i jego skutki, w szczegolnoSci rodzaj dobra
prawnego, ktore naruszyl swoim zachowaniem, tj. nietykalno$c¢ cielesng pokrzywdzonej, nalezy przy tym podkreslic,
ze oskarzony dzialal jedynie w celu zapewnienia swych potrzeb emocjonalnych. Gdyby nie interwencja osoby trzeciej
nie wiadomo jak daleko w swym bezprawnym zachowaniu oskarzony zdolalby sie posunaé. Apelujacy bezzasadnie
bagatelizuje tez konsekwencje psychiczne u pokrzywdzonej (stres, placz, roztrzesienie), ktére wywolalo naganne
zachowanie oskarzonego. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz niewyrazenia skruchy nie mozna poczytywaé
jako okoliczno$ci obcigzajacej oskarzonego, niemniej racje ma Sad I instancji, ze postawa oskarzonego w toku
postepowania wskazuje jednoznacznie, ze nie zrozumial on nagannosci swojego postepowania, nie dazyt on takze do
pojednania z pokrzywdzona. Istniejacy miedzy stronami konflikt w zaden spos6b nie usprawiedliwia bezprawnego
zachowania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, za ktére winien on ponie§é adekwatna kare. W przeciwnym
wypadku, np. w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania, oskarzony zamiast koniecznej refleksji nad swoim
postepowaniem jedynie umocnilby sie w poczuciu wiekszej bezkarnosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz wymierzona obwinionemu kara nie jest kara szczeg6lnie surowa. Po pierwsze
nalezy podkreslié, iz jej lagodny wymiar plasuje sie w polowie ustawowego zagrozenia za zarzucany oskarzonemu
wystepek w odniesieniu do kary ograniczenia wolnoéci, a po wtoére jest w pelni adekwatny do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu jakiego dopuscil sie oskarzony oraz jego pelnego zawinienia i w sposdb nalezyty osiagnie cele z
zakresu prewencji zarowno ogolnej, jak i szczegdlnej. W ocenie Sadu odwolawczego, dolegliwo$é karna w orzeczonym
przez Sad orzekajacy wymiarze stanowi¢ bedzie realna represje, ktéra winna u§wiadomic oskarzonemu nieoplacalnosé
popelniania tego typu wystepkdw oraz wplynaé w pozytywny i wychowawczy sposéb na jego postawe i sposob zycia, a
w ten sposob spehié swdj cel nie tylko zapobiegawczy, ale i wychowawczy. Decyzja ta jest wiec wyrazem racjonalizmu
w wymiarze kary.



Reasumujgc, w ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara z cala pewnos$cia bedzie dla niego
odczuwalna i taka jest wlasnie rola nalozonej sankcji — ma ona stanowié¢ dla sprawcy przestepstwa okre$long
dolegliwo$¢, ktéra z pewnoscia nie razi nadmierng surowoscia. W efekcie, Sad Okregowy po wnikliwej analizie
caloksztaltu ustalen Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktore uzasadnialyby
przychylenie sie do wniosku apelujacego i zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Orzeczona
w takim ksztalcie kara nie nosila cech razacej niewspoimiernosci i dlatego nie podlegala wzruszeniu w postepowaniu
odwolawczym w trybie art. 438 pkt 4 k.p.k. Konsekwencja za$ zastosowania w procesie wymiaru kary oskarzonemu
przepisow Kodeksu karnego obowiazujacych w dniu popelnienia przez niego wystepku byto uchylenie rozstrzygniecia
o pisemnym przeproszeniu pokrzywdzonej przez oskarzonego, na co wskazano wyzej.

Reasumujac, Sad Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze wskazal wlasciwa podstawe prawng
zawartych w nim rozstrzygnie¢ oraz uchylil obowiazek przeproszenia pokrzywdzonej, zas w pozostalym zakresie, nie
dopatrujac sie zadnych podstaw, aby zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, utrzymal go w mocy (pkt 1i 2 wyroku).
Jak wczeéniej zaznaczono, zaden z podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw apelacyjnych nie zastlugiwal
na uwzglednienie i aprobate.

Nadto, Sad Okregowy, na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800.), zasadzil od oskarzonego
A.W. (1) narzecz oskarzycielki prywatnej A. W. (2) kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej
na jej rzecz w postepowaniu odwolawczym (pkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy obcigzylt oskarzonego A. W. (1) kosztami sagdowymi za postepowanie
odwolawcze w caloSci, w tym na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.) wymierzy} oskarzonemu oplate w
wysokoSci 120,00 z} za 1T instancje (pkt 4 wyroku).
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