Sygn. akt XVII Ka 800/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: stazysta Anna Kujawinska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 119 § 1 kw, art. 43 ust. 1 Wychowanie w trzezwosci

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego P.w Poznaniu

z dnia 15 kwietnia 2016 r. , wydanego w sprawie sygn. akt (...),

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

o

obniza wymierzona obwinionemu w punkcie 1 kare grzywny do kwoty 50 (pie¢dziesieciu) zlotych,

b. obniza kwote wskazang w punkcie 2 wyroku do kwoty 6,50 zlotego

=

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zwalnia obwinionego od kosztow za postepowanie odwolawcze w tym odstepuje od wymierzenia mu oplaty za druga
instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy P.w Poznaniu, wyrokiem z dnia

15 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: (...), uznal obwinionego A. S. za winnego dwoch wykroczen:
kradziezy alkoholu o lacznej wartosci 16,35 zt — kwalifikowanej z art. 119 § 1 k.w. oraz spozywania alkoholu w miejscu
publicznym — kwalifikowanego z art. 43 1 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezZwo$ci i wymierzyt mu kare 100 z} grzywny
oraz zobowigzal go do zwrotu rownowartosci ukradzionego mienia w kwocie 16,35 zl oraz obciazyt go kosztami
postepowania.

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony, podnoszac, iz co prawda ukradl dwie butelki wodki, jednak te o pojemnosci 0,211
cenie 9,85 zt zwrocil pracownikowi sklepu po ujeciu go za linig kas. W konsekwencji skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu
niewspohmiernoé¢ kary i wadliwg wysoko$é obowiazku naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna, Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, ze zarzuty tej tresci skarzacy podnosit juz w tresci
sprzeciwu od wyroku nakazowego, jednak nie zostaly one nie tylko rozwazone, ale nawet nie zostala podjeta proba
ich zweryfikownia przez Sad Rejonowy.

Lektura apelacji prowadzi do wniosku, iz skarzacy zarzucil przede wszystkim blad w ustaleniach faktycznych
(w zakresie wykroczenia kradziezy), ktéry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Tytulem wstepu nalezy
jedynie przypomnie¢, iz btad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za podstawe orzeczenia to blad, ktory
wynika badZz to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow, wynikajacych z art. 7 k.p.k.. (T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. I11.). Z zarzutem tym nalezalo sie zgodzi¢. Nadto za$, pewne watpliwoS$ci
dostrzezone przez Sad Okregowy nie zostaly wyjasnione, co winno byto skutkowaé interpretowaniem ich na korzys¢
obwinionego (zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., ktory zostal recypowany do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
wart. 8 k.p.w.).

Co prawda obwiniony przyznat sie do zarzuconych mu czynéw, jednak w sprzeciwie wskazal, ze zabral ze sklepu dwie
butelki alkoholu — jedna o pojemno$ci 0,111 cenie 6,50 zt oraz druga o pojemnosci 0,2 1i cenie 9,85 zl, natomiast za
linig kas wypil tylko pierwsza z nich, druga zas zostala mu odebrana i zwrdcona do sklepu.

Z kolei z dokumentéw przekazanych przez pokrzywdzonego (k. 2) wynika, ze butelka o pojemnosci 0,1 1 kosztowala
9,85 zl, za$ ta o pojemnos$ci 0,2 1 — 6,50 zL. Sad Rejonowy tych watpliwoéci nie wyjaénil, jednak w $wietle zasad
dos$wiadczenia zyciowego byla to niewatpliwie omytka pracownika wypekiajacego dokumenty. Trudno bowiem
przyjac, ze dwukrotnie wieksza pojemno$¢ towaru jest prawie 1/3 tansza niz polowa takiego towaru w innym
opakowaniu. Jednocze$nie wyroby akcyzowe — w tym alkohole, nie podlegaja sprzedazy po nizszych cenach niz ceny
pierwotne. Nie mogac na tym etapie postepowania wyja$ni¢ tej watpliwoSci, nalezalo ja — jako nie dajaca sie usunaé
watpliwo$¢ - interpretowac na korzy$¢ obwinionego.

Podobnie watpliwoéci budzi tresé notatki urzedowej (k.1). Sporzadzajacy ja funkcjonariusz wskazuje, ze ukradzione
zostaly dwie butelki alkoholu, a jedna z nich tj. o pojemnoéci 0,1 1 spozyta zostala przez obwinionego za linia kas,
co spowodowalo, ze towar ten nie nadawal sie do dalszej sprzedazy. Autor notatki nic jednak nie wspomina o
drugiej butelce, co w Swietle zasad logiki powinno prowadzi¢ do wniosku, ze druga butelka nie zostala naruszona
i zostala zwrécona pracownikom sklepu — tak jak podnosi to obwiniony. Podkreélenia przy tym wymaga, ze
warto$¢ ukradzionego mienia nie zawsze jest tozsama z warto$cia wyrzadzonej szkody, co winno by¢ kazdorazowo
przedmiotem analizy Sadu meriti. W niniejszej sprawie tym bardziej, jako ze obwiniony podnios} te zastrzezenia w
sprzeciwie.

Reasumujac, poczyniona przez Sad Rejonowy ocena dowodow co do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego byta
dowolna, a Sad ten nie do$¢ wnikliwie ocenil okoliczno$ci faktyczne dotyczace tej kwestii. Uznajac wiec, ze zauwazone
watpliwosci nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego, Sad Okregowy przyjal, iz co prawda obwiniony skradt dwie
butelki z wodka, jednakze spozyt alkohol wylacznie z tej o mniejszej pojemnoSci i nizszej cenie, za$ druga butelka
zostala mu odebrana podczas zatrzymania i zwrécona pokrzywdzonemu.

Jednocze$nie — majac na uwadze nizsza szkode poniesiong przez pokrzywdzonego Sad Okregowy uznal za konieczne
obnizenie wymierzonej obwinionemu grzywny. Majac na wzgledzie wskazane przez Sad Rejonowy okoliczno$ci
lagodzace i obciazajace — Sad Okregowy uznal, ze przy uwzglednieniu nizszej wartoéci szkody, kara odpowiednig
bedzie kara 50 z} grzywny.

Ostatecznie za$ konieczne bylo zmodyfikowanie obowigzku zaplaty rownowarto$ci ukradzionego mienia do kwoty
6,50 zl, co tez uczyniono w pkt. 1b. wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



Uznajac apelacje za trafng, Sad Odwolawczy, majac na wzgledzie zasady shusznoéci, zwolnil obwinionego od obowigzku
ponoszenia kosztow postepowania za druga instancje.

Jerzy Andrzejewski



