WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant : protokolant sagdowych Patrycja Makuch

przy udziale oskarzyciela publicznego Malgorzaty Gawroch-Dabrowska st. insp. pracy specjalisty z Panstwowej
Inspekcji Pracy w Poznaniu

po rozpoznaniu w sprawie Z. S.

obwinionego o wykroczenia z art. 281 pkt. 21 5 kp i inne

od wyroku Sadu Rejonowego (...)z dnia 25 maja 2016r.

w sprawie o sygnaturze VI W 1124/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obniza orzeczona w pkt. 1 grzywne do 3000 (trzech tysiecy) zt ;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierza mu oplate za pierwsza i druga instancje w kwocie 300 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...)Z. S. zostal uznany winnym wykroczen z art.281pkt.2kp, 28381kp, 28281pkt.1kp,
28281pkt.gkp i art.281pkt.5kp popelionych w sposéb opisany w zarzutach i za to na podstawie art.28181kp w zw. z
art.982k.w. w zw. z art.2481 i 3 kw wymierzyt obwinionemu kare 6.000 zlotych grzywny.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca obwinionego zaskarzajac wyrok ten w calo$ci na korzy$¢ obwinionego,
zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisbw prawa procesowego art.582kpk, 7 kpk i art.34 kpsw w sposéb
sprecyzowany w apelacji (k151v), jak rowniez opisany w punkcie 2 apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

W konsekwencji Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popehienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad odwolawczy pragnie zauwazyc, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz
wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
w peli odpowiadalo wymogom procesowym okresSlonym w art. 424 k.p.k.



Jednocze$nie przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona
przepisu art. 7 k.p.k. jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK

2010/1/1940).

Odnoszac sie szczegdlowo do podniesionych zarzutéw stwierdzi¢ wypada, ze bezprzedmiotowe okazaly sie
rozwazania zawarte w uzasadnieniu apelacji na okolicznoé¢ przewidzianej w przepisach ochrony prawnej dotyczacej
zleceniobiorcoéw. Twierdzeniom bowiem oskarzonego, ze D. W. pracowala u niego wraz z K. S. w ramach zlecenia
na prowadzong przez siebie firme, przecza jej zeznania, ktérych wiarygodno§é potwierdza wydruk z rejestru firm,
na ktory obronca sie powolywal, a z ktérego wynika, ze firma zarejestrowana na wyzej wymieniona nie miala w
zakresie swego dzialania wykonywania uslug sprzatania pomieszczen. Jak wynika nadto z wydruku przedlozonego
przez pokrzywdzona na rozprawie odwolawczej, zaprzestala ona prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ramach
tej firmy z dniem 13 maja 2912r. Nie sposob zatem przyjaé, ze wyzej wymieniona w 2015r. przyjela zlecenie prac
porzadkowych na firme, ktéra takich prac nie miala w zakresie swego dzialania, a nadto od maja 2012r. nie prowadzila
dzialalnoSci.

Skarzaca w uzasadnieniu apelacji wielokrotnie zarzuca, ze Sad opart sie tylko na zeznaniach pokrzywdzonych. Nawet
gdyby tak bylo, to taki fakt sam w sobie nie podwazalby oceny i dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych.
Obowiazujaca procedura nie formuluje bowiem formalnych kryteriéw okreslajacych moc dowodowsa poszczegdlnych
dowodow, lecz zasade swobodnej oceny dowodow uwzgledniajgcej jedynie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Nie jest zatem wykluczone oparcie sie przez sad jedynie na zeznaniach pokrzywdzonych, jezeli zostanie wykazane, ze
zeznania te sg logiczne stanowcze i przekonujace.

Wracajac do realiow przedmiotowej sprawy wskazac¢ wypada, ze nie jest tak, iz Sad I instancji bezkrytycznie przyjal
jako wiarygodne zeznania pokrzywdzonych. Przeczy temu uzasadnienie zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze
Sad I instancji swoje wnioski poprzedzil analiza zeznan pokrzywdzonych w konfrontacji z innymi zebranymi w sprawie
dowodami, ustosunkowujac sie do nich, a nie z ich pominieciem. Odno$nie nagrania rozmowy pokrzywdzonej z
obwinionym, prawda jest stwierdzenie zawarte w protokole rozprawy z dnia 3 marca 2016r. w zwigzku z odtwarzaniem
nagrania, ze nagranie jest niezrozumiale. Jednocze$nie jednak w protokole wskazano czego dotyczy nagrana rozmowa
miedzy pokrzywdzona a obwinionym, przy czym na rozprawie tej skarzaca byla osobiScie i nie wnosita o sprostowanie
protokolu. Z powyzszego wynika, ze w stwierdzeniu o niezrozumialoSci nagrania chodzilo jedynie o jego jakoéé
utrudniajacg odstuchiwanie, ktéra nie uniemozliwiala jednak zrozumienia wypowiadanych tresci. Bezzasadny jest
zatem zarzut, ze Sad oceniajac zeznania pokrzywdzonej powolal sie na wymienione wyzej nagranie. Tym bardziej, ze
w dalszej czeSci uzasadnienia apelacji skarzaca sama odwoluje sie, jednak wybibrezo, do tego nagrania wskazujac,
ze pokrzywdzona moéwila, iz przynioslta z domu szmatki i plyny. Jednoczesnie jednak skarzaca pomija stwierdzenia
pokrzywdzonej na nagraniu, ze ,....pracuje, zalatwia, doklada do paliwa i latala po mie$cie z ulotkami...”, co jest spdjne
z jej zeznaniami odno$nie wykonywanej pracy. Fakt, ze pokrzywdzona przyniosta §rodki umozliwiajace posprzatanie
pomieszczen punktu przy ulicy (...) i nawet sama te czynnoéci wykonala, w kontekScie caloSci tego nagrania, jak
rowniez innych wskazanych w uzasadnieniu dowoddéw, nie przesadza wiarygodno$ci wyjaénien obwinionego, ktory —
jak réwniez ze wspomnianego nagrania wynika - pouczal pokrzywdzona co ma moéwié inspektorowi pracy, wskazujac
na swoje zainteresowanie w kreowaniu korzystnych dla siebie okolicznosci. Réwnie wybioérczo traktuje skarzaca
zeznania $wiadka O. wskazujac, Ze zeznal on, iz oddajac samochdd do naprawy niczego z pokrzywdzona nie ustalal,
a faktury odbieral w punkcie przy ulicy (...). Nie jest jednak tak, ze §wiadek ten musial ustala¢ problem naprawy
samochodu z pokrzywdzona, jezeli na placu byl pracownik, mogt rowniez, jako staly klient odbieraé faktury przy
ul. (...), tym bardziej, ze — jak sam stwierdzit — oddawal samochéd przy ul. (...), bo tam mial blizej i dopiero
pozniej decydowano, w zalezno$ci od rodzaju potrzebnej ustugi, w ktérym punkcie samochéd bedzie naprawiany.
Z zeznan tego $wiadka wynika przy tym, ze punkt przy ulicy (...) dzialal i widzial w nim pokrzywdzonych w
okoliczno$ciach wskazujgcych na wykonywanie pracy. Swiadek, co prawda stwierdzil, ze pokrzywdzonej nie okreslitby



jako pracownika, jednak trafnie ocenil Sad I instancji, ze w tym zakresie zeznania §wiadka nie sa wiarygodne. Powyzsze
stwierdzenie §wiadka stanowi jedynie jego ocene, nie wyjasniajaca w jakim charakterze mialaby pokrzywdzona
siedziet za biurkiem w punkcie przy ulicy (...). Niezaleznie zatem od wskazanej oceny, de facto zeznania tego Swiadka
w zakresie dzialania punktu przy ulicy (...), jak réwniez zatrudnienia pokrzywdzonych dopelniaja sie z ich zeznaniami.
Odnoénie zeznan §wiadka B., na ktore skarzaca sie powotuje, nalezy wskazaé, ze Sad dokonal przekonujacej i logiczne;j
oceny zeznan tego $wiadka i ich znaczenia dla przedmiotowej sprawy (k 143-144), w ktorej logicznie wykazal dlaczego
zeznania tego $wiadka nie podwazaja zeznan pokrzywdzonego. Sad odwolawczy podziela argumentacje zawartga w
uzasadnieniu, do ktorej odsyla skarzaca. Powolywanie sie zatem przez skarzaca na zeznania tego $wiadka, iz nigdy nie
widzial K. S., bez wykazania wadliwoSci oceny zeznan tego Swiadka, wskazuje na tendencyjnoéc¢ i brak merytorycznego
uzasadnienia przedstawionej w uzasadnieniu apelacji argumentacji. Podobnie nalezy ocenié¢ argumentacje, w ktorej
skarzaca powoluje sie na zeznania $wiadka M. B. — szwagra obwinionego, bez podjecia jakiejkolwiek proby podwazenia
oceny tych zeznan przedstawionej w uzasadnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Sad nie wyjasnil w przedmiotowej sprawie wszystkich okolicznoSci, w szczegblnoSci za$
nie przestuchat swiadka E. P., wskaza¢ wypada, Ze zarzut ten budzi zdziwienie w kontekscie tego, ze obwiniony
wystepowal w przedmiotowej sprawie z udzialem skarzacej jako obroncy, przy czym z protokotu rozprawy na ktérej
zamknieto przewod sagdowy wynika, ze strony nie zadaly uzupeklienia postepowania dowodowego. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Sad na tej rozprawie uzupetniajgco przestuchat pokrzywdzona na okolicznoé¢ wystawienia faktur, ktore
przedlozyla. Z jej logicznych i stanowczych zeznan wynika, ze faktury te wystawila pod dyktando obwinionego i mialy
one potwierdzac¢ kwestie rozliczenia z firma (...) z nabywanych cze$ci samochodowych, za ktére obwiniony zalegal
z zaptata i rozliczal to wykonywanymi ustugami. Jak wyzej wymieniona wskazala, ustalila pézniej, ze faktury te nie
dotarly do firmy (...), zatem nie wydaje sie aby zeznania E. P. mogly wnie$¢ do przedmiotowej sprawy jakie§ nowe
okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Podawane przy tym przez pokrzywdzona okolicznoéci
wystawiania faktur, jak rowniez dotyczace sposobu dokumentowania dzialan firmy w relacji z dostawca czeéci zdaje sie
wskazywa¢ na blizej nieustalone wewnetrzne rozliczenia, co moze wyja$niaé fakt, ze faktury te w rezultacie nie znalazly
sie w oficjalnym obiegu ksiegowym firmy. Przekonujaco przy tym brzmia stanowcze zapewnienia pokrzywdzonej (k
131), ze przedlozone przez siebie faktury sporzadzila w takich okolicznoS$ciach, jak podala.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze ustalenia Sadu I instancji znajduja oparcie w
prawidlowo ocenionym materiale dowodowym i pozwalaja na przyjecie odpowiedzialno$ci obwinionego w kontekscie
postawionych mu zarzutéw. Jednoczes$nie Sad odwolawczy uznal, ze zarzuty apelacji stanowia jedynie pozbawiong
merytorycznego uzasadnienia polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji co do sprawstwa i oceny
prawnej zachowania obwinionego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy dostrzegl potrzebe zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze. Sad wymierzajac bowiem kare powinien uwzgledni¢ obowigzujgce zasady jej wymiaru. W
kwestii wymiaru kary grzywny przepis art.24§3kw wskazuje za$, ze wymierzajac grzywne bierze sie pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Jak wynika
natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad przy wymiarze grzywny uwzglednil jako okoliczno$é¢ tagodzaca
uprzednia niekaralno$¢ obwinionego, a nadto jako okoliczno$ci obciazajace wymienione okolicznos$ci przedmiotowe
i podmiotowe zwigzane z czynami, ktérych obwiniony sie dopuscil. Brak natomiast jakiegokolwiek odniesienia do
sytuacji rodzinno-majgtkowej wyzej wymienionego. Sad przy tym ustalil w uzasadnieniu, ze obwiniony osigga z
prowadzonej dzialalnoSci doch6d w kwocie 1.500 zlotych i ma na utrzymaniu 3 osoby. W ocenie Sadu Okregowego,
przy takich ustaleniach Sadu I instancji na okoliczno$é sytuacji rodzinno-majatkowej obwinionego, orzeczona wobec
niego kara 6.000 zlotych, ktérg Sad wymierzyl bez analizy poczynionych przez siebie ustalen we wskazanym
zakresie, jawi sie jako razaco niewspdlmierna. Wobec powyzszego. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i
obnizyl orzeczong grzywne do 3.000 zlotych uznajac, ze kara grzywny w tym wymiarze jest adekwatna do sytuacji
rodzinno-majatkowej obwinionego, a jednoczesnie orzeczona powyzej dolnej granicy 1000 ztotych uwzglednia istotne
okolicznos$ci obcigzajace obwinionego, stanowiac tym samym wypadkowa uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci,
ktére winny by¢ w przedmiotowej sprawie uwzglednione.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I. wyroku, nie dostrzegajac za$ innych podstaw
odwolawczych w punkcie II. orzekl o utrzymaniu wyroku w pozostalym zakresie w mocy.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w przepisach art.636§1kpk w zw. z art.119 k.p.s.w. i § 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001r.) w zw. z art.1188§ g4k.p.s.w.

Anna Judejko



