WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Magdaleny Kopras
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r.

sprawy W. F. (F.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 178a § 4 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 29 lipca 2016r., sygn. akt. VIII K 1917/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za drugg instancje;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata B. D. kwote 516,60 zl w tym VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia

29 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: VIII K 1917/13, uznal oskarzonego W. F. za winnego ciagu trzech
wystepkow z art. 178a § 4 k.k. oraz przestepstwa z art. 244 k.k. i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu
ladowym przez okres 10 lat, a takze $wiadczenie pieniezne. Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw oraz zasadzil na rzecz
obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie (k. 275- 282).

Wyrok ten w czeéci - co do kary - zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac wydanemu orzeczeniu razaca surowos$c
zardwno kar jednostkowych, kary lacznej, brak warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej oraz wysoko$ci
orzeczonych $rodkéw karnych - wnoszac o obnizenie kar jednostkowych i kary lacznej, warunkowe zawieszenie
wykonania kary lacznej, a takze skrocenie okresu orzeczonego zakazu i nieorzekanie $wiadczenia pienieznego (k. 304
-308).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Obronca podni6st wylacznie zarzut razacej surowoéci calej zastosowanej sankcji, zar6wno kar jak i §rodkow
karnych. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania zaskarzonego rozstrzygniecia w tym
przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspdéhmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy,
gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspoimierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Sad Odwolawczy
w peli podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru kary oraz orzeczonych
srodkow karnych.

Sad Rejonowy - wbrew twierdzeniom obroncy - wzial pod uwage postawe oskarzonego w trakcie postepowania
(przyznanie sie do winy, skruche i deklarowany krytyczny stosunek do popemionych czynéw) — co znalazlo
odzwierciedlenie w tre$ci uzasadnienia. Nie mozna jednak przeceniac tych okolicznosci, skoro oskarzony kazdorazowo
byl zlapany na goracym uczynku. Okazywana skrucha, w ocenie Sadu Okregowego, byta raczej podyktowana checia
uzyskania korzystnej sytuacji procesowej. Trudno natomiast méwié o szczerej skrusze w sytuacji, gdy oskarzony po
kontroli byl ponownie zatrzymywany za taki sam czyn kilka tygodni p6zniej. Co wiecej pierwsze przestuchanie W.

F. mialo miejsce w dniu 29.10.2013 r.(k. 52), tymczasem kolejnego dnia (tj. 30.10.2013r.) dopusScil sie on kolejnego

przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., a p6Zniej jeszcze czynu z art. 244 k.k..

Nie mozna réwniez tracic z pola widzenia, iz oskarzony spowodowal bardzo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
0s6b postronnych. Shusznie uwypuklil to Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu. OczywiScie, wielko$¢ pojazdu czy
poziom upojenia alkoholowego nie sa znamionami przestepstwa, ale z pewnoscia stanowig okoliczno$ci wplywajace na
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu - w rozumieniu art. 115 § 2 k.k., a wiec i maja wplyw na wymiar orzeczonej kary.
Powotlane okoliczno$ci pozwalajg uwypuklié¢ okoliczno$ci zdarzen, przekltadajace sie nastepnie na wymiar i wysoko$¢
orzekanych kar i §rodkéw karnych. (Dla przykladu inaczej bowiem potraktuje sie sprawce jadacego ,maluchem”
lesng droga, majacego 0,27 mg/1 alkoholu wydychanym powietrzu, a inaczej kierowce TIR-a, jadacego autostrada
w stanie nietrzeZwoSci rownym 2 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.) Oskarzony za kazdym razem poruszal
sie waskimi ulicami osiedlowymi z niewielkimi chodnikami, miedzy domami jednorodzinnymi. W dodatku w ciagu
dnia w kazdej chwili moglo dojsé¢ do jego wypadku z pieszym lub innym pojazdem. Stan psychiczny oskarzonego
nie ma przy tym znaczenia dla przypisania mu sprawstwa, skoro biegli jednoznacznie orzekli, ze mogl pokierowac
swoim postepowaniem i rozpoznaé znaczenie czyndw. Juz po pierwszym zatrzymaniu w niniejszej sprawie oskarzony
powinien podjaé¢ kroki uniemozliwiajace mu dokonanie kolejnych tego rodzaju przestepstw.

Sad Okregowy nie dostrzega przy tym niewspolmierno$ci orzeczonych kar jednostkowych. Przypomnienia wymaga,
ze w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzuconych mu czyndéw, przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. zagrozone bylo
kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Natomiast z uwagi na popekienie trzech czynéw kwalifikowanych
jako ciag przestepstw, gorna granica zagrozenia byla wyzsza i wynosila 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z
kolei czyn z art. 244 k.k. byl i jest zagrozony kara pozbawienia wolnosSci do lat 3. Obie kary jednostkowe zostaly
wiec wymierzone zdecydowanie blizej dolnych granic zagrozenia ustawowego i to mimo nagromadzenia licznych
okolicznosci obcigzajacych. W ocenie Sadu Okregowego wymierzone kary sa wrecz fagodne.

Zastrzezenia dotyczace kary lacznej rowniez nie znalazly uznania w oczach Sadu Odwolawczego. Sad Rejonowy tylko
nieznacznie wykroczyl poza dolng granice wymiaru kary lacznej, biorac pod uwage zaré6wno zbieznoéé czasowa jak
i zwigzek przedmiotowy — podmiotowy. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze kara laczna jest swego rodzaju
podsumowaniem przestepczej dzialalnoSci sprawcy. I jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest
stosowanie zaréwno zasady absorpcji, jak i zasady kumulacji, to niemniej, rozstrzygniecia te, jako skrajne winny
znajdowac zastosowanie jedynie w zupelnie wyjatkowych sytuacjach. Popelienie wiecej anizeli jednego przestepstwa
powinno raczej sklania¢ do odstapienia od zasady absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie bowiem
takiej kary doprowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, a zatem



prowadziloby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych. Czyny oskarzonego kwalifikowane byly z
réznych przepisow i wystepowal miedzy nimi odstep czasowy.

Zgodzié sie rowniez nalezalo z Sgdem Rejonowym, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do warunkowego zawieszenia
wymierzonej oskarzonemu kary lacznej. Przede wszystkim zgodnie z art. 69 § 4 k.k. zastosowanie tego $rodka
probacyjnego w przypadku przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. moze nastapic¢ wylacznie w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach. W sprawie niniejszej Sad Okregowy nie dostrzega tego typu okolicznoSci. Co wiecej oskarzony popelnil
trzy tego typu przestepstwa na przestrzeni niespelna dwoch miesiecy. Na uznanie zastuguje fakt, ze oskarzony podjat
leczenie, jednak nie jest tak - jak twierdzi obronca - ze od trzech lat nie popehil on zadnego przestepstwa, albowiem
w lipcu 2015 roku skazano go za przestepstwa popelione w dniu 25.03.2014r. — kwalifikowane z art. 244 k.k. i 178a
8§ 4 k.k. - na kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt: III. K. 481/15 (k. 321). Samo podjecie
leczenia nie moze przekre$lac koniecznos$ci zastosowania sankcji odpowiedniej do czynu, zawlaszcza ze oskarzony jest
sprawca niepoprawnym.

Nie mozna przy tym zaaprobowaé twierdzenia, ze Sad Rejonowy ,niejako ukaral oskarzonego za przestepstwo
popelione w przeszloéci”. Fakt, ze orzeczona wcze$niej z warunkowym zawieszeniem kara pozbawienia wolno$ci
zostala nastepnie zarzadzona do wykonania wskazuje, ze oskarzony nie respektowal obowiazkéw zwigzanych
z okresem proby, to za§ roOwniez ma istotne znaczenie dla oceny przeslanki istnienia pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Okres proby ma na celu kontrolowanie zachowania osoby skazanej. Popeklienie przestepstwa
podobnego w okresie proby jest obligatoryjna przeslanka do zarzadzenia wykonania orzeczonej wczeéniej kary. To
bowiem przekre§la istnienie pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Sad Okregowy nie dostrzegl réwniez niewspoimiernosci orzeczonych §rodkow karnych. Zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w wymiarze 10 lat, cho¢ surowy, to jednak - w ocenie Sagdu Odwolawczego - jest odpowiedni
do stopnia spolecznej szkodliwoéci i stopnia zawinienia. Oskarzony trzykrotnie (bedac uprzednio karany za taki
czyn) z pelng $wiadomoscia wsiadal za kierownice, w dodatku majac znaczacy poziom alkoholu w wydychanym
powietrzu (od trzykrotno$ci do ponad pieciokrotno$ci poziomu uznawanego za stan nietrzezwosci). Trudno wskazaé
co jeszcze musialby zrobi¢ sprawca uprzednio juz karany za podobne przestepstwa aby orzeczono wobec niego §rodek
karny w wysokoSci 10-letniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Oskarzony bezwzglednie musi byé
wyeliminowany z ruchu drogowego, przede wszystkim z uwagi na bezpieczenstwo innych uczestnikdéw i okres ten
winien byé na tyle dlugi, by mie¢ pewnos¢, ze oskarzony nigdy wiecej nie bedzie prowadzil auta pod wplywem alkoholu.

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstapienie od wymierzenia §rodka karnego
w postaci $§wiadczenia pienieznego. Oskarzony pracuje, nie ma nikogo na utrzymaniu, orzeczona kwota nie jest
nadmierna (zwlaszcza w kontekScie zmian w tej regulacji wskazujacych na obligatoryjne orzekanie §wiadczenia w
wysoko$ci minimum 5000 z}), a jednocze$nie wzmocni zastosowang sankcje.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary i Srodki karne zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim
uznaniem i ze kary te i orzeczone $rodki karne nie raza niewspodlmierno$cia - w rozumieniu surowosci - Sad
Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach Sad orzekt jak w punkcie 2, uznajac ze poniesienie kosztéw postepowania byloby zbyt uciazliwe
dla oskarzonego. Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za postepowanie
odwolawcze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



