Sygn. akt XVII Ka 1312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Siwierski

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski

SSO Justyna Andrzejczak /spr./

Protokolant: protokolant sadowy Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Anity Zwolinskiej-Smukaly
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 1.

sprawy K. Z.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1Kk, art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie sygn. akt
III K 633/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 kk
w zwigzku z art. 64 § 1 kk,

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej orzeczone w pkt 4;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za obie instancje w Y2 czedci, w
pozostalym zakresie obciazajac nimi Skarb Panstwa, a nadto wymierza mu oplate w wysokos$ci 300 (trzysta) zlotych
za obie instancje.

Justyna Andrzejczak Stawomir Siwierski Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 roku w sprawie I K 633/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznal oskarzonego K. Z. za winnego zarzucanych mu przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art.
157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (k. 447 — 448).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 490 — 497).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie czeSciowo zasadna i potrzebna, albowiem jej wniesienie pozwolilo Sadowi
Okregowemu na instancyjna kontrole wydanego orzeczenia, ktéra doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Natomiast w pozostalej
czesci, dotyczacej czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zlozona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy w tej czesci swojej apelacji kwestionowal dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw z zeznan §wiadkow
oraz wyjasnien oskarzonego wskazujgc na jej nielogiczno$¢ oraz niekonsekwencje. Te cze$é zarzutow skarzacego
nalezalo uwzgledni¢, albowiem w rzeczywisto$ci dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw byla nietrafna i
jednostronna. Przede wszystkim na uwage zasluguje ocena zeznan pokrzywdzonej J. P., ktora byla jedynym naocznym
Swiadkiem zdarzenia w dniu 25 kwietnia 2014 roku. Sad odwolawczy podzielajac zasadnicze wywody skarzacego
zgadza sie, iz zeznania pokrzywdzonej, z uwagi na wystepujacy u ich podstawy blad logiczny tego Swiadka w
przyjeciu z gory zalozenia, iz klient punktu bukmacherskiego i sprawca rozboju to ta sama osoba, nie mogly takze
by¢ jednoznacznym i obiektywnym dowodem winy i sprawstwa oskarzonego. O zaistnieniu tego rodzaju blednego
zalozenia §wiadka, ktory wplynal na caloksztalt jej dalszych zeznan oraz przeprowadzonego w toku postepowania
przygotowawczego okazania glosu oskarzonego, $wiadczg juz jej pierwsze zeznania zlozone w czasie zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa (k. 2 — 3) oraz notatki stuzbowe funkcjonariuszy przybylych na miejsce zdarzenia (k. 4 — 5).
Z ich tre$ci wynika bowiem, ze pokrzywdzona juz wowczas wskazywala, iz wydaje sie jej, ze skojarzyla glos sprawcy z
jednym z klientéw punktu bukmacherskiego. Nastepnie przekonanie to utrwalilo sie w Swiadomosci pokrzywdzonej i
juz konsekwentnie opisywala owego sprawce przez pryzmat swojego przekonania o tym, iz byt to skojarzony przez nig
Klient (ktorym okazal sie K. Z.). Jak trafnie wskazat skarzacy nawet opisujac rzekomego sprawce w czasie pierwszego
przestuchania wskazywala ona na opis klienta, ktory byl tego samego dnia w tym punkcie (k. 2v ,,to dzisiaj wczeéniej jak
byli na automatach, to on ubrany byl w kroétkie spodenki, pamietam, Ze na tydce, na calej tydce ma tatuaz”). Podczas,
gdy jak sama wskazala w tym protokole podczas rozboju sprawcy mieli na sobie ciemne spodnie dresowe i bluzy z
kapturem oraz zasloniete nosy i usta (k. 3). Pokrzywdzona z gory wiec w swej Swiadomosci zalozyla, iz sprawcg tym byl
skojarzony przez nig klient (ktérym okazal sie p6zniej K. Z.) i tak tez go nastepnie konsekwentnie opisywala, wlasnie
poprzez wyobrazenie o tym kliencie.

Tozsamym mechanizm zadzialal u pokrzywdzonej w zakresie rozpoznania glosu sprawcy jako glosu oskarzonego.
Trafnie bowiem wskazal skarzacy, ze wadliwe jest zalozenie Sadu Rejonowego o tym, iz z uwagi na to, ze K. Z. byl
jej znany, to rozpoznanie przez nia jego glosu jest tym bardziej pewne. W ocenie Sadu odwolawczego jest wrecz
przeciwnie. Majgc bowiem na uwadze poczatkowy blad pokrzywdzonej w przyjeciu, iz to skojarzony przez nig klient
jest jednym ze sprawcdw, to nastepnie zakodowala ona juz, znany przeciez sobie wczeéniej glos tego klienta, jako
ten, ktory uslyszala w czasie rozboju. Gdyby pokrzywdzona rozpoznala w ten sposéb i w tych okolicznoéciach glos
osoby, ktora bylaby jej zupelnie nieznana, to wowczas mozna by uznac taka identyfikacje za bardziej obiektywna. W
realiach niniejszej sprawy byla ona natomiast w ocenie Sadu odwolawczego nieobiektywna z uwagi na subiektywne
przekonanie pokrzywdzonej o tym, ze skojarzony przez nia klient oraz sprawca to ta sama osoba. Z tego wzgledu,
gdy uslyszala na okazaniu znany sobie glos, ktory kojarzyla z klientem, w zestawieniu z glosami trzech nieznanych
policjantéw (abstrahujac juz nawet od trafno$ci i stluszno$ci tak dobranych pozorantéw), to w sposob oczywisty
zareagowala wlaénie na glos oskarzonego i rozpoznala go jako ten, o ktéorym byla prze$wiadczona, iz jest to glos
sprawcy i ktory jedyny byl jej znany. Przy czym jej twierdzenia o tym, iz glos tego sprawcy byl charakterystyczny
dlatego, ze jego ton byl rozkazujacy, nie moga przesadza¢ w tym przypadku o takiej szczegoblnej cesze tego glosu, gdyz
oczywistym jest, iz w takiej sytuacji, tj. dokonywania rozboju, glos kazdego sprawcy mialby ton rozkazujacy, a nie np.
proszacy, czy ulegly. Byla to niewatpliwie sytuacja dynamiczna, stresujac, w ktérej rowniez sprawcy byly pod wplywem
silnych emocji, wiec ton glosu takiej osoby musial by¢ rozkazujacy.

Wskazane powyzej okoliczno$ci dotyczace blednego przekonania pokrzywdzonej o osobie sprawcy potwierdza takze
mylne rozpoznanie oskarzonego, ktérego dokonala na okazaniu w dniu 20 sierpnia 2014 (k. 89 — 90). Pokrzywdzonej
okazano wowczas mezczyzn z zastonietymi ustami i nosami ubranych w bluzy z kapturem, ktére mieli zalozone na
glowy. Stwierdzila ona bowiem skladajac poprzednie zeznania w czasie okazania jej wizerunku K. Z. (ktérego wskazala
jako sprawce, ktory ja trzymat i bil), ze rozpoznaje go takze po samych oczach, gdyz byly tak charakterystyczne (k. 24).



Jednakze podczas przedmiotowego okazania w dniu 20 sierpnia 2014 roku jako owego sprawce rozpoznanego takze
po charakterystycznych oczach wskazala ona brata oskarzonego, tj. B. Z. i to pomimo, iz posiada on zupehie inny kolor
oczu oraz wyglad ich okolic. Dowodzi to tego, ze w §wiadomo$ci pokrzywdzonej to wlasnie skojarzony przez nig klient
w osobie K. Z. byl sprawca przestepstwa, w ktérym uczestniczyla i przypisywala mu nastepnie, jako domniemanemu
sprawcy, wszelkie cechy wygladu zgodne z rzeczywistym wygladem K. Z., ktérego przeciez dobrze pamietala.

W dalszej kolejnosci zgodzi¢ sie takze nalezy ze skarzacym, iz przeprowadzony na rozprawie gltdbwnej w dniu 28 stycznia
2016 roku (k. 370 — 371, 387 — 391) eksperyment procesowy wykazal, iz rozpoznanie danej osoby na podstawie
tak nietypowej cechy jak wyglad okolic oczu jest dalece nieefektywne i obarczone subiektywnymi odczuciami
rozpoznajacego. Pokrzywdzona rozpoznata bowiem jedynie jedna z pieciu okazanych jej os6b z zycia publicznego.
Przy czym jak sama wskazala, rozpoznala tego aktora, ktory faktycznie byl jej dobrze znany. W tym przypadku
wystapil u pokrzywdzonej identyczny mechanizm jak w przypadku rozpoznania glosu oskarzonego, tj. wskazala ona na
jedyna znang jej osobe. Nie mozna wiec w tym przypadku podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz przedmiotowym
eksperyment procesowy nie miat wplywu na ocene zeznan pokrzywdzonej. W ocenie Sagdu odwolawczego potwierdzal
on bowiem ulomnosci przyjetego w tym przypadku sposobu rozpoznania i okazania oskarzonego.

Reasumujgc powyzej opisane ulomno$ci wynikajace z zeznan pokrzywdzonej oraz dokonanego przez nia rozpoznania
oskarzonego wskaza¢ nalezalo, iz Sad odwolawczy doszed} do przekonania, iz dowdd ten nie moze zosta¢ uznany za
obiektywne i jednoznaczne §wiadectwo popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. Nie tylko bowiem pokrzywdzona odmiennie wskazywala co do tego, kiedy i jak mogla sie przyjrzec
sprawcy, ktory ja trzymal, poczatkowo wskazujac, iz zwrécila uwage na cechy jego wygladu dopiero gdy sprawcy
wychodzili i dokladnie sie im nie przyjrzala, a w dalszych zeznaniach przyporzadkowujac juz cechy jego wygladu
do ustalonego wedlug wlasnego rozeznania klienta, ktérego kojarzyla z pracy, ale nadto, co szczegblowo wykazano
powyzej, zeznania pokrzywdzonej jednoznacznie wskazuja na to, iz z géry powziela ona mylne przekonanie o tym, iz
kojarzony przez nig klient (ktorym okazat pozniej sie K. Z.) oraz sprawca rozboju, to ta sama osoba. Pokrzywdzona
utwierdzajac sie w tym przekonania opisywala nastepnie, zaréwno swojej kolezance J. R., jak i w czasie kazdego
nastepnego przestuchania, sprawce rozboju przez pryzmat wygladu klienta (ktérym okazal sie K. R.). Z tego wlaénie
wzgledu rozpoznanie przez nig glosu oskarzonego podczas okazania w dniu 21 sierpnia 2014 roku (k. 91 — 92) nie bylo
wcale obiektywnym i pewny, lecz subiektywnym odczuciem i potwierdzeniem wlasnego wcze$niejszego przekonania
co do osoby sprawcy, ktére utozsamiala z klientem i ktérego glos juz wtedy znala. Na okazaniu tym pokrzywdzona po
prostu zidentyfikowala znany sobie glos.

W Swietle powyzszego w sposob oczywisty zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacy, iz o winie i sprawstwie oskarzonego
nie mogly przesadzac zeznania J. R., tj. kolezanki pokrzywdzonej, z ktéra rozmawiala ona przez telefon w czasie
inkryminowanego zdarzenia. Jak bowiem trafnie zauwaza skarzacy $wiadek nie tyle potwierdzila, ze to kojarzy
oskarzonego jako sprawce przestepstwa, a jedynie wskazala oskarzonego jako osobe, ktéra opisywala pokrzywdzona.
Jednakze pokrzywdzona nie opisywala §wiadkowi sprawcy rozboju, a klienta, ktorego obie kobiet dobrze znaly z jego
weze$niejszych wizyt w punkcie bukmacherskim. Blad pokrzywdzonej polegajacy na z gébry powzietym przekonaniu, iz
Kklient tego punktu, ktérego ona kojarzyta (a ktorym ostatecznie okazal sie oskarzony K. Z.) oraz sprawca rozboju, ktory
ja przytrzymywal, to jednak i ta sama osoba — zostal mimowolnie powtérzony i przejety przez Swiadka. Opisala ona
bowiem wskazanego jej przez pokrzywdzona klienta, bedac w blednym przekonaniu, iz jest to wlasnie ten konkretny
sprawca, ktory dokonatl rozboju. Z tego wzgledu warto$¢ dowodowa zeznan tego $wiadka, po ujawnieniu przez Sad
odwolawczy ww. bledu logicznego, jawi sie jako znikoma, a wrecz jest bezprzedmiotowa. Jak juz to podkres§lono
Swiadek potwierdzil wylacznie bledne przekonanie pokrzywdzonej o tozsamosci jednego ze sprawcow rozboju, ktéry
zostal przez pokrzywdzong podéwiadomie utozsamiony z K. Z..

W nastepnej kolejnoSci zgodzic sie takze nalezalo ze skarzacym w zakresie oceny zeznan B. R. i R. S.. Sad odwolawczy
dostrzega, podobnie jak Sad Rejonowy, ze w zeznaniach tych Swiadkow zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
(k. 27, 30) oraz na rozprawie glownej (k. 376 — 379) istnieja rozbiezno$ci, ktore zostaly szczegbdlowo opisane i
przeanalizowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 469 — 471). Jednakze Sad odwolawczy nie podziela tak
kategorycznej i jednostronnej ich oceny, jak ta przedstawiona przez Sad Rejonowy. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze



skarzacym, iz na réwni z przyjeta przez Sad Rejonowy perspektywa oceny zeznan tych Swiadkow, istnieje takze
i taka, zgodnie z ktéra rozbieznoSci te wynikaja przede wszystkim z duzej odleglosci czasowej sktadanych zeznan
od zdarzen(rozprawa gléwna, gdy zeznawali wskazani §wiadkowie odbyla sie znacznie ponad 1,5 roku od dnia
opisywanych wydarzen). W tym samym kontekécie odnie$¢ sie nalezy do okoliczno$ci spozywania przez oskarzonego
i jego partnerke alkoholu oraz jego rodzaju. Przede wszystkim bowiem réznice i rodzaj spozywanego alkoholu w
zeznaniach B. R. i wyjasnieniach oskarzonego mog} sie r6zni¢ z uwagi na uplyw czasu i odtwarzanie tych okolicznosci
z pamieci. Ponadto sa to takze fakty, do ktérych mogli oni zwyczajnie nie przywigzywaé uwagi i po czasie pamietaé
je odmiennie. Natomiast fakt, iz R. S. zaprzeczalaby by spozywano wowczas alkohol mozna wyttumaczyé, co stusznie
zauwaza skarzacy, obawa $wiadka przed posadzeniem jej samej o spozywanie alkoholu, gdy byla w cigzy. Z uwagi na
nie akceptowalno$¢ spoleczna takich zachowan $wiadek mogla sie tego autentycznie obawia¢. Natomiast kwestia tego,
ze w ogoble wowczas spozywano alkohol nie jest na tyle nieprawdopodobna jak na to wskazal Sad Rejonowy. Oskarzony
ijego partnerka mieli jedynie dotrzymywacé towarzystwa ciezarnej bliskiej znajomej do czasu powrotu jej narzeczonego
z pracy. Ewentualnie w wypadku rozpoczecia akeji porodowej mieli wezwac¢ pogotowie lub odprowadzic ja takséwke
oraz poinformowac jej partnera. Czynno$ciom takim nie sprzeciwia sie spozycie przez oskarzonego i jego partnerke
alkoholu. Nie mieli oni bowiem ani prowadzi samochodu, ani uczestniczy¢ w zadnych czynno$ciach medycznych.
Majac na uwadze taka mozliwa ocene zeznan tych §wiadkow, ktéra w konsekwencji potwierdzalaby alibi oskarzonego,
nie mozna jej calkowicie odrzucié jak to uczynil Sad Rejonowy i przyjaé wylacznie taka wersje wydarzen, jak wynikajaca
z oceny zeznan tych $wiadkoéw dokonanych przez wla$nie przez Sad Rejonowy. Natomiast w takim przypadku Sad
odwolawczy kierujgc sie wskazaniami wynikajacymi z przepisu art. 5 § 2 k.p.k. uwzgledni¢ wiec musial takze wersje
korzystniejsza dla oskarzonego, co z kolei powodowato brak jednoznacznego odrzucenia zeznan tych §wiadkéw, w
zakresie w jakim opisywali spotkanie towarzyskie, w ktérym bral udzial oskarzony w dniu 25 kwietnia 2014 roku.

Z tych wzgleddw Sad odwolawcezy nie mogl podzieli¢ oceny wiarygodno$ci wyjadnien oskarzonego, w tej czes$ci w ktorej
nie przyznawal sie do dokonania przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wskazujac, iz byl w tym czasie
na spotkaniu towarzyskim u R. S.. Majac na uwadze tre$¢ przepisow art. 5 § 1i 2 k.p.k. Sad odwolawczy nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania twierdzen oskarzonego o tym, iz przebywat w chwili zdarzenia w mieszkaniu R. S..
Za obaleniem tego alibi nie mogly bowiem $wiadczy¢ opisane powyzej rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkéw B. R. i
R. S.. Jednoczes$nie zeznania pokrzywdzonej, z uwagi na wystepujacy u ich podstawy blad logiczny tego $wiadka w
przyjeciu z gory zalozenia, iz klient punktu bukmacherskiego i sprawca rozboju to ta sama osoba, nie mogly takze by¢
jednoznacznym i obiektywnym dowodem winy i sprawstwa oskarzonego. Ponadto, co slusznie zauwazyl skarzacy, a
co umknelo Sadowi Rejonowemu, oskarzony konsekwentnie wskazywal, ze bywal w zakladzie bukmacherskim takze
w maju i czerwcu 2014 roku (k. 62), a wiec nie bylo tak, jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,takze”
z zeznan pokrzywdzonej wynikalo, ze oskarzony po dniu rozboju nie pojawil sie wiecej w tym miejscu. Wniosek taki
wyplywa bowiem wylacznie z zeznan pokrzywdzonej, ktére w tej czedci sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego,
ktérych nie sposob zdyskwalifikowaé wylacznie na tej jednej podstawie.

Ponadto Sad odwolawczy doszedl takze do przekonania, ze z uwagi na zakaz wynikajacy z przepisu art. 443
k.p.k. uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie
pozwoliloby na naprawienie powyzszych mankamentéw w przedmiocie materialu dowodowego oraz jego oceny, ktore
nie pozwalaja w obecnym ich ksztalcie jednoznacznie i obiektywnie zdyskredytowac¢ wyjasnien oskarzonego w czesci
w jakiej nie przyznaje sie on do popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Przedmiotowym wyrok
Sadu Rejonowego zostal bowiem zaskarzony wylacznie przez obronce oskarzonego i przy ewentualnym ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad meriti nie méglby poczyni¢ mniej korzystnych ustalen faktycznych, anizeli te wskazane w
uzasadnieniu obecnie zaskarzonego orzeczenia.

Konkludujac wszystkie powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze przy braku dowodu, ktéry wykazywalby w sposob
calkowicie obiektywny trafno$¢ rozpoznania przez pokrzywdzona oskarzonego jako sprawce napadu, rozstrzygniecie
co do istoty sprawy wyda¢ nalezalo z uwzglednieniem zasady domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.). Jej
sedno sprowadza sie, jak wiadomo, do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a "przeciwne" musi by¢
udowodnione ponad wszelka watpliwo$c. Powigzana za$ Sci§le zdomniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo



(art. 5 § 2 k.p.k.) nakazuje rozstrzyga¢ nie dajace sie usunaé watpliwo$ci na korzy$c¢ oskarzonego. Udowodnienie winy
powinno by¢ pewne, wolne od jakichkolwiek nie usunietych watpliwosci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2002 roku, V KK 2/02, Legalis 61169).

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawczy orzekl wiec o uniewinnieniu oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. majac przede wszystkim na wzgledzie powyzej opisane pryncypialne zasady procesu
karnego. Przy respektowaniu zasady domniemania niewinnoéci i nakazu rozstrzygania nie dajacych sie usungé
watpliwosci na korzy$c¢ oskarzonego, orzeczenie inne niz uniewinniajace, moglo zapas¢ w niniejszej sprawie tylko
po wykluczeniu wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego, ktory twierdzil, iz w czasie zdarzenia byt w innym miejscu,
tj. na spotkaniu ze znajomymi, a nadto przy jednoczesnym ustaleniu zobiektywizowanego materialu dowodowego
przesadzajacego o winie i sprawstwie oskarzonego. Rezultaty postepowania dowodowego, skorygowane przez Sad
odwolawczy, nie daly ku temu wystarczajacych podstaw, o czym szczegélowo mowa byla powyzej. Jednoczesnie
bezcelowym byloby uchylenie tej czesci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem z uwagi
na zakaz wynikajacy z przepisu art. 443 k.p.k. i zlozenie apelacji wylacznie przez obronce oskarzonego, Sad Rejonowy
ponownie rozpoznajacy sprawe nie moglby poczyni¢ ustalanie faktycznych mniej korzystnych anizeli obecne, w
szczego6lnosci poprzez niemozliwo$é rozszerzenia ich o nowe ustalenia oparte na nowych dowodach. Z tych wzgledéw
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a w konsekwencji uchylil takze rozstrzygniecie o karze lacznej, ktore stalo sie z
tego wzgledu bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy oskarzonego w zakresie drugiego z zarzucanych mu czynoéw, tj. z art. 157
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., to nie zaslugiwala ona na uwzglednienie.

Rowniez w tym zakresie skarzacy kwestionowal ocene dowodow przeprowadzong przez Sad Rejonowy, wskazujac, iz
zeznania pokrzywdzonego P. S. (1) w polaczeniu z zeznaniami Swiadka D. S., zostaly ocenione blednie. Wbhrew jednak
temu stanowisku skarzacego ocena wskazanych §wiadkow przez Sad Rejonowy zostala dokonana bardzo dokladnie i
rzetelnie, z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach art. 417 k.p.k.

W pierwszej kolejnoéci komentujac zarzut rzekomo wadliwej oceny zeznan P. S. (1), to wbrew stanowisku skarzacego
przeprowadzona ona zostala przez Sad Rejonowy w pelni prawidlowo. Zeznania §wiadka byly rzeczowe, konsekwentne
i logiczne, a nadto nie cechowaly sie jakimkolwiek negatywnym nastawieniem do oskarzonego. Sad odwolawczy
akceptuje taka ocene dokonang przez Sad Rejonowy. Oczywistym przy tym jest dla Sadu Okregowego, ze $§wiadek
staral sie opisa¢ przebieg wydarzen w taki sposob, jak najwierniej go zapamietal. Jednakze z uwagi na to, iz jest
on osoba, dla ktérej popelnianie przestepstw, jak réwniez bycie ich ofiara jest rzecza wyjatkowa i niecodzienna,
stad zrozumialym jest, iz nie byl skupiony na anatomicznej dokladno$ci budowy jego ciala czy posiadaniu tatuazy
na tydkach, lecz na tych cechach jego wygladu, ktére byl w stanie dostrzec zawczasu zblizajac sie do oskarzonego i
nastepnie utrwalié je w swojej pamieci z uwagi na traume zwigzana z tym zdarzeniem.

Z tego wzgledu nie mozna dyskredytowaé dokonanego przez pokrzywdzonego rozpoznania oskarzonego w czasie
okazania z tego tylko powodu, iz posiada on wade wzroku o sile 7,5 dioptrii. Pokrzywdzony wyraznie bowiem
wskazywal, ze przyjrzal sie twarzy i wygladowi oskarzonego, zanim ten go zaatakowal, a wiec, gdy zblizali sie
do siebie i mogl woéwczas zaobserwowaé zaré6wno jego twarzy, jak i czeéci ubioru, w tym kolor skarpetek. Nie
budzi przy tym zdziwienia, ani zastrzezen Sadu odwolawczego, ze pokrzywdzony nie zwrocil wtedy uwagi na to,
czy oskarzony posiadal w ogodle tatuaze na lydkach, a tym bardziej jakie konkretnie, gdyz zasady doswiadczenia
zyciowego jednoznacznie dowodza, ze przy wymijaniu sie z nieznajomymi czlowiek zwraca uwage na twarz i ubior
przechodnia, a nie na takie szczegoély, jak posiadane ewentualnie tatuaze. Jednoczeénie wskazac trzeba, ze skarzacy
nie ma racji twierdzac, ze pokrzywdzony nie még} zapamietac twarzy i ubioru oskarzonego, poniewaz przed atakiem
obserwowal go zaledwie przez chwile, a po ataku spadly mu juz okulary. Jest to stanowisko bledne, albowiem
wlaénie z uwagi na to, ze czlowiek, ktérego pokrzywdzony pare chwil weze$niej zaobserwowal idac naprzeciwko niego,
zaatakowat go nastepnie, jego wyglad i ubiér na skutek doznanej traumy, z pewno$cia zostaly przez niego dokladnie
zapamietane. Te elementy przeprowadzonej przez pokrzywdzonego obserwacji oskarzonego, wowczas jeszcze gdy



mial na sobie okulary, pozwolily mu nastepnie bez zadnych watpliwosci dokonaé rozpoznania osoby oskarzonego
na przeprowadzonym okazaniu. Wszakze takze podczas tej czynnosci pokrzywdzony mial na sobie okulary i mog}
dokladnie przyjrzeé sie twarzom okazywanych mu mezczyzn. Rozpoznanie dokonane przez pokrzywdzonego byto
jednoznaczne i nie zawieralo w sobie jakichkolwiek watpliwosci (k. 49). Fakt sformulowania przez pokrzywdzonego na
rozprawie gtownej wypowiedzi, iz ,,zawsze sg jakie$ watpliwoS$ci”, ktéra zostala wyrwana przez skarzacego z kontekstu i
uzyta w uzasadnieniu apelacji, w zaden sposé6b nie dowodzi tego, ze pokrzywdzony mial watpliwo$ci co do rozpoznania
oskarzonego. Wskazal on bowiem wyraznie w tym miejscu, ze to oskarzonego wytypowal na okazaniu (k. 376), ktore
jak juz wyzej podkreslono, byto w realiach tej sprawy bardzo pewne i jednoznaczne (k. 49). Pokrzywdzony nie mial
od samego poczatku podczas okazania jakichkolwiek watpliwo$ci, iz to wlasnie oskarzony zaatakowal go w dniu
zdarzenia.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ takze nalezy, ze calkowicie slusznie i prawidlowo odnidst sie Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do réznic w opisie sylwetki oskarzonego dokonanych przez P. S. (1) i D. S. (k.
473), wskazujac iz w istocie rzeczy byly one nieistotne i wynikajgce z indywidualnego sposobu postrzegania kazdego
ze $wiadkow. Nie mozna takze pomijaé i tego, ze D. S. mogl zaobserwowaé oskarzonego jedynie z znacznej odleglosci,
ok. 150 — 200 metréw (k. 380), gdy ten uciekal i byt odwrbcony tylem. Z tego wzgledu réznica w opisie wzrostu
oskarzonego rzedu 5 cm, a takze jego sylwetki (jak éredniej, lub mocnej), majac na uwadze znaczng rbéznice w
mozliwo$ci obserwacji oskarzonego przez obu $wiadkow — nie powinna wzbudzaé zdziwienia. Wszakze oczywistym
jest, ze skoro D. S. obserwowal uciekajacego oskarzonego ze znacznej odleglo$ci mogt sie on uznaé go za nizszego
i inaczej zbudowanego, anizeli pokrzywdzony, ktory obserwowal go z bezposredniej bliskoSci. Sad odwolawcezy
calkowicie zgadza sie z tym, ze w takich warunkach réznice, jakie podali $§wiadkowie sa calkowicie irrelewantne,
albowiem nie sg one tego rodzaju, aby pozwalaly opisa¢ dwie calkowicie r6zne osoby. Trzeba wyraznie podkreslié, ze
réznica 5 cm jaka wynikal z opisu wzrostu oskarzonego przez obu §wiadkéw, jak rowniez roznica w okresleniu postury
oskarzonego, sa w sposéb ewidentny rozbiezno$ciami wynikajacymi jedynie z r6znej percepcji §wiadkow. W zadnym
razie nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz moglaby to by¢ podstawa do dyskwalifikacji zeznan pokrzywdzonego,
jako niezgodnych z zeznaniami D. S..

Natomiast w zakresie okreélenia wieku oskarzonego przez pokrzywdzonego podkres§lenia wymaga, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego pokrzywdzony nie wskazala po raz pierwszy na rozprawie gléwnej, po tym jak zobaczyl
juz oskarzonego, ze sprawca mial ok. 35 lat. Zeznania takie pokrzywdzony zlozyl bowiem juz w toku postepowania
przygotowawczego wskazujac podczas przestuchania po okazaniu, ze sprawca byl mezczyzna w wieku ok. 35 lat (k. 49).
Nalezy zresztg rowniez w tej kwestii w pelni zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze tego rodzaju orientacyjne wskazywanie
wieku danej osoby jest bardzo ocenne. Niewatpliwym jest takze i to, ze wyglad mezczyzn wlasnie w wieku od 25 do
35 lat jest bardzo zblizona i jest to przedziat czasy, ktorym wiekszo$¢é spoleczenstwa bylaby w stanie okreéli¢ mtodego
mezczyzne, takiego jak oskarzony, dokonujac oceny jego wieku na podstawie samego wygladu. Sad odwolawczy nie
mial zadnych watpliwo$ci, ze taka rozbiezno$¢ w okresleniu wieku oskarzonego, gdy pokrzywdzony najpierw wskazal,
ze mogl mieé on ok. 25 lat (k. 37), a nastepnie, ze ok. 35 lat (k. 49) jest nieistotna dla oceny zeznan pokrzywdzonego,
gdyz niewatpliwie w obu przypadkach chodzilo o osobe mloda, w sile wieku, co tez pokrzywdzony podkreslil na
rozprawie (k. 375). Przy czym roznice te trzeba odniesé tez i do wieku P. S. (2) i jego w tym zakresie perspektywy.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zastrzezen skarzacego dotyczacych réznic w zeznaniach P. S. (1) i D. S. w zakresie
tego, gdzie znajdowal sie D. S. i czy na przedmiotowej lawce siedzialy takze inne osoby. Takze w tym zakresie Sad
Rejonowy odniost sie do tych kwestii w sposob bardzo szczegolowy i zastugujacy na pelna akceptacje (k. 473 — 474).
Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze pokrzywdzony mogl odnie$é wrazenie, ze D. S. podbiegt do niego z pobliskich
lawek, skoro nawet sam D. S. nie wykluczal, ze mogly tam siedziec¢ jakie$ inne osoby (k. 380), natomiast pokrzywdzony
byl pewien tego, iz jakie§ osoby tam byly. Pokrzywdzony nie mogl bowiem widzieé¢ tego, ze $wiadek podjechal na
parking samochodem, gdyz jak sam D. S. wskazal uslyszal wolanie pokrzywdzonego o pomoc dopiero po tym jak
wysiad}l z samochodu (k. 108v). Oceniajac catoksztalt tych okolicznos$ci jako oczywiste jawi sie, ze wynikajgca stad
rozbiezno$¢ jest skutkiem wylgcznie z dynamicznego przebiegu zdarzenia. Niewatpliwe bowiem jest, ze to D. S. jako
pierwszy podbieglt do pokrzywdzonego, aby udzieli¢ mu pomocy. Natomiast pokrzywdzony mial prawo przypuszczaé,



ze nastapilo to z pobliskiej tawki, na ktorej wezes$niej dostrzegt jakies$ osoby. Co do samych owych osob, to jak wynika z
zeznan funkcjonariuszy (k. 429 — 430), do notatki stuzbowej opisujacej dane zdarzenie wypisywane sa wylacznie dane
0s0b, ktore faktycznie cokolwiek zaobserwowaly. Skoro oséb takich w notatce z tego dnia nie wskazano, to znaczy, ze
nie mialy istotnych informacji o zdarzeniu, co jednak nie wyklucza tego, ze funkcjonariusze mogli je rozpytywac.

Odnoszac sie natomiast do kwestii spozycia przez pokrzywdzonego alkoholu to takze nie zastugiwaly na uwzglednienie
wywody skarzacego. Przede wszystkim nie budzi zdziwienia Sadu odwolawczego, ze pokrzywdzony skladajac zeznania
pond 1,5 roku po zdarzeniu moze nie pamietaé tego, czy w danym dniu spozywat jedno piwo, czy tez nie. Z pewno$cia
bowiem wypicie jednego piwa przez doroslego, dojrzalego mezczyzne nie moze by¢ uznane, za spozycie takich iloSci
alkoholu, ktéra nalezaloby w swojej pamieci w jaki$ istotny sposéb zapamietywaé, a z drugiej strony nie jest to takze
ilos¢ alkoholu, ktéra moglaby w znaczacy sposéb wplynac na percepcje i spostrzegawczosé doroslej, zdrowej osoby.
Wszakze nie budzi powszechnego zdziwienia spozywanie malych ilo$ci alkoholu (np. jednego piwa, czy wina) w trakcie
posiltku, czy jakiej$ uroczystosci. Pokrzywdzony jest dojrzalym, zdrowym i dorostlym mezczyzna, dla ktorego wypicie
jednego piwa w tamtym dniu, z pewno$cia nie bylo faktem wplywajacym na zdolno$c¢ jego obserwacji otoczenia, a
z drugiej strony nie musialo by¢ okolicznoScia, ktéra szczegdlnie zapamietal. Przecietny czlowiek nie musi wszakze
pamieta¢ kazdego okazjonalnego spozycia alkoholu w swoim zyciu. Z tych powodow nie budzilo zastrzezen Sadu
odwolawczego, ze pokrzywdzony mogl nie pamietad, iz spozyl wowczas jedno piwo. Fakt, ze mialo to miejsce wynika
ze sporzadzonej notatki stuzbowej i jest bezsprzeczny (k. 35). Jednakze na co stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy
spozycie przez pokrzywdzonego owego jednego piwa w spos6b ewidentny nie odbijalo sie na jego zachowaniu, gdyz
uczestniczyl on w penetracji terenu wraz z policjantami, a wiec byt w pelni sil. Rowniez D. S. wskazal, ze nie zauwazyl
by pokrzywdzony byt po spozyciu alkoholu, a przede wszystkim, nie bylo go od niego czu¢ (k. 380). Powyzej wskazane
okoliczno$ci dowodza, ze spozycie przez pokrzywdzonego jednego piwa w dniu zdarzenia nie miato zadnego wplywu
na ocene jego zeznan.

Majac na uwadze wszystkie powyzej opisane kwestie dotyczace zastrzezen obroncy oskarzonego dotyczacych oceny
zeznan pokrzywdzonego wskazac nalezy, ze okazaly sie one niestuszne. Sad odwolawczy w caloéci podziela i aprobuje
ocene zeznan pokrzywdzonego. Dowdd ten, w zestawieniu z zeznaniami D. S., pozwolil na przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze puszka piwa, o ktorej zeznawali zaréwno pokrzywdzony, jak i D. S., faktycznie nie
zostala zabezpieczona w toku postepowania przygotowawczego. Okoliczno$¢ ta jednak, wbrew stanowisku skarzacego,
w zaden sposéb nie obcigza negatywnie oskarzonego. Wystarczajacym materialem dowodowym do uznania winy
oskarzonego w zakresie przedmiotowego czynu byly bowiem zeznania pokrzywdzonego oraz D. S.. Oczywistym jest,
ze gdyby zabezpieczono puszke po piwie, ktora pozostawil oskarzony, dowod ten maglby jeszcze bardziej obciazyc
oskarzonego, jednak nawet bez niego, zebrane w aktach sprawy materialy pozwolily bez zadnych watpliwo$ci skazac
oskarzonego. Okoliczno$¢ ta de facto stala sie wiec irrelewantna dla niniejszego postepowania i nie podlegala ocenie
Sadu meriti, ani Sadu odwolawczego.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze zwazywszy na to, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie
za zwrocona takze co do rozstrzygniecia o karze Sad I instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym
w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz stopnia jego
zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegdlnej zawarte w przepisie
art. 53 § 11 2 k.k. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 157 § 1 k.k. uzna¢ nalezy,
iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popeliony
czyn karalny, tak wiec nie spos6b uznaé, ze jest ,,razaco niewspolmierna”.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku
na podstawie przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego
od popehlienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w konsekwencji uchylit takze
rozstrzygniecie o karze lacznej orzeczone w pkt 4.



Natomiast w punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.k. w pozostalym zakresie utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy, na podstawie przepisow art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.,
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za obie instancje w Y2 czedci (w czedci w
jakiej nieuwzgledniono apelacji obroncy oskarzonego), w pozostalym zakresie, na podstawie przepisow art. art. 634
k.p.k. w zw. art. 632 pkt 2 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panstwa (w czeSci w jakiej uniewinniono oskarzonego), a
nadto, na podstawie art. 10 ust. 2 i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.), wymierzylt oskarzonemu oplate w wysokoéci 300,00 zlotych
za obie instancje.
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