WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale R6za Dembska-Biela prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowie Miasto
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 .

sprawy W. L. oskarzonego o przestepstwo z art. 180 a kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 29 listopada 2016 roku, sygn. akt. IIT K 852/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz obniza wymierzona oskarzonemu kare do 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje wymierzenia mu oplaty
za II instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydziat ITI Karny, wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 roku,
wydanym w sprawie sygn. akt: III K 852/16, uznat oskarzonego W. L. za winnego przestepstwa z art. 18oa k.k. i
wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz zwolnit od obowigzku zaplaty kosztow sadowych

(k. 37).

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac rozstrzygnieciu bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tre$c¢, poprzez pominiecie okolicznoéci, ze oskarzony w
chwili popelnienia zarzucanego mu czynu nie naruszyl jakichkolwiek przepiséw bezpieczenstwa obowigzujacych w
ruchu drogowym oraz brak rozwazenia tego, iz pozbawienie go uprawnien do prowadzenia pojazdéw wynikalo z
niewykonywania obowiagzku alimentacyjnego, ktérego - z uwagi na stan zdrowia - nie mogl wykonywac, a takze
zarzucajac razacq niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci.

W konsekwencji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonania pracy na cele spoleczne, ewentualnie warunkowe zawieszenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci ,z obowiazkiem wykonywania przez niego prac na cele spoleczne, oddajac go pod dozoér
kuratora” (k. 45-48).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego w zakresie zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosSci podkreélenia wymaga, ze Sad meriti przeprowadzil pelne postepowanie, zgromadzone dowody
poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca zarzucil, iz przy ustalaniu stanu faktycznego pominieto to,
ze oskarzony W. L. w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu nie naruszy! jakichkolwiek przepiséw bezpieczenstwa
obowiazujacych w ruchu drogowym.

Wskazaé nalezy, iz powyzsze nie ma znaczenia dla okolicznoéci niniejszej sprawy, albowiem przepis art. 180a k.k.
penalizuje prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu przez sprawce,
ktory nie stosuje sie do decyzji wladciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Zatem fakt naruszenia, badz nie, przepisow bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu drogowym nie ma znaczenia dla
prawnokarnej oceny czynu oskarzonego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania i okreslenia znamion czynu
okre§lonego w art. 180a k.k., a w konsekwencji nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia. Na marginesie wskazac
nalezy, iz z treSci znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji z kolizji drogowej (k. 8-10) wynika, iz oskarzony w
istocie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez nie dostosowanie predkosci do warunkéw ruchu,
przez co doprowadzilt do kolizji drogowej i zostal ukarany za ten czyn mandatem.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie nie rozwazenia, iz pozbawienie
oskarzonego uprawnien do prowadzenia pojazdoéw wynikalo z niewykonywania obowiazku alimentacyjnego, ktérego
z uwagi na stan zdrowia nie mogl wykonac.

Cofniecie oskarzonemu uprawnien nastapilo na podstawie decyzji Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia 1 lutego
2005 1. (k. 5) - i to ze wzgledu na uzyskanie przez oskarzonego negatywnego wyniku z egzaminu teoretycznego -
sprawdzajacego kwalifikacje do kierowania pojazdu po zatrzymaniu prawa jazdy za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwosci na okres 2 lat, tj. od 11 listopada 2002 r. do 11 listopada 2004 r. (k. 4-5 akt Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny sygn. VI K 824/15).

W zwigzku z powyzszym twierdzenia obroncy, jakoby oskarzonego pozbawiono uprawnien do prowadzenia pojazdow
z powodu niewykonywania obowiazku alimentacyjnego byly bezpodstawne. Nadto okolicznoéci cofniecia uprawnien
nie sa prawnie relewantne w §wietle wyczerpania znamion przestepstwa z art. 180a k.k.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy, po uprawomocnieniu sie decyzji o uznaniu
dluznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, wydaje starosta (art. 5 ust. 5 w zw. z
art. 5 ust. 3b ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
489). Prowadzenie pojazdu mechanicznego w strefach okreslonych w art. 180a k.k. po zatrzymaniu prawa jazdy nie
wyczerpuje znamion przedmiotowego przestepstwa, albowiem w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z cofnieciem
uprawnien, a jedynie z zatrzymaniem dokumentu stwierdzajgcego istnienie takich uprawnien. Zatrzymanie prawa
jazdy nie powoduje zatem utraty uprawnien, a jedynie zostaja one zawieszone (R.A. S., Konsekwencje prawne
kierowania pojazdem po zatrzymaniu dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do prowadzenia pojazdéw albo po
orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych pojazdéw badz po cofnieciu uprawnien w trybie
administracyjnym, ZW 1989, nr 1, s. 22-30).

Apelacja obroncy w zakresie zarzutu razacej niewspoimierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci okazala sie natomiast zasadna, a podniesiony zarzut doprowadzil w konsekwencji do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W pierwszej kolejno$ci przypomniec¢ nalezy, iz z sytuacja razacej niewspdlmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy,
gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci



wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Odnoszac sie do argumentow obroncy wskazaé nalezy, iz pozbawienie oskarzonego zasitku na czas wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci, jak réwniez pogorszenie sytuacji zyciowej skazanego i osob dla niego bliskich jest naturalna,
zwykla konsekwencja wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Nie sposob wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci przez skazanego, ktore polega na izolacji poprzez pobyt w zakladzie karnym,
pozostaje bez negatywnego wplywu na sytuacje skazanego oraz jego bliskich. Z odbywaniem kary pozbawienia
wolno$ci wigze sie z reguly pogorszenie sytuacji materialnej skazanego i jego rodziny. Wskazane powyzej dolegliwoSci
sa zwyklymi nastepstwami odbywania kary pozbawienia wolnoSci i nie sposob wyobrazi¢ sobie wykonywania tej kary
bez ich wystgpienia. Na tym polega istota tego rodzaju kary.

Obnizajac wymierzona oskarzonemu kare, Sad uwzglednil natomiast stan zdrowia oskarzonego, ktory cierpi na
stwardnienie rozsiane. Jak jednak wskazal oskarzony na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 marca 2017 r. (k. 65), po
kuracji sterydowej przez 3-4 miesiace jest bardziej sprawny. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz oskarzony bedzie
w stanie odby¢ kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze ponizej tego okresu.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz sprawca przestepstwa z art. 180a k.k. podlega karze grzywny, ograniczenia wolnoSci
lub pozbawienia wolnoéci od miesigca do lat 2.

Zasada ultima ratio bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci nakazuje kazdorazowo rozwazy¢ wymierzenie kary
lagodniejszego rodzaju, jednak Sad Rejonowy takiej analizy dokonal i Sad Odwolawczy w pelni ja podziela. Oskarzony
byt wielokrotnie karany, w tym w 2015 r. za przestepstwo z art. 180a k.k. (k. 12-13). Oskarzonemu trzykrotnie
wymierzane byly kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak rowniez kary grzywny.
Wymierzone dotychczas kary lagodniejszego rodzaju w zaden sposéb nie oddzialywaly na zachowanie oskarzonego,
ergo — okazaly sie nieskuteczne. W tej sytuacji, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze tylko kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci spelni swoje cele tak prewencji generalnej, jak i indywidualnej.

Wymierzona kara 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci jawi sie jako adekwatna - biorgc pod uwage, iz za takie
samo przestepstwo z art. 180a k.k. Sagd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia
24 wrze$nia 2015 1. (sygn. VI K 824/15) wymierzyt kare 300 stawek grzywny po 10,00 zl kazda stawka. Oskarzony
wykonal ponad polowe kary, natomiast pozostala jej cze$¢ zostala umorzona z uwagi na jego stan zdrowia skazanego.

Z uwagi na uprzednia karalno$c¢ oskarzonego, jak rowniez znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynu, Sad nie
mogl wymierzyé mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w minimalnym — jednomiesiecznym — wymiarze. Z tych
powodow Sad zdecydowal sie ztagodzi¢ wymierzong oskarzonemu kare do 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Z powyzszych wzgledow nietrafiony okazal sie rowniez argument obroncy, jakoby Sad meriti przywigzal nadmierng
wage do uprzedniej karalno$ci skazanego, jak réwniez wniosek obroncy o wymierzenie kary ograniczenia wolnoSci
poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Choroba oskarzonego sprawila, iz zostal
on uznany za osobe niezdolng do pracy, przyznano mu z tego tytulu rente okresows, zatem uznaé nalezy, iz stan
zdrowia uniemozliwia oskarzonemu wykonanie kary ograniczenia wolno$ci. Jej orzeczenie wzgledem osoby niezdolnej
do pracy nie jest zatem mozliwe, gdyz nastapiloby z zalozeniem, iz kara nie zostanie wykonana, a zatem iz oskarzony
pozostanie bezkarny.

Rowniez wniosek obroncy o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci jest niezasadny
zuwagi na fakt, iz w sprawie nie zachodza przestanki formalne do zastosowania tej instytucji. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k.,
Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.



Oskarzony byl natomiast w czasie popelnienia przestepstwa skazany na kare pozbawienia wolnoSci, w zwiazku z
powyzszym warunkowe zawieszenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci nie byto mozliwe w Swietle
W.W. przepisu.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez argument obroncy, jakoby w stosunku do oskarzonego orzeczono kare
pozbawienia wolnoéci kierujac sie w zasadzie wzgledami prewencji ogolnej. Jak wskazano powyzej, oskarzony byt
uprzednio wielokrotnie karany, w tym na kary z katalogu kar wolnoSciowych, ktére nie osiggnely swoich celow
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego.

Przepis art. 180a k.k. zostal dodany do kodeksu karnego na skutek nowelizacji z dnia 20 marca 2015 r. (Dz. U.
Nr 541). Oskarzony byl w pazdzierniku 2015 r. karany za popelnienie takiego samego przestepstwa. Nie sposob
zatem przyjaé, iz bedac uprzednio skazanym na podstawie tego przepisu, nie wiedzial o penalizacji w kodeksie
karnym zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego nie stosujac sie do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Ponowne popelnienie przez oskarzonego takiego samego
przestepstwa, Swiadczy o lekcewazacym stosunku do prawa i nieposzanowaniu zasad z niego pltynacych. Oskarzony nie
poczynil bowiem zadnych staran, aby w tym czasie odzyskaé uprawnienia i mimo to, ponownie kierowat pojazdem na
drodze publicznej. Skazanie oskarzonego juz za pierwszym razem powinno stanowi¢ nauczke za naruszenie przepisow
i zlekcewazenie wydanej w stosunku do niego decyzji administracyjnej oraz stanowi¢ impuls do podjecia staran
celem odzyskania uprawnien. Fakt, iz oskarzonemu za popelnienie tego przestepstwa wymierzono kare grzywny,
a dopuscil sie ponownie popelnienia tego samego przestepstwa, wskazuje iz orzeczona kara nie speklila swoich
celdw indywidualno-prewencyjnych, gdyz oskarzony ponownie naruszyt te sama norme prawna. Powyzsze oznacza,
iz zaré6wno uprzednie skazanie oskarzonego za czyn z art. 18oa k.k., jak i wymierzona mu kara, nie oddzialala
wychowawczo na postawe oskarzonego i nie wplynela na zmiane jego zachowania. Brak zatem bylo podstaw do
wymierzenia oskarzonemu kary z katalogu kar wolno$ciowych.

Whbrew twierdzeniom obroncy, zawarto$¢ karty karnej oskarzonego $wiadczy o tym, iz oskarzony wykazuje razace
nieposzanowanie dla podstawowych zasad porzadku prawnego. Oskarzony ani jego obronca nie przedstawili nadto
zadnych dowodéw na poparcie tezy, jakoby kara pozbawienia wolnosSci miala spowodowaé pogorszenie sie ogolnego
stanu zdrowia oskarzonego oraz aby proces leczenia musiat przebiegaé wylacznie w warunkach wolno$ciowych. Wrecz
przeciwnie, stan zdrowia oskarzonego nie uniemozliwia mu - po kuracji sterydowej odbycia kary w warunkach izolacji
wieziennej.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych obroncy, wskazaé nalezy, ze zwrdcenie sie do Wydzialu Komunikacji Urzedu
Miejskiego w P. (obecnie: Wydzial Spraw Obywatelskich i Uprawnienn Komunikacyjnych) o udzielenie informacji, czy
oskarzonemu przywréocono prawo do prowadzenia pojazdoéw mechanicznych bylo niezasadne. Sad I instancji wiedzial
i ocenil okoliczno$¢, iz oskarzonemu przywrocono uprawnienia do kierowania pojazdami. Oskarzony na rozprawie
przed Sadem I instancji dnia 22 listopada 2016 r. (k. 31), jak réwniez jego obronca na rozprawie apelacyjnej dnia
31 marca 2017 r. (k. 65) okazal prawo jazdy nr (...) wydane przez Prezydenta Miasta P. w dniu 27 wrze$nia 2016 r.
wazne do dnia 27 wrzeénia 2031 r. Okoliczno$¢ jednak, iz w chwili orzekania oskarzony odzyskal juz uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi nie ma znaczenia dla oceny jego zachowania w chwili popelnienia czynu.
W dniu 7 kwietnia 2016 r. oskarzony nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami wskutek wydania decyzji o
cofnieciu tych uprawnien, a mimo to kierowal pojazdem na drodze publicznej, czym wypehil znamiona przestepstwa
z art. 180a k.k. Okoliczno$¢, iz oskarzony obecnie posiada prawo jazdy nie wplywa zatem na wymiar kary za
przestepstwo, ktorego dopuscil sie, gdy tych uprawnien nie posiadal. O ile bowiem odzyskanie uprawnien pozwala
na przyjecie, iz oskarzony nie popelni ponownie podobnego przestepstwa, to jednak konieczne jest zastosowanie
Srodkoéw represji w stosunku do czynu, ktory popelnil, zarébwno po to, aby sam oskarzony zrozumial naganno$é
swojego postepowania, jak rowniez po to, aby uwzgledni¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, iz tego rodzaju czyny nie pozostajg bez reakcji prawnokarne;j.



Whiosek o przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego przez kuratora sadowego celem sprawdzenia zachowania sie
oskarzonego w miejscu zamieszkania zostal natomiast przez obronce cofniety na rozprawie apelacyjnej w dniu 31
marca 2017 r. (k. 65).

Nadto w sprawie nie wystapily uchybienia podlegajace rozpoznaniu przez Sad z urzedu i skutkujace uchyleniem lub
zmiang wyroku i dlatego w pozostalym zakresie zostal on utrzymany w mocy.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku, uznajac ze poniesienie kosztéw postepowania byloby zbyt uciazliwe
dla oskarzonego.

Jerzy Andrzejewski



