Sygn. akt XVII Ka 336/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Alicji Sniateckiej
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 1.
sprawy A. O.
oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 14 wrzeénia 2016 r. w sprawie sygn. akt III K 892/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze w podstawie prawnej orzeczonego obowigzku naprawienia
szkody w miejsce przepisu art. 46 § 1 kk przyjmuje art. 67 § 3 kk,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 892/14 Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu ustalil, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
jednoczeénie precyzujac warto$¢ przywlaszczonego przez niego mienia na kwote 7.958,26 zlotych i w konsekwencji
na podstawie art. 66 § 1i 2 kk.iart. 67§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania
wyroku Sad warunkowo umorzy! postepowanie wobec oskarzonego na okres 3 lat proby.

W punkcie II wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego A. O. do
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty 7.958,26 zlotych na rzecz (...) Spdlka z o0.0. w W.. A na
podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 4 §1 kk w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wyroku i art. 3981 kk
zobowiazal A. O. do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zt przez zaplate na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach adwokackich sad rozstrzygnal w pkt IV wyroku, a na podstawie art. 627 k.p.k. kosztami postepowania
obcigzyl oskarzonego w calo$ci, rownoczesnie zwalniajac A. O. od ponoszenia oplaty.



Wyrok Sadu Rejonowego na niekorzy$¢é oskarzonego zaskarzyl oskarzyciel publiczny zarzucajac mu obraze prawa
materialnego, tj. art. 67 § 3 k.k. poprzez wskazanie jako podstawy prawnej obowiazku naprawienia szkody art. 46 § 1
k.k. chodz faktycznie winien to by¢ przepis art. 67 § 3 k.k. .

Nadto skarzacy podnidst réwniez zarzut obrazy przepisow postepowania tj. art. 213 § 1 k.p.k. polegajaca na
nieuaktualnieniu danych o karalno$ci oskarzonego co stanowilo kluczowa przestanke przy zastosowaniu art. 66 § 1 k.k.

Przy tak sformulowanych zarzutach oraz dolaczeniu do akt sprawy aktualnej karty karnej oskarzonego potwierdzajacej
jego niekaralno$é skarzacy zmienil swoje wnioski koncowe apelacji i wnidst jedynie o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyjecie jako podstawy prawnej obowigzku naprawienia szkody art. 67 § 3 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i jako taka skutkowaé musiala zmiang zaskarzonego wyroku
co do podstawy prawnej orzeczonego obowiazku naprawienia szkody. O ile bowiem Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy, przez
co ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego nie budzily watpliwosci, o tyle za uzasadniony uzna¢ nalezalo
podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy prawa materialnego dotyczacego rozstrzygniecia w pkt II zaskarzonego
wyroku.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze zostaé zasadnie podniesiony wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji dokonat blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowal
nieodpowiedni przepis a takze nie zastosowal odpowiedniego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie bylo
obowiagzkowe. Sytuacja taka zaistniala zas w ocenie Sadu odwolawczego w niniejszym postepowaniu.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku naprawienia szkody zostala uregulowana miedzy
innymi w art. 46 § 1 k.k., jak rowniez w art. 67 § 1 k.k. Jednakze zastosowanie wskazanych przepiséw zalezy od
rozstrzygniecia konczacego postepowanie. Zgodnie bowiem z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a
na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek
naprawienia, w calo$ci albo w cze$ci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado§éuczynienia za doznang krzywde;
przepiséw prawa cywilnego o mozliwoéci zasadzenia renty nie stosuje sie.

Natomiast art. 67 § 3 k.k. stanowi, ze umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawce
obowiazek naprawienia szkody w calo$ci albo w czeéci, a w miare mozliwo$ci rowniez obowiazek zado$cuczynienia za
doznang krzywde, albo zamiast tych obowiazkow orzeka nawiazke (...).

W orzecznictwie podkres§la sie, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego, jako instytucja prawa karnego
zamieszczona w Rozdziale VIII k.k. (art. 66-68) nie jest formg ani odmiang warunkowego skazania. Fakt za$ skazania
sprawcy jako warunek sine qua non orzeczenia $rodka karnego nawiazki zostal przez ustawodawce wyraznie wskazany
w dyspozycji art. 46 § 1 k.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 roku w sprawie V KK 373/03).

Nalezy réowniez zwroci¢ uwage na to, ze funkcja obowiazkéw naprawienia szkody w caloSci albo w czesci oraz
zado$Cuczynienia za doznang krzywde nakladanych na sprawce w ramach warunkowego umorzenia postepowania
niczym nie odbiega od funkgji tych §érodkéw, kiedy sa orzekane na podstawie art.46§1kk w razie skazania sprawcy. Jest
to funkcja kompensacyjna. Warto$¢ prognostyczna tych obowiazkow, kiedy sa nakladane na sprawce na podstawie
art.6783Kkk, nie jest pochodna jakiej$ osobnej funkcji tych §rodkéw (probacyjnej, wychowawczej etc.), lecz jedynie
refleksem ich funkcji kompensacyjnej oraz okolicznosci, w jakich sa orzekane (w zwigzku z warunkowym umorzeniem
postepowania, ktére moze by¢ podjete m.in. woéwczas, kiedy sprawca uchyla sie od wykonywania obowigzkow, ktore
na niego nalozono), (Jarostaw Majewski, Komentarz do zmiany art.67 Kodeksu karnego ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze choé funkcje wymienionych wyzej
przepisow sa takie same, to Sad I instancji warunkowo umarzajac postepowanie wobec oskarzonego winien



zastosowac przepis, ktory ustawodawca w takiej sytuacji przewidzial jako podstawe prawna orzeczenia o naprawieniu
szkody. Nie ulega zatem watpliwosci, ze podstawe prawna orzeczenia w punkcie II powinien stanowié przepis art.67
§ 3 k.k., a nie — co przyznat Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — przepis art. 46 § 1 kk.

Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w $wietle bezwzglednych
przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., jednak zadne z nich w
przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w zaskarzone orzeczenie w szerszym
zakresie z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1k.p.k. zmienil jedynie podstawe prawna orzeczenia obowigzku naprawienia szkody i tak w miejsce
przepisu art. 46 § 1 kk przyjal art. 67 § 3 kk, a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art.624§1kpk Sad Okregowy w pkt 3 wyroku zwolnil oskarzonego ze wzgledéw shusznosci od
obcigzajacych go kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Anna Judejko



