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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Olejnik
Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Shuja-Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Przemystawa Rajcha
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 T.
sprawy N. K.
oskarzonego z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie sygn. akt IT K 249/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. Pawla Zywieckiego kwote 516,60 zi z VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu z postepowaniu odwolawczym ;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu 180 zt oplaty za II instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., w sprawie II K 249/16, Sad Rejonowy w Ko$cianie, uznat oskarzonego N. K. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, w czasie ktérego zobowigzat oskarzonego do
informowania sadu o jego przebiegu oraz zobowiazal go do naprawienia wyrzadzonej na rzecz pokrzywdzonych A. F.
i M. F. szkody w kwocie 8100 zl. Na mocy stosownych przepiséw zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania, wymierzono mu oplate oraz orzeczono o kosztach obrony z urzedu (k. 209 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego N. K., kwestionujgc go w calosci i zarzucajac
mu obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k.
poprzez dowolng ocene zebranych w sprawie dowodoéw, art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie
usunac¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, nadto sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych i blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ i skutkujacy przypisaniem oskarzonemu



sprawstwa oszustwa, a wreszcie, z ostrozno$ci procesowej, razgca niewspoimiernoé¢ kary, poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary razaco surowe;j.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od postawionego mu zarzutu, ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania (k. 218-220 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine
oskarzonego N. K.. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul
sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny
swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledéow faktycznych lub
logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegétowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac do analizy poszczegolnych argumentéw majacych §wiadezy¢ zdaniem apelujacego o blednym przypisaniu
oskarzonemu sprawstwa zarzuconego mu czynu, nalezy na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazadé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodow albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnoéci poszczegdlnych dowodéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledoéw natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykazaé bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jeéli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, Ze zostanie ona uwzgledniona. Byloby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$é¢ racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, iz obronca oskarzonego
nie wykazat takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji. ZloZzona apelacja zawierala wylacznie goloslowna i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa
argumentacja opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden spos6b nie
podwazaly poprawnos$ci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujac
kontroli instancyjnej Sad Odwolawczy uznat zatem, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly catkowicie prawidlowe.



Przede wszystkim, nalezy wskazac, ze nieporozumieniem jest formulowanie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., jak w
zlozonej przez obronce oskarzonego apelacji. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
13 maja 2002r., w sprawie V KKN, (LEX nr 53913): ,,Przedmiotem uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej
lub kasacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych czynnosci
w okre$lonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy o
charakterze ogélnym, a to art. 2 § 1 k.p.k., nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji lub kasacji.”. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowié zarzutu apelacyjnego, gdyz przepis ten formuluje
ogoblne zasady procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegbélowych przepiséw procesowych
(patrz tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., w sprawie III KK 461/06, OSNwSK 2007/1/711
oraz z dnia 26 stycznia 2011 r., w sprawie III KK 335/10, LEX nr 736755).

Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadatl sie juz na temat sposobu formulowania w Srodkach odwolawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego.” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213).

Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem doj$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegl istnienie nie dajgcych sie usunac¢ watpliwoéci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzys$¢ oskarzonego.
Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala, nie wskazywano wiec na nig w apelacji. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, mozliwe bylo ustalenie stanu
faktycznego w sposdb stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanego zdarzenia (k.
213 akt, strona 1-2 uzasadnienia). Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzié¢, iz z takimi watpliwoSciami, o jakich mowa
w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny przebiegu zdarzen manifestowanej w apelacji
przez jej autora. W przedmiotowej sprawie istnialy wprawdzie dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodéw, ale Sad I
instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym
przedstawieniem argumentacji przemawiajgcej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo dojs¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k,,
natomiast mogly zaj$¢ watpliwoSci zwiazane z problemem oceny dowodow.

Przechodzac w dalszej czeSci do podniesionego w zlozonej apelacji zarzutéw niewlasciwej oceny dowoddw, tj. obrazy
przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k. i zwigzanych z nig bledach w ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy stwierdza, ze i
w tej kwestii stanowisko apelujacego nie zasluguje na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji w zasadniczej mierze odmoéwil waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego N. K., ktory konsekwentnie negowal swoje sprawstwo, a swoje stanowisko w tym wzgledzie
nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w caloSci podziela ocene tych wyjaénien i aby jej nie powielac, na
nia sie powoluje. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, majac na uwadze argumenty obroncy oskarzonego, ze zaprzeczanie
przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obciazajgce nie moze automatycznie powodowac wyeliminowania
ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okolicznoséci w nich zawarte. Obowigzkiem bowiem sadu
orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktéry ze sprzecznych dowodéw uznaje za wiarygodny, a
decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznoéci danej sprawy. W ocenie Sadu
odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i prawidlowa analiza
dowodu w postaci wyjasnien N. K. w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem
dowodowym, w szczegdlnoéci z zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadka J. J. (1). Nadto, sama tylko okolicznos¢, ze
oskarzony zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom
waloru wiarygodno$ci, jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji



lansowanej przez oskarzonego przecza. Nieprzyznanie sie przez oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu,
jest jego prawem jako oskarzonego i nie budzi watpliwosci, ze z samego faktu milczenia czy tez negowania sprawstwa
nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynikaé. Jednakze inng rzecza jest ocena dowodoéw, zwlaszcza, ze
oskarzony zdecydowal sie czesciowo sklada¢ wyjasnienia, w ktérej wolno postugiwac sie argumentacja opartg na
braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych szczeg6ldéw, na sposobie reagowania itd., bowiem
obowiagzkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodow, w tym z wyjadnien
oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zastuguja one na przymiot wiarygodnoéci i moga staé sie podstawa do
poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W przedmiotowej zas sprawie, Sad Rejonowy poddal zlozone przez
oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami,
tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegolniajac wszelkie niespdjnoscei i sprzecznoSci dostrzezone w zlozonych
relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do slusznego wniosku o odmoéwieniu przymiotu wiarygodnosci
wyjadnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze chybione sg argumenty podniesione przez apelujacego. Fakt, ze oskarzony
podal adres mailowy, w ktéorym widnialo jego nazwisko czy tez nawet, ze podat je w ogloszeniu internetowym nie
wyklucza, ze nie wprowadzil on w blad pokrzywdzonych co do osoby wlasciciela spornego pojazdu, skoro — jak
prawidlowo ustalil Sad Rejonowy — N. K. podczas spotkania z pokrzywdzonymi, na ktérym doszlo do sprzedazy
pojazdu przedstawil sie jako J. J. (1), jak rowniez dane J. J. (1) wpisane byly na umowie. Powyzsze nie budzi
watpliwo$ci rowniez w kontekscie zasad do$wiadcezenia zyciowego i p6zniejszego zachowania pokrzywdzonego M. F.,
ktory orientujac sie, ze stan samochodu i jego przebieg odbiega od zapewnien oskarzonego, dotart do J. J. (1) jako
osoby sprzedawcy, dopiero wowczas orientujac, sie, ze podany numer (...) nie odpowiada dacie urodzenia oskarzonego
(k. 141 akt). Jednocze$nie wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie staly w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami J. J.
(1), ktory kategorycznie zaprzeczyl, aby umawial sie z oskarzonym na posrednictwo w sprzedazy spornego pojazdu,
wskazujac przede wszystkim, ze otrzymal on z jego sprzedazy umowiona kwote i nie byl zainteresowany rzekomym
posrednictwem, a sprawa spornego samochodu wrdcila dopiero w momencie, gdy odezwal sie do niego pokrzywdzony.
W przekonaniu Sadu odwolawczego, prawidlowo Sad I instancji nadal walor wiary powyzszym zeznaniom $wiadka,
uznajac je za logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Wbrew takze twierdzeniom apelujacego, nie jest
prawda, jakoby oskarzony nie wprowadzil pokrzywdzonych w blad do co faktycznego stanu technicznego spornego
samochodu czy jego przebiegu. Zaré6wno okoliczno$¢, ze nie ustalono kto i kiedy dokonal ingerencji w liczniku
przebiegu auta, jak i subiektywna ocena oskarzonego, czy nawet $wiadka J. zbywajacego samochod oskarzonemu,
ze byl on w stanie ,,dobrym” czy tez ,kompletnym” nie moze przesadza¢ o braku zaistnienia powyzszej przestanki.
Nalezy w szczegblnoSci wskazaé, ze Swiadek J. zeznajac na rozprawie gtownej w dniu 27 wrze$nia 2016r. stwierdzil, iz
sporny samochod byl po drobnej kolizji i w momencie sprzedazy mial okolo 200 tysiecy km przebiegu (k. 142 akt), gdy
tymczasem oskarzony w ogloszeniu wskazat na to, ze pojazd jest sprzedawany przez pierwszego wlasciciela, nadto jest
bezwypadkowy, za$ jego przebieg wynosi nieco ponad 170 tys. km, ktére to informacje potwierdzil podczas spotkania
z pokrzywdzonymi. Niezaleznie zatem od subiektywnej oceny stanu spornego samochodu przez oskarzonego, nalezy
stwierdzi¢, ze informacje zdobyte nastepnie przez M. F., z ktoérych wynikalo, ze auto bylo kilkukrotnie naprawiane
powypadkowo oraz ma przebieg powyzej 280 tys. km, staly w calkowitej sprzeczno$ci z zapewnieniami o stanie
pojazdu i jego przebiegu uzyskanymi od oskarzonego. Na rzeczywisty stan pojazdu, ktorego nie sposob okresli¢ jako
dobry, jak chce apelujacy, wskazuje rowniez okolicznosé, iz pokrzywdzeni nastepnie sprzedali samochdéd ,,jako ztom”,
na co wskazal §wiadek F. (k. 142 akt). W tej sytuacji, nalezalo oddali¢ wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é stanu technicznego pojazdu w chwili zdarzenia, gdyz w sposob
oczywisty zmierzal on do przedluzenia toczacego sie postepowania, o czym Sad odwolawczy postanowil w dniu 7
czerwcea 2017r.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy jeszcze raz podkresli¢ sprzeczng wewnetrznie postawe oskarzonego,
nastawiong jedynie na uchronienie sie od poniesienia odpowiedzialnoéci karnej za popekliony czyn, ktéra kaze
zdyskredytowaé wiarygodno$é skladanych przez niego wyjasnien, w ktérych zaprzeczal, jakoby dopusdcil sie
zarzucanego mu wystepku. Wbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowo Sad I instancji istotne okoliczno$ci
zwigzane z popelieniem przedmiotowego przestepstwa ustalil na podstawie zeznan §wiadkow A. F., M. F. oraz J.



J. (1). Relacje zlozone przez ww. Swiadkéw byly obiektywne, wywazone i szczegélowe, nadto byly one spdjne ze
soba i wzajemnie sie uzupelnialy. Rdwniez Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w relacjach pokrzywdzonych i swiadka
tendencyjnosci i checi nadmiernego obcigzenia oskarzonego.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, w ocenie Sadu
Okregowego nie budzi watpliwosci w sprawie, ze po stronie oskarzonego istnial bezposredni i kierunkowy zamiar
osiagniecia korzy$ci majatkowej kosztem pokrzywdzonych, na co wyraznie wskazuja okolicznosci towarzyszace
inkryminowanemu czynowi, w szczegoblno$ci przekazywanie pokrzywdzonym nieprawdziwych informacji dotyczacych
pojazdu oraz poré6wnanie ceny zakupu auta przez oskarzonego i kwoty jego sprzedazy pokrzywdzonym, a w zwigzku
z powyzszym szkoda majatkowa przez nich poniesiona.

Podsumowujge, Sad Okregowy uznal, iz nie ma racji skarzacy upatrujac bledow w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji. Ustalenia te znajdujg pelne potwierdzenie w zgromadzonych dowodach, a wina
i sprawstwo oskarzonego N. K. co do przypisanego mu wystepku zostala wykazana w sposdb jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwoéci. ROwniez zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego okazaly sie chybione albowiem
cale postepowanie przed Sadem Rejonowym odbylo sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami i co najwazniejsze,
z dazeniem do wykrycia prawdy materialnej. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu
orzekajacego, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przedmiotowe i podmiotowe wystepku oszustwa
z art. 286 § 1 k.k., o czym przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci towarzyszacych
inkryminowanemu zdarzeniu.

Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego N. K., zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnit w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzgcy za§ w sposob uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybioérczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkredli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujgc nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego N. K.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popelnienie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia zasadnosci podniesionego przez apelujgcego, z ostrozno$ci procesowe;j,
zarzutu dotyczgcego razacej surowosci kary orzeczonej wobec oskarzonego, Sad Okregowy pragnie przypomniec,
ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i



warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, razaca niewspolmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt. 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i érodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.02.1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalen Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt
sie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku obrornicy oskarzonego i zlagodzenie elementow
kary wymierzonej oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. Sad I instancji w sposob nalezyty ustalil wymiar kary dla
oskarzonego N. K.. Orzeczona kara jest kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiaréw spolecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy ksztaltujac jej wymiar w sposéb nalezyty wzial pod
uwage poszczegélne okoliczno$ci obcigzajace oraz okolicznoSci lagodzace, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji,
wymierzenia kary ze wszech miar sprawiedliwej. Analiza akt sprawy, a w szczeg6lnoSci sporzadzonego przez Sad
Rejonowy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie pozwala w ocenie Sadu II Instancji uznaé, iz w niniejszej sprawie
sytuacja wymierzenia nadmiernie surowej kary miala miejsce. Wymierzona oskarzonemu kara oscylujaca w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia z calg pewno$cia na przekracza stopnia zawinienia i — co trzeba stanowczo
podkresli¢ — dosé wysokiego stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, na co stusznie wskazal Sad Rejonowy
w motywach zaskarzonego wyroku (k. 215-216 akt, str. 5-7 uzasadnienia). Zreszta nalezy wskaza¢, ze obronca
oskarzonego nie przedstawil w zlozonej apelacji zadnych rzeczowych argumentéw majacych przemawiac za uznaniem
orzeczonej kary za razaco surowg, natomiast ograniczy! sie do ogbélnego zakwestionowania jej wymiaru. W ocenie
jednak Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy bezblednie wzial pod uwage przy wyrokowaniu zaréwno okoliczno$ci
lagodzace (w szczegolnosci dotychezasowa niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa), jak i okoliczno$ci obciazajace
(w tym przede wszystkim dzialanie oskarzonego zuchwale i z premedytacja, motywowane niskimi pobudkami z checi
wzbogacenia sie, nadto nastawione na wykorzystanie latwowiernoéci pokrzywdzonych), nadajac im stosowna wage i
range. W efekcie wymierzenie kary w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci powinno zatem spenic cele zar6wno
wychowawecze, jak i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu odwolawczego, w szczegolnosci z uwagi na dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego, stusznie Sad I instancji polozyt nacisk na dyrektywe prewencji indywidualnej w jej aspekcie
wychowawczym, co w polaczeniu z pozytywna prognoza kryminologiczna dalo podstawe do zastosowania wobec N.
K. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnos$ci. Sad odwolawczy stoi
na stanowisku, ze pobyt w zakladzie karnym nie zawsze jest konieczny, a w niniejszej sprawie jego zastosowanie
wykluczyloby mozliwo$¢ osiagniecia celow kary, albowiem przy uwzglednieniu charakteru popelnionego czynu, pobyt
w zakladzie karnym moglby wywolaé efekt przeciwny do zamierzonego. Jednoczeénie, zdaniem Sadu Okregowego
okres proby 3 lat, w czasie ktérego oskarzony zostal zobowigzany do informowania sadu o jego przebiegu, stanowi
konieczny, ale i wystarczajacy odcinek czasowy, podczas ktérego oskarzony bedzie mdgt swoim zachowaniem dac
Swiadectwo temu, ze zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i zaslugiwal na udzielenie mu szansy, w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Rowniez nalozony na oskarzonego w zaskarzonym wyroku obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych,
zostal zastosowany w sposéb prawidlowy i zasadny, i nie wymagal jakiejkolwiek korekty Sadu Odwotawczego.
Dodatkowo bedzie stanowié¢ on realng dolegliwo$é dla oskarzonego wynikajaca z jego skazania i tym samym bedzie
roéwniez realizowac cele zapobiegawcze i wychowawcze kary.

W efekcie, takze orzeczenie dotyczace wymiaru dolegliwo$ci karnej nie wymagalo jakiejkolwiek korekty Sadu
Okregowego.



Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowaé w tre$c
orzeczenia Sadu I instancji tak odno$nie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego, jak rowniez w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanego mu wystepku oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to spowodowatlo, ze
zaskarzony wyrok zostal w caloéci utrzymany w mocy, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Jak wczeéniej zaznaczono,
obronca oskarzonego nie zawarl w zlozonej apelacji zadnych rzeczowych argumentéw, ktére moglyby doprowadzi¢
do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy, na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714.), zasadzil od Skarbu Paristwa na rzecz adw. Pawla Zywieckiego kwote
516,60 zt brutto (j. 420,00 zl netto + 23% VAT w kwocie 96,60 zl) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym (pkt 2 wyroku).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego N. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl
oskarzonemu oplate w wysokoéci 180,00 z} za II instancje.

/-/Stawomir Olejnik



