Sygn. akt XVII Ka 638/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r.
sprawy Z. M.
obwinionego o czyn z art. 51 ust. 1 pkt. 7 Lowieckie prawo i art. 119 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 17 marca 2017 r.
w sprawie sygn. akt II W 418/16
1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50
z} i wymierza mu 30 zl oplaty za II instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 17 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I W 418/16 Sad Rejonowy w Nowym
Tomyslu. uznal Z. M. za winnego popelienia wykroczenia z art. 51 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo
lowieckie, i na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo lowieckie w zw. z art. 24 § 11 3 kow.
wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 300 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica obwinionego zarzucajac mu obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan $wiadkéw A. G. (2), K. S., W. K. (1), P. M., T. B., S. W. oraz wyjasnieh
obwinionego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy po pierwsze wniost o uzupelniajace przestuchanie §wiadka A. G. (2), o
przesluchanie w charakterze Swiadka W. K. (2), zwrdcenie sie do Zarzadu Kola Lowieckiego (...) w Z. celem ustalenia
adresu zamieszkania M. K. i przestuchanie ww. w charakterze, a nadto o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego okazala sie bezzasadna, a zarzut w niej podniesiony chybiony.

Skarzacy we wniesionej apelacji sformulowal pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut dowolnej oceny materiatu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych. Zarzut ten okazal sie jednak
calkowicie chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest bowiem
shluszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca.

Wskazac nalezy, iz sad pierwszej instancji dokonal prawidlowo analizy dowodoéw, a nastepnie dokladnie wyjaénit w
jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczegdlnych z nich. Na podstawie analizy
materiatu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza calkowita aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu
pierwszej instancji, w ktéorym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej, efektem czego byt nalezycie
ustalony stan faktyczny.

Odnoszac sie za$ szczegdlowo do podnoszonych przez obrofice obwinionego zarzutéw dotyczacych prawidtowosci
oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy w zaden sposob
nie wykazal, by Sad Rejonowy dajac wiare jednym dowodom a odmawiajac jej innym naruszyt dyspozycje przepisu
art. 7 k.p.k. Skarzacy przedstawil we wniesionym §rodku odwolawczym wlasna interpretacje materialu dowodowego,
ktora nie mogla jednak ostac sie w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, i zadziwiajace jest to, iz obrona dopiero na etapie postepowania odwolawczego
wniosta o przeprowadzenie kolejnych dowodow w postaci: uzupeliajacych zeznan §wiadka A. G. (2), przestluchania
swiadka W. K. (2) oraz M. K., podczas gdy obrona nie wnosila o ich przeprowadzenie w postepowaniu przed
Sadem I instancji. Sad Okregowy uznal, iz obrona winna domaga¢ sie przeprowadzenia i powolywa¢ ww. wnioski
na etapie postepowania przed Sadem I instancji, kiedy to uznaé by mozna, iz istnialy okoliczno$ci uzasadniajace
zgloszenie takowych wnioskdéw. W konsekwencji, zatem Sad II instancji uznal, iz wnioski obrony zmierzaja w istocie
do przedtuzenia postepowania sadowego, w rezultacie czego, na podstawie art. 39 § 2 k.p.w. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. oddalil owe wnioski. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, iz ,,stosowny wniosek dowodowy winien zostac zgloszony
niezwlocznie po zaistnieniu tego faktu, ktory skutkuje koniecznoS$cia przeprowadzenia okre$lonego - zgloszonego we
wniosku - dowodu. Inaczej mozna zasadnie stwierdzi¢, ze zgloszenie wniosku dowodowego na pdzniejszym etapie
postepowania sadowego, w sytuacji, gdy okolicznoéci, ktore uzasadnialy zgloszenie takowego wniosku istnialy juz

wczesniej, ma na celu nieuzasadnione przedtuzenie postepowania karnego”. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z dnia 20 grudnia 2016 r. II KK 377/16. Legalis).

Odnoszac sie za$ do oceny wyjasnien obwinionego, nalezy wskazac, iz pozyskane przez Sad I instancji informacje
nie pozwolily bowiem na danie wiary obwinionemu co do tego, ze odnalazl on dzika dopiero w dniu 15 lutego
2016 r., w godzinach popoludniowych. Przeczy temu bowiem tres¢ dokumentu (k. 18), z ktérego wynika kiedy i o
ktorej godzinie przyjeto tusze ( tj. 15.02.16 r., godz. 8:00). Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz na tejze to dokumentacji
widnieje podpis obwinionego. Nadto przecza twierdzeniom obwinionego rowniez zeznania $wiadka sporzadzajacego
ww. kwit”- J. B., z ktorych wynika, iz nie sg mu znane procedury dotyczace maksymalnego czasu, jaki moze uplynaé
od chwili zabicia dzika, a jego przyjecia w skupie, zatem nie miat on zadnych motywdéw by falszowaé dokumentacje
w celu zado$c¢uczynienia przepisom, skoro ich nie znal. Wbrew twierdzeniom obwinionego stoi samo o$wiadczenie
obwinionego z dnia 20 lutego 2016 r. (k. 9-10) gdzie wskazal, iz ,, ze w dniu 14.02.2016 r. (...) oddalem strzal
(...),wracajac do domu zapomnialem wpisaé strzal w ksigzke wpisow (..) na drugi dzien o godz. 7:00 przyjechaly
dwa tiry po zboze i nie mialem czasu zeby ponownie pojecha¢ na miejsce strzatu (...)” Dalej obwiniony o$wiadczyt
nastepujaca: ,Lowczy zapytal sie mnie czy oddalem strzal powiedzialem, ze nie, z tego wzgledu Ze nie wpisalem strzalu
w ksiazke”. Powyzsze $wiadczy o tym, iz obwiniony celowo zaprzeczyl temu, iz oddal strzal, przy czym z materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, iz oddal go i to w konsekwencji celnie. Ustrzelil on bowiem dzika (oddal przeciez
jego tusze do skupu w dniu 15.02.2016 1. 0 godz. 8:00 rano), przy czym przyznal w powolanym powyzej o§wiadczeniu,
iz nie wpisal strzalu w ksiazke, albowiem o tym zapomnial. Nastepnie w toku postepowania wyjasnil, iz rzekomo



znalaz} dzika nastepnego dnia w godzinach popoludniowych. W ocenie Sadu taka reakcja obwinionego podyktowana
jest obawg przed czekajacymi go konsekwencjami, ktorych niewatpliwie bedac mysSliwym jest §wiadomy.

Sad I instancji stusznie zauwazyl nadto, iz obwiniony nie wyjaénil ponadto logicznie dlaczego w dniu 15 lutego 2016
r. rzekomo ponownie udat sie do lasu, podczas gdy po$wiecit poprzedniego dnia péltorej godziny czasu, by nastepnie
stwierdzi¢, iz nie odnalazl dzika ani §ladow krwi? Po co zatem mialby to robi¢? Nadto, zreszta nie mozna da¢ wiaryitym
wyjasnieniom obwinionego, w ktérych podaje, iz oddat zwierzyne do skupu dopiero po godzinie 16:30, podczas gdy o
godzinie jej zdania $wiadczy wyzej powolany dokument (k. 18) oraz zeznania §wiadka J. B., wskazujace na rzeczywista
godzine przyjecia tuszy do skupu.

W $wietle powyzszego, zatem nie mozna nada¢ wyja$nieniom obwinionego przymiotu wiarygodnoéci bowiem stoja
one w sprzeczno$ci z pozostalym, zebranym, ujawnionym i uznanym (w czeSci, w ktérej zostal on uznany za
wiarygodny) materialem dowodowym, nie ma tez powodéw by uzna¢ za niewiarygodny material dowodowy, ktory
zostal przez Sad I instancji uznany za wiarygodny. Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, iz podnoszony przez obrone zarzut
dowolnej oceny wyjasnien obwinionego nalezy w tej sytuacji uznaé za polemiczny.

Co do oceny zeznan $§wiadkéw K. S., W. K. (1), P. M., T. B., S. W. nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji wyjaénil dlaczegoiw
jakiej czeSci dal im wiare, zatem tego rodzaju ocene dowoddéw nalezalo uznaé za pozostajaca pod ochrona art. 7 k.p.k.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji stusznie zmodyfikowal opis czynu i klasyfikacje prawna, uznajac,
iz obwiniony dopuscil sie wykroczenia wylacznie z art. 51 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo lowieckie,
eliminujac z opisu czynu oraz z kwalifikacji prawnej art. 119 § 1 k.w. Sad I instancji przytoczyt argumentacje, ktora
w calej rozciaggloéci Sad Okregowy podziela uznajac ja za swojg, stojac tym samym na stanowisku, iz dalszy wywod w
tym zakresie nie wymaga szerszej interpretacji.

Nie znajdujac zatem podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy obwinionego Sad
odwolawczy majac na uwadze kierunek wniesionego $rodka zbadal zaskarzone orzeczenie pod katem wspothmiernos$ci
wymierzonej ww. kary, nie dopatrujac jednak i w tym zakresie jakichkolwiek podstaw do ingerencji w tre$¢ wydanego
orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, iz razaca niewspolmiernosé wymierzonej kary zachodzi jedynie wtedy, gdy suma zastosowanych
kar i Srodkéw karnych za przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do
ukaranego.

Majac jednak na uwadze powyzsze wskazania w ocenie Sadu Okregowego wymierzona Z. M. kara nie razi swa
surowo$cia Sad Rejonowy wymierzajac ja uwzglednil w nalezytym stopniu zaré6wno okolicznoSci obcigzajace jak i
lagodzace wynikajace z treéci art. 33 k.w.

Dlatego tez Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 118 § 1 k.p.s.w. art. 8 w zw
z. art. 3 ust. 1wzw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j. Dz. U.z 1983 r.,
Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania odwolawczego oraz wymierzyl mu oplate za druga instancje w kwocie 30 zl, albowiem nie
wywolaja one zbyt ciezkich skutkow dla obwinionego i jego rodziny.

SSO Stawomir Olejnik



