WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydziat Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: p.o. stazysty Bartlomiej Siwinski

przy udziale oskarzyciela publicznego Piotra Kubczaka ze Strazy Miejskiej w Swarzedzu
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. sprawy

J. T.

obwinionego o wykroczenie z art. 145 k.w. i art. 66 § 11 2 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt VI W 1215/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze: w
wysokosci 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow oraz w kwocie 40 zlotych tytulem oplaty za druga instancje.

SWSO Wojciech Wierzbicki

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 9 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II W 1215/16 Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal obwinionego J. T. za winnego tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2015 r. ok. godz.
10:20 na ul. (...) w B. za§miecil miejsce dostepne dla publiczno$ci rozsypujac na poboczu drogi przyniesione w tym celu
kawalki folii, okolo godz. 15:00 ze zlosliwosci falszywym zgloszeniem wywolal zbedna czynnosé wprowadzajac w blad
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w S. w ten sposob, ze zglosil interwencje dotyczaca zasémiecania miejsca dostepnego
publicznie przez swojego sasiada cho¢ w rzeczywistoSci wskazane przez niego kawalki folii sam wezeéniej rozrzucil na
poboczu, tj. popelienia wykroczenia z art. 66 § 112 k.w. i art. 145 k.w. i za to wymierzyl mu kare 400 zlotych grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca obwinionego, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, bedacy konsekwencja zbyt dowolnej oceny dowodoéw, polegajacy na uznaniu, ze J. T.
celowo zasmiecal miejsce dostepne publicznie.

Na tej podstawie skarzgca wniosla o zmiane wyroku przez uniewinnienie J. T..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten spos6b material dowodowy Sad obiektywnie rozwazyl, wyciggajac trafne, zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy szczegdtowo,
przekonujaco uzasadnit.



Autorka apelacji zarzucita wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych zwiazany z naruszeniem zasad swobodnej oceny
dowodow. Zarzuty te okazaly sie jednak calkowicie chybione. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest stuszny tylko wtedy, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze ograniczac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikac
badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O
takim przekroczeniu mozna za$ moéwié jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci —
zaro6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67;
OSN KW 1991, 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal nalezytej analizy calego materialu dowodowego,
wyjaéniajac w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$é poszczegdlnych dowoddéw. Na
podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza pelna aprobate toku rozumowania i ustalen
Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych bledow natury faktycznej czy logiczne;j.

Nie ma watpliwos$ci, ze najistotniejszym dowodem byt zapis monitoringu, ktéry ujawnit rzeczywiste zachowanie i
faktyczne intencje obwinionego J. T. w zwiazku ze zdarzeniami z dnia 21 wrzeénia 2015 roku. Zwrocit juz na to
uwage Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 sierpnia 2016 r. sygn. akt XVII Kz 214/16.
Dowodowy material video ujawnil bowiem to, ze sam obwiniony rozrzucal kawalki czarnej folii, ktére nastepnie
fotografowal, poprawiajac nawet ich polozenie, po to by w koncu zglosi¢ Strazy Miejskiej zaSmiecanie miejsca
publicznego przez sasiada. Zestawienie zapisu zawartego na filmach nr 1,3 i 4 z pozostalymi dowodami pozwala na
stwierdzenie, ze osoba, ktora zadmiecala miejsce publiczne — pobocze drogi, fotografowala je a nastepnie rozmawiala
z funkcjonariuszami Strazy Miejskiej — to ta sama osoba, ktéra okazal sie zglaszajacy interwencje obwiniony J. T..
Pozostale wiarygodne dowody dopelnialy obrazu wydarzen, co przekonujaco przedstawil Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Material dowodowy sprawy, a w szczegbélnoSci zapis video nie pozostawial zatem
zadnych watpliwosci co do wyczerpania przez obwinionego J. T. znamion wykroczenia z art. 66 § 1i 2 k.w.iart. 145 k.w.

Mozna jedynie dodaé, ze zadnego znaczenia dla sprawy nie miala podnoszona w apelacji kwestia pierwotnego
odstapienia przez Straz Miejska od kierowania wniosku o ukaranie. Poglady oskarzyciela na etapie przesagdowym nie
podlegaja ocenie Sadu. Istotna jest merytoryczna warto$é¢ przedstawionych ostatecznie dowodow.

Nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy obwinionego J. T. Sad
Okregowy zbadal rozstrzygniecie w zakresie kary pod katem jej wspoimiernosci do wszystkich okolicznoS$ci czynu. Sad
odwolawczy nie dopatrzyt sie jednak cech razacej niewspolmiernosci tejze kary. Uwzglednia ona stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego obwinionemu czynu, realizuje cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i
uwzglednia w nalezytym stopniu cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Obwiniony J. T. umyslnie zanieczy$cil miejsce publiczne. Co jednak szczegdblnie obciazajace — uczynil to w celu
skierowania dzialan Strazy Miejskiej przeciwko innej osobie. Tym samym umys$lnie wywolywal niepotrzebne
czynnoéci funkcjonariuszy publicznych. W takich okolicznoSciach obiektywnie niewysokiej grzywny nie da sie uznac
za kare razgco i niewspolmiernie surowg.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad Okregowy zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Na koszty te skladaly sie: zryczaltowane wydatki, ktore §
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269) okresla na 50 zlotych, oraz oplata za druga instancje, ktora na podstawie art. 3



ust. 1 w zw. z art. 8 i art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983
r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wynosi 40 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki



